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BAKGRUND

Genom det dverklagade beslutet har Skatteverket taxeringséret 2012 tagit
upp utdelning fidn ~ Fdre rg et till beskattning med
3 281 000 kr mot redovisade 2 734 167 kr motsvarande fem sjittedelar av
utdelat belopp. Skiilen for Skatteverkets beslut framgér av bilaga 1.

YRKANDEN OCH INSTALLNINGAR

A yikar att frvaltningsritten undanrdjer Skatteverkets beslut
och faststiller hans taxering i enlighet med inlimnad inkomstdeklaration
varpd utdelningen ska omfattas av kvotering i enlighet med 42 kap 15a §

L. Vidare yrkas ersiittning f6r ombudskostnader i forvaltningsritien.

A anfor | huvudsak féljande. Det dr otvivelaktigt att regelverket
i 42 kap 15a § IL strider mot EU-r#itten da det kan vetka hindrande for eta-
bleringsfriheten och den fria rérligheten av kapital. For att faststélla
huruvida en sidan hindrande regel kan réttfirdigas prévas regeln mot det

sé kallade rule of reason-testet.

Regeln torde inte vara diskriminerande eftersom den avgérande faktorn &r

beskattningsnivan och inte nationaliteten.

Andra rekvisitet forutsitter att regeln ska kunna motiveras med hinsyn till
ett tringande allminintresse. Grunder som EU-domstolen accepterat dr
bl.a. behovet av att forhindra skatteundandragande och skatteftykt samt att
bevara en viil avviigd fordelning av beskattningsrtiitten. Bolaget har inte
nyttjats for att fora ut vinster frdn den svenska beskattningssfiiren till ett
lagskatteland. Den typ av missbrukssituation som EU-domstolen har ansett
kan réttfirdiga en regel foreligger saledes inte. Inte heller har bolaget nytt-

jats pa ett siidant sétt som lagstiftaren velat f6rhindra vid infGrandet av kra-
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vet pd “jamforlig beskattning”. Friga dr inte om ndgon situation d den
skattskyldige forflyttat obeskattade medel ut ur landet till ett lagskatteland
genom exempelvis forlustavdrag eller skatteintegrering. Att en obegrinsat
skattskyldig person i Sverige tar upp utdelning till svensk beskattning kan
varken anses innebira skatteundandragande eller skatteflykt. Inte heller

kan den innebira ett hot mot den viil avviigda fordelningen av beskatt-

‘ningsrétten mellan staterna. Skatteverkets resonemang att han erhallit en

f6rmén i och med underprisdverlatelsen 2006, &r inte fSrenligt med EU-
rttslig praxis. EU-domstolen har i SIAT-mélet slagit fast att det faktum att
de som tillhandahéller tjinster eventuellt kan erhdlla en skatteférmén pa
grund av att de betalar [g skatt i den stat diir de dr etablerade inte kan
medftra att en annan medlemsstat tillats att skatteméssigt missgynna mot-
tagare av dessa tjlinster som #r etablerade i sistnimnda stat. De av Skatte-
verket dberopade réttféirdigandegrunderna tar sikte pé situationer dir medel
som har upparbetats i Sverige, fors ur den svenska beskattningssfiiren ge-
nom konstlade upplégg och motverkande av skadlig skattekonkurrens ge-
nom att minska eventuella skatteférmaner, Ingen av dberopade grunder 4r

applicerbar 1 forevarande fall.

Tredje rekvisitet innebér att den omtvistade regeln ska vara #ignad att s4-
kerstiilla ett forverkligande av den mélsétining som efterstrivas, P4 intet
siitt dr regeln utformad s att den tar sikte p4 att hindra bedr#igliga beteen-

den av skatteundandragande karaktér eller skattefivkt.

Den ifrdgavarande regeln #r inte dndamélsenlig, Den kan ddrmed inte hel-

ler vara proportionerlig.

I 6vrigt anser han att EU-domstolen aldrig accepterat hindrande regler bara
for att inkomsterna har varit foremal for en lag beskattning. Domstolen har
accepterat regler som kan verka hindrande for de fria rrligheterna om de

syftar till att forhindra skatteflykt och skatteundandragande som bestir av
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inkomster som ritteligen skulle ha beskattats i en viss medlemsstat *f61-
flyttas™ till ett lagskatteland genom konstlade upplidgg. Det finns en rikhal-
tig praxis avseende fragan om skatteflykt genom transaktioner som omfat-
tar underprisdverlatelser dir Skatteverket har forlorat talan (Kammarrétten
i Jonkdping mal nr. 2473-10, Kammarritten i Stockholm mal nr. 3832-11
samt Kammarritten i Goteborg mal nr. 6085-87-11). Han bestrider dérfor
att underpriséverltelsen som vidtogs flera &r innan den nu omtvistade ut-
delningen togs emot, utgdr skatteflykt. Regeln 1 42 kap. 15 a § IL tar inte
sikte pd underprisverlatelser utan pa utdelningar varftr han anser att ar-
gument som omfattar transaktioner till underpris #r irrelevanta for sakfré-

gan i forevarande fall.

Skatteflykt eller snedvridning av medlemsstaternas beskattningsritt kan

inte uppkomma nér han tar upp en utdelning till beskatining i Sverige.

Slutligen vill han poiingtera att den verksamhet som bedrivs 1 bolaget dr
verklig och att bolaget har den utrustning och personal som 4r nédvéndig

for den typ av verksamhet som bedrivs.

Ritifirdigandegrund saknas och Skatteverkets beslut strider mot EU-riitten.

Han ska dérfor medges kvotering till femsjéttedelar av utdelningen.

Skaiteverket vidhaller sitt bestut och anftr 1 huvudsak féljande, A&

har inte visat att inkomstbeskattningen i den juridiska personen varit
jimforlig med inkomstbeskattningen av ett svenskt foretag. Skatteverket
delar A ' uppfattning att reglerna om kvotering till fem sjittede-
lar i 42 kap. 15 a § IL utgdr ett hinder {Or de fria rorligheterna. Kravet pa
jamforlig beskattning i sagda bestdimmelse liksom f6r CFC-reglerna, kan
dock rittfirdigas utifrdn behovet av att uppritthalla en viil avvigd fordel-
ning av beskattningstiitten mellan medlemsstaterna och behovet av att for-

hindra skatteflykt (jfr prop. 1996/97:45 s, 34).

11594-13
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Vid provning om det strider mot den fria etableringsritten ska det i sam-
manhanget beaktas om det dr friga om en stindig nédrvaro i virdmedlems-
staten och i fall av forvirv av och innchav av fast egendom, att fsrvalt-
ningen av denna egendom utgdr en aktiv férvaltning (C-386/04 Centro di
Musicologia Walter Stauffer). Bestimmelser som riktar sig mot lagbeskat-
tade inkomster 4r tillatna forutsatt att de inte traffar verkliga etableringar
dér verksamhet bedrivs med lokaler, personal och utrustning (C-196/04
Cadbury Schweppes). Regeln i 42 kap. 15 a § IL kan réttfirdigas mot bak-
grund av sagda domar. Om beskattningen i forevarande fall kan rattfirdi-

gas fir avgdras utifrn den utredning som finns att tillga.

.f-;m{ﬂij}erkar vara ett kapitalforvaltande bolag. Information hur kapitalfor-
valtningen bedrivits eller varifran fecfz fitt forvaltande medel saknas.
Uppgifter om att ¥4 par lokaler, personal eller utrustning pd Cypern har
inte lamnats till Skatteverket. Vid 2007 érs taxering silde = A

aktier i Thule AB till underpris till ett cypriotiskt bolag. Regeln 1 42 kap.
15 a § 1L, kan dérmed réttfirdigas da den kan motiveras av behovet av en
vil avviigd beskattningse#itt, Skatteverket vidhaller sdledes att det saknas

anledning att kvotera utdelningen till femsjéttedelar.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Av 42 kap. 15a § inkomstskattelagen, IL, f6ljer att utdelning pé andelar i
utlindska juridiska personer tas upp med fem sjéttedelar, om inkomstbe-

skattningen av den utléindska juridiska personen &r jimforlig med inkomst-

beskattningen av ett svenskt féretag med motsvarande inkomster.

I EU-fordragets avdelning fyra (IV) finns bestimmelser om fii rorlighet {or

personer, tjdnster och kapital. I kapitel fyra artikel 63 framgér det att alla
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restriktioner for kapitalrtrelser och betalningar mellan medlemsstater samt

medlemsstater och tredje land 4r férbjudna.
Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Forsta frigan 1 malet dr om rekvisitet jamforlig beskatining enligt

42 kap. 15a § IL dr uppfyllt avseende A bolag pa Cypern,
fHe f’?}?g - . Andra frigan i mélet géller, for det fall bolaget

inte anses jimforligt beskattat, om bestimmelsen 142 kap. 15a § IL utgdr

hinder for de fria rérligheterna enligt EU-foérdraget. Om bestimmelsen

anses utgdra hinder &r den tredje fragan forvaltningstitten ska ta stillning

till om bestimmelsen kan anses falla under ndgon av de rittfirdigande-

grunder som har accepterats av EU-domstolen (EUD).

Av forarbetena till 42 kap. 15a § 1L framgar det inte vad som menas med
jAmforlig beskattning. Av forarbetena till de s.k. Littnadsreglerna i

43 kap IL som slopades i samband med inforandet av bestimmelserna i
42 kap. IL framgdr det att nivin for jimforlig beskattning skulle ligga pa
15 procent (prop. 1996/97:45 s. 58 och prop. 1990/91:107 s. 28).
Skattesatser understigande 15 procent skulle didrmed inte anses vara jam-

forliga med svensk inkomstbeskattning.

D4 det inte klart framgar av forarbetena till 42 kap. 15a § IL vad som avses
med jimfBrlig beskattning far det enligt forvaltningsrittens mening antas
att man avsett att nivan for jaimforlig beskattning enligt 42 kap. 15a § 1L,
skulle kvarsté i enlighet med de uttalanden som gjorts i de tidigare forarbe-
tena. Eftersom bolagsskatten pa Cypern for inkomstaret i fraga uppgar till
10 procent och da ndgra handlingar som visar att skattesatsen varit 15 pro-
cent eller hdgre inte har presenterats anser inte forvaltningsrétten att det
cypriotiska bolaget underkastats sddan jimforlig beskattning som krévs

enligt 42 kap. 15a § IL.
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Fragan ir dd om bestimmelsen kan anses sté i strid med de fria rérlighet-

erna enligt EU-fordraget.

Forvaltningsritten anser att beskattning av utdelning frén ett onoterat cyp-
riotiskt bolag med 30 procent medan utdelning {rdn ett onoterat svenskt
bolag sker med 25 procent utgdr hinder mot de fria rérligheterna i EU-

fordraget.

Nista friga att ta stillning till blir dd om den hindrande bestiimmelsen fall-

ler under ndgon av de rittfirdigandegrunder som EUD har accepterat.

EUD har i sin praxis godtagit negativ sirbehandling pa andra grunder 4n de
i fordraget angivna. En réttfirdigandegrund som inte kan réttfiardigas enligt
EU-fordraget forutsétter att vissa specifika villkor ér uppfyllda. Det &r

dessa villkor som bendmns som rule of reason-principen och som utforma-

des 1 mal C-55/94 Gebhard.

Rule of reason-principen formulerar rekvisit som ska vara uppfyllda for att
en nationell regel ska kunna godtas. Nationella regler ska vara tillimpliga
pé ett icke-diskriminerande sitt, de ska vara motiverade med héinsyn till ett
tringande allménintresse, dgnade att sikerstilla frverkligandet av det
syfte vilka efterstriivas genom dem och inte ga utéver vad som dr nddvéin-

digt for att uppna detta.

Andra kriteriet ger uttryck for att regeln ifrdga ska avse eft sa viktigt nat-
ionellt intresse att det viiger tyngre in intresset att bevara den fria 16rlig-
heten sdsom till exempel medlemsstaternas behov att forhindra skatteflykt.
Det tvé sistndimnda kriterierna ger uttryck for en viktig princip inom EU-
riitten kalflad proportionalitetsprincipen. For att kunna rittférdigas ska séle-
des den nationella bestimmelsen vara dndamalsenlig och uppna det efter-

striivade syftet.
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Av EUD praxis framgér att en gemenskapsmedborgare, fysik eller juridisk,
som drar nytta av en formanligare skattelagstifining i annan medlemsstat
inte dédrigenom mister sin riitt att dberopa férdragsbestimmelserna. Vidare
ar det inte heller enligt EUD praxis ett missbruk att tillskjuta kapital till ett
bolag som bildats 1 annan medlemsstat in déir den fysiska eller juridiska
personen har sitt hemvist fr att kunna utnyttja ett fSrménligare skattesy-
stem. Behovet av Skade skatteintikter finns inte med bland de sérskdlda
dndamal som beaktas vid provning om en inskrinkande nationell bestim-
melse mot etableringsfriheten kan réttfirdigas enligt artikel 52 EU-
fordraget (Cadbury Schweppes C-196/04, Eurowings C-294/97, Skandia
Ramstedt C-422/01, Danner C-136/00).

Av Cadbury Schweppes-domen framgér att nationella bestimmelser som
inskréinker etableringsfriheten kan vara motiverade om de utformas siirskilt
for att tréffa rent konstlade uppliigg som goirs i syfte att kringga lagstift-

ningen och undvika skatt i den bertrda medlemsstaten.

Med etablering enligt EU-fordragets bestimmelser om etableringsfrihet
avses en faktisk bedriven ekonomisk verksamhet i denna stat via ett fast
driftstélle f6r obestédmd tid. Bolagsbildandet maste utgiira en verklig eta-
blering i syfte att bedriva faktisk ekonomisk verksamhet i form av rdrelse i
virdmedlemsstaten fr att etableringskravet ska anses vara uppfyllt. Om
vid efter kontroll det kan konstateras att det 16r sig om en fiktiv etablering
som inte bedriver ngon faktisk ekonomisk verksamhet méste bildandet av
bolaget anses utgdra ett konstlat uppligg (Cadbury Schweppes punkt
54,55, 61, 66, 67 68).

Baserat pa det bristfilliga underlag som finns avseende ﬁi*—efM verksamhet
pa Cypern anser forvaltningsriitten inte att' /v . har kunnat visa att

bolaget bedriver ndgon reell verksamhet.
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Fragan dr da om bestimmelsen dr motiverad med hinsyn till behovet av att

férhindra skatteundandragande och skattefTykt.

For att rttfirdigandegrunden skatteflykt ska godtas kréivs enligt EUD-
praxis att det specifika dndamalet med den nationella lagstiftningen &r att
hindra fiktiva uppldgg som inte har ndgon ekonomisk férankring och som
arrangerats i syfte att undvika nationell skatt. I forevarande fall innebér det
att den fiktiva etableringen pa Cypern foretagits i syfte att undvika beskatt-

ning i Sverige.

Férvaltingsritten anser att bestimmelsen i 42 kap. 15a § IL tréffar samtliga
bolag som inte har en jimforlig beskattning och inte enbart de bolag som
tillkommit genom konstlade uppliigg. Dédrmed anser forvaltningsriitten inte
att bestimmelsens #ndamal ir att {6rhindra skatteflykt genom rent konst-

lade uppligg.

Enligt SIAT-malet (C-318/10 p. 45) ska syftet med en bestdmmelse vara
att forebygga beteenden som kan dventyra en medlemsstats ritt att beskatta
for att motivera rittfiirdigandegrunden en vill avvigd beskattningsritt mel-
lan medlemsstaterna. Férvaltningsriitten anser inte att det framgar av {orar-
betena till 42 kap. 15a § IL att bestdimmelsen har tillkommit for att for-
hindra att det uppkommer skattefSrmaner i det fall det utdelande bolaget dr
lagbeskattat. Enligt Regeringens uttalande tillkom bestdmmelsen, som in-
nebar en skattesiinkning, friimst for att kompensera for de slopande l4tt-

nadsreglerna (prop. 2005/06:40 s 2).

I forarbetena till de s.k. littnadsreglerna i det numera slopade 43 kap IL har
Regeringen uttalat att bestimmelsen var tinkt att motverka oberéttigade
skattefsrmaner i de fall dgaren till ett utlindskt bolag hade lanat upp kapi-
tal i Sverige som sedan tillskjutits ett utlindskt foretag, Férmanen bestod i

dessa fall i att réintan i Sverige var avdragsgill samtidigt som individen

11594-13
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medgavs en littnad pa utdelningen och det utliindska bolaget var lagbeskat-
tat (prop. 1996/97:45 s. 34). Forvaltningsriitten anser inte att beskriven

situation kan appliceras i~ A fall.

Med beaktande av vad framkommit ovan anser inte forvaltningsritten att
bestimmelsen 1 42 kap. 15a § IL dr forenlig med EU-f6rdraget. Firvalt-
ningsritten anser vidare inte att bestimmelsen kan rittfirdigas med hinsyn
till behovet av att uppriitthilla en vl avvigd fordelning av beskattningsriit-
ten mellan medlemsstaterna och behovet av att forhindra skatteflykt. Over-
lklagandet ska ddrmed bifallas innebérande att ifrdgavarande utdelning ska

tas upp med yrkade 2 734 167 kr.

Ersdtining for kostnader

Enligt 43 kap. 1 § skatteforfarandelagen (2011:1244) har den som i eft
drende eller mal haft kostnader f6r ombud, bitrdde, utredning eller annat
som denne skéligen har beh&vt for att ta tillvara sin ritt, efter ansékan, ritt
till erséttning

1. om den stkandes yrkanden i drendet eller mélet bifalls helt eller delvis,
2. drendet eller malet avser en fraga som #r av betydelse for
rdttstillimpningen, eller

3. det finns synnerliga skél for erséttning.

A ~yrkar erséttning for ombudskostnader med 42 187 kr exklu-

sive mervirdesskatt, motsvarande arbete om 22,5 timmar.

/A har vunnit bifall till sin talan och fir skiligen anses ha varit i
behov av ombud for att ta till vara sin ritt. Malet 4r vidare av betydelse for
rittstillimpningen. Vid en sammantagen bedémning av uppdragets art och
omfatining anser forvaltningsritten att bolaget ska medges erséttning med

yrkat belopp.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3104 B)

Lena Wallin Dreifaldt

[ avgorandet har dven Michael Keismar, Birgitta Borglin och Gerty Holst
deltagit.

Karolina Engstrém har foredragit malet.
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g‘i‘m Skatteverket

Handlsggera | detta frende

Lena Olsson

010-571 85 51
E-postadress

icns.s.olspon@ekatieverket.se ’ T

www.skatteverket.se

Bilaga 1

Omprovningsbeslut 1 (7)
Datum Diarfe-/Refarensnummar
2013-05-31 440 112606-13/5472

Skattebetalare:

Person-fOrganisationsnr:

Omprévning pd initiativ = Skatteverket
av.

Taxeringsar 2012

Inkomistar: 2011

Omprdvat beslut: Skatteverkets grundliggande heslut.
Omprdvningen géller:  Begkattning av utdelning.

BESLUT

Skatteverket beslutar att ta upp hela utdelningen fran
Foreioigef / till beskattning, 3 281 000 kx.

Skalteverket beslutar att taxeringen blir f£éljande

- statlig inkomstskatt enligt £0ljande.
Oversgkott av kapital: 3 360 324 kr

MOTIVERING

Skatteverket omprdvar din deklaration med stdd av
4 kap. 148 taxeringslagen.

I 42 kap.15 a8 IL finns begtdmmelser om nar utdelining
och kapitalvinet pd andelar i onoterade foretag ska
tas upp till fem sjittedelar. Fdr andelar i utlindska
juridiska personer kravs att inkomstbeskattningen av
den utléndska juridigka persgonen &ar jamfdrlig med
inkomstbeskattningen enligt IL av ett gvenskt f£dretag
med motsvarande inkomster som inte &r en kooperativ
f&rening,

Postadress

Box 164
272 24 SWIRISHAMN

Teleton Telefax E-postadress
0771-567 567 010-571 85 10 malmo@skatteverket,se
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Omprévningsbeslut
Datum Diarte-fReferensmurmer 2
2013-05-31 440 112606-13/5472

Du har tagit emot utdelning fran ditt cypriotiska
bolag foretee et med 3 281 000 kr
och frigan gdller om denna utdelning 3x skattepliktig
till sitt fulla belopp eller till fem gjdttedelar, I
ditt svar pd Skatteverkets évervigande framhaller du
att kravet pa jamférlig beskattning i 42 kap.15 a§ IL
strider bade mot den fria etableringsriatten i artikel
49 i EUF-foérdraget, den fria roérligheten f£&r kapital i
artikel 63 i EUF-férdraget samt det allmanna
diskrimineringsfdrbudet pa grund av nationalitet i
artikel 18 i EUF-férdraget.

Du har inte lamnat sadana uppgifter som gdr det
mdjligt att beddma om Afcfzegrar jamLdrligt beskattat
eller inte. Cypern har en skattesats under det
aktuslla begkattningsiret som uppgldr till 10 %.
Skatteverket har i ett stdllningstagande 2011-06-29
(dny 131 476530-11/111) ansett att begreppet jamfdrlig
begkattning i 42 kap.15 a§ IL ska anses ligga p& samma
niva som grénsen £6r CFC-beskattning. Taxeringsaret
2012 innebly det en beskattning med 14,5 % eller mer.
Friagan om bestammelsen strider mot EUF-férdraget blir
bara aktuell om den utlandska juridisgka personen inte
ar jamforligt besgkattad. Skatteverket utgar darfodr
frin att Alefeoelinte &r jamforligt beskattat.

BestAmmelgen i 42 kap.1l5 a§ IL infdrdes 2006 nir de
s.k. lattnadsreglerna i 43 kap. IL slopades,
Lattnadsreglerna och deras krav pd jamforlig
beskattning av utlandska juridiska personer infdrdes
urgprungligen 1 3 § 1 gmom. lagen {(1947:576) om
statlig inkomstskatt, SIL. Kravet motiverades pa
F&éljande sAtt (prop. 1996/97:45 s. 34).

"av neutralitetegskdl bdr dven fysiska personers
direkta innehav av utléndska onoterade aktier omfattas
av lattnaden. En forutsdttning bdr dock vara att det
utlandska bolaget Ar "jamfdrligt beskattat', dvs. det
skall ha varit f£dremadl f£&6r en bolagsbeskattning som 1
princip motsvarar den gom ett svenskt féretag skulle
ha underkastats om inkomsten uppkommit i detta
féretag. Degga regler finns redan i dag i fraga om
néjligheten £or ett svenskt fdretag att ta emot
skattefri utdelning pi ndringsbetingade aktier i ett

Postidress

Box 164
272 24 SIMRISHAMN

Tolafon Tofefax E-postadress
0771-567 667 010-571 85 10 malmo@skatteverket.se
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Batumn Dtaria-/Referensnummer 3

2013-05-31 440 112606-13/5472

utléndskt £6retag (jfr 7 § 8 mom. SIL}). Ett sadant
villkor behdvs £6r att motverka oberattigade
gkattefdrmdner. Aktiedgaren har mdjlighet att lana upp
ett belopp gom gedan tillskjuts ett utléndskt foretag.
Réantan pa lanet ar avdragsgill. Om lattnad medges f&x
utdelning fran det utléndska bolaget uppkommer en
gkattefdrman om detta bolag a&r lagbesgkattat.
Férfarandet gkulle kunna séttas i system med f£érvérv i
bolaget av exempelvis vArdepapper endast i syfte att
erhalla skattefdrménen.”

Regeringen ansag att den fbdreslagna ldsningen inte
utgjorde nagon otilliten digkriminering enligt
Romfdrdraget.

EU~domstolen har, savitt Skatteverket kdnner till,
inte prdvat nagon bestlmmelse dar begkattningen av
utdelningen &r kopplad till att det utdelande bolaget
beskattas pd en viss niva. Det finns dirfbér ingen
praxis fran EU-domstelen som &r direkt hinférlig till
den svenska regeln.

Att begkatta utdelning fran ett onoterat cypriotiskt
bolag med 30 % medan utdelning fran ett onoterat
gvenskt aktiebolag beskattag med 25 % 4r ett hinder
fé6r de fria rérligheterna i EUF-fordraget.
Skatteverket anser emellertid att detta hindex kan
rattfirdigas.

Tvaé rattfirdigandegrunder som accepteras av
EU-domstolen dr behovet av att uppritthalla en val
avvagd foérdelning av beskattningsratten mellan
medlemgstaterna och behovet av att férhindra
skatteflykt. Malsdttningarna att uppritthilla en val
avvigd fdrdelning av beskatiningsratten mellan
medlemsstaterna och att £6rhindra skatteflykt hanger
ihop. EU-domstolen anser att ageranden som bestdr i
att skapa fiktiva uppldgg, som inte &r affirsméssgiga,
i gyfte att undvika den skatt som normalt skulle ha
erlagts pad vinst som genererats i verksamhet som
bedrivs inom det nationella territoriet kan &ventyra
medlemggtaternags ridtt att utdva sin gkattemissiaga
behdrighet ndr det giller demna verksamhet och rubba
den vil avvigda £drdelningen av beskattningsrétten
mellan medlemsstaterna. Se bl.a. C-231/05 Oy AA, punkt
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62.

Av fdrarbetena till besté@mmelsen 1 42 kap.15 a§ IL
framgar att den tillkommit f£&r att £orhindra att det
uppkommer skattefdrmaner nar det utdelande bolaget ar
lagbeskattat. EU-domstolen accepterar regler riktade
mot lagbeskattade inkomster. Av domstolens dom i mal
C-196/04 {Cadbury Schweppes) framgdr att regler
riktade mot lagbeskattade inkomgter i form av
CFC-begkattning &r tillatna, diremot inte om de
traffar verkliga etableringar dar verksamhet bedrivs
med lokaler, personal och utrustning.

I mélet Cadbury Schweppes férklarar domstolen ocksa
vad som menas med en etablering (punkt 53-54). Dir
anges att &ndamalet med etableringsfriheten &r att
mdjliggéra £Or en medborgare i1 en medlemsstat att
inritta en sekundir etablering i en annan medlemgstat
£6r att dér bedriva sin verksamhet och att dérigencm
frémja det ekonomiska och sociala utbytet inom
gemenskapen pd den fria yrkesutdvningens omrade.
Etableringsfriheten &r 1 detta avseende avsedd att ge
medborgare i gemenskapen en mdjlighet att
stadigvarande och kontinuerligt delta i det ekonomiska
livet i en annan medlemsstat an ursprungsstaten och
dra férdel av detta. Med begreppet etablering 1
f&drdragets best&mmelser om etableringsfrihet avses,
mot bakgrund av denna malsAttning avseende integration
i vArdstaten, en faktiskt bedriven ekonomisk
verksamhet via ett fast driftetdlle i depna stat for
obesté&md tid. Begreppet f£orutsatter alltsa att det
aktuella bolaget verkligen etablerats i
vardmedlemsstaten och att det bedrivs en faktisk
ekonomigk verksamhet i denna stat.

Aven i EU-dometolens dom C-386/04 Centro di
Musicologia Walter Stauffer punkt 18-19 finns en
motgvarande férklaring. Da&r anges att begreppet
etablering &r ett mycket vittomfattande begrepp som
inneb&r en mdjlighet for medborgare i gemenskapen att
stadigvarande och kontinuerligt delta i det ekonomiska
livet i en annan medlemsstat &n ursprungsstaten och
att erhdlla utbyte av detta i form av vinst. Begreppet
befrimjar siledes det ekonomiska och sociala utbytet
inom gemenskapen pd den fria yrkesutdvningens omrade.
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Fdr att begtédmmelserna om etableringsritt skall bli
tillampliga krdvs dock i princip en sténdig ndrvaro i
vardmedlemgstaten och, i fall av £érvarv och innehav
av fast egendom, att férvaltningen av denna egendom
utgdr en aktiv verksamhet.

Av lamnade uppgifter framgdr att forciegurax ett
kapitalfdrvaltande bolag. Det finns inga uppgifter om
att bolaget har vare sig lokaler, personal ellexr
utrustning pd Cypern eller bedriver ndgon aktiv
verksamhet didr. Inkomna kontrolluppgifter visar att
utbetalningen av utdelningen sker £frén Luxemburg.
Skatteverket anger d&rfér inte att det &r fraga om en
etablering i den mening EU-domstolen aveer med
begreppet. fhrag &r ett bolag utan reell verksamhet
pa Cypern som bildats dir enbart £6r att utnyttja den
liga beskattningen. Detta strider mot den princip som
EU-domstolen uttalat i Cadbury Schweppes. Mycket tyder
darfdr pa att domstolen anser att ett bolag med
fawkept typ av verksamhet kan traffas av
CFC-beskattning, Skatteverket anser att om det ar
legitimt att ha CFC-beskattning som traffar den typen
av verksamhet son1fdkfy7qﬁbedr1ver =24 Ar det &ven
legitimt att ha annan typ av beskattning som riktar
gsig mot ligbeskattade inkomster vilket &r fallet med
bestimmelsen 1 42 kap.l1l5 a§ IL.

Du har inte limnat nagra uppgifter om hur kapital-
férvaltningen bedrivs i / eller varifran f%quajg#—
fatt de medel som anvinds 1 kapitalfdrvaltningen.
Enligt uppgifter i deklarationen vid 2007 ars taxering
hade du da salt aktier i Thule AB till undexpris till
ett av dig helligt cypriotiskt bolag. Thule AB kiptes
dret diérefter upp av riskkapitalbolaget Nordic Capital
Fund VI. Du har inte tidigare redovisat ndgra andra
tillgdngar som salts till ARefege ~utan inkomsterna i
Aromgertycks kunna hirledas till underprie-
fdrsaliningen av aktierna i Thule AB.

Om tillgdngar s&ljs till undexpris till ett
cypriotiskt bolag som anvinder medlen £&r att generera

lagbeskattade inkomster sa innebdr det att den
vardestegring som uppkommit f£ram till underpris-
&verlatelsen undgdr besgkattning i Sverige och att
beskattningsunderlaget i stéllet flyttas till Cypern.
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De lagbeskattade cypriotiska inkomsterna férs tillbaka
till Sverige i form av utdelning. Att
beskattningsunderlaget flyttas fran Sverige till
Cypern strider mot den vdlavvagda fdrdelningen av
beskattningsrétten mellan EU:s medlemsstater.
Skatteverket anser att best@mmelsen 1 42 kap.l5 a§ IL
Ar avsedd att traffa den typ av skattefdOrman som
skulle uppkomma om utdelningen beskattades till fem
sjattedelar. Skatteverket anser inte att EU-ratten
sanktionerar denna typ av férfarande.

Som n&dwnts ovan anger inte Skatteverket att:fghﬂ%7ﬂﬁ%”
omfattas av begreppet etablering i KUF-férdraget.
Direktinvestering i aktier &r emellertid en
kapitalrdrelse i fordragets mening. SBkatteverket anser
inte att det blir nidgon annan beddmning om prdvaingen
goérs mot den fria rérligheten f£ér kapital. Vexket
anser inte att en prdovning mot den fria rdrligheten
£or kapital tillater skatteundandragande trangaktioner
som inte Ar mdjliga vid en prodvaning enligt den fria
etableringsriatten.

Sammanfattningsvis anser Skatteverket att de
transaktioner du vidtagit syftat till att flytta
beskattningsunderlag fran Sverige f£ér att omvandlas
till lAgbeskattade inkomster pa Cypern utan att det
bedrive nigon reell verksamhet p& Cypern. Darigenom
har det uppkommit en sadan skatteforman som
rittfardigar att hela utdelningen tas upp till
beskattning. Regeringen har uttryckligen férklarat att
den anser bestimmelsen vara fdxenlig med EU-xétten och
det finns ingen klar rattspraxis som visar att
bestammelsen i 42 kap.1l5 a§ IL strider mot EU-ratten
eller att den inte kan ra&ttfirdigas. Den
omgtandigheten att det gar att ha vigsa synpunkter pa
regelns utformning féranleder ingen annan beddmning
fran Skatteverkets sida.

Eftersom ditt Agande 1 fy}ﬁfﬁcéntingen omfattas av den
fria etableringsritten eller den fria rdrligheten £&r
kapital ska nagon beddmning inte gdras gentemot det
allménna diskrimineringsfdérbudet pa grund av
nationalitet i artikel 18 i EUF-fordraget (se bl.a.
C-367/11 Prete punkt 18).
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Hur man begdr omprévning eller o6verklagar - se bilaga.

Detta beslut har fattats av undertecknad s8rskilt
kvalificerad beslutsfattare enligt 66 kap. 5 § skatte-
férfarandelagen.

o Qe

{Underskrii}
Lena Olsson
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HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill éverklaga forvaltningsrittens
dom/beshit ska Ni skeiva till Kammarritien i
Géoteborg,

Skrivelsen ska dock skickas eller ldmnas
till forvaltningstitien. Tala om varfér Nian-
ser att domen/beslutet ska dndras och vilken
andring Ni vill ha. Sind dven med sidant som
Ni anser ha betydelse och som Ni inte tidigare
gettin.

s Foratt kammarritten ska kunna ta upp Ert
overklagande miste Er sktivelse ha kom-
mit in till férvaltningsritten inom tva ma-
nader frin den dag di Ni fick del av do-
men/beslutet. For offentlig patt riknas
dock tviminaderstiden frn den dag di
domen/beslutet meddelades. (Angiende
berikningen av tiden for Gvetklagande, se
nedan.)

+  Tala om vilken dom eller vilket beshit Ni
Sverklagat genom att anteckna férvalt-
ningsrittens namn och malnummer.

¢ Uppge petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnum-
met till bostaden och mobiltelefon. Adress
och telefonnummer dll Er arbetsplats ska
ocksd anges samt eventuell annan adress
dir Ni kan nés for delgivaing. Har Ni re-
dan tidigare Eimnat dessa uppgifter 1 mélet
— och om de fortfarande ir aktuella — be-
héver Ni inte uppge dem igen.

B SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 2

Bilaga

¢ Om N anlitar ombud, ska ombudets
aammn, postadress, e-postadress, telefon-
nummet till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges.

*  Om nigon person- eller adeessuppgift dnd-
ras, ska Ni utan drojsmal anmila indringen
til kammateatten.

Adressen till fOrvaltningsritten framgdr av f6r-
valtningsrittens dom/beslut.

Behaver Ni fler upplysningar om hut man
Gverklagar kan Ni vinda Er dll férvaltningsrit-
ten.

Sista dagen fér Gverklagande ir i regel den dag
som genom sitt tal i manaden motsvarar den
dag Ni fick del av domen/beslutet. Om Ni fick
del av forvaltningsrittens dom/beslut t.ex. den
30 juni miste besvirshandlingen ha kommit in
senast den 30 augusti. Om Ni fick del av do-
men/beslutet en dag med ett tal i minaden
sotn inte finns i slutminaden [&per besvirsti-
den ut pi slutménadens sista dag, Om Ni fick
del av domen/beslutet t.ex. den 31 juli mdste
besvirshandlingen ha kommit in senast den 30
september.

Om sista dagen fér dverklagande infaller pd
16rdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att besvirs-
handlingen kommer in nista vardag.

www domstol.se




