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BAKGRUND

Skatteverket beslutade den 27 juli 2011 att séinka“

~> (tryckeriets) utgdende mervirdesskatt for tryckning av tidsskrifter
m.m. med, sévitt nu &r aktuellt, 4 645 744 kr avseende redovisningsperioden
december 2004. Som skél f5r beslutet angavs att skattesatsen for vissa delar av
tryckeriets forséljning dndrats frén 25 procent till 6 procent i enlighet med EU-

domstolens dom i mal C-88/09, Graphic Procédé.

Med anledning av det nimnda s.k. huvudbeslutet séinkte Skatteverket i
omprdvningsbeslut den 25 oktober 2011 den ingdende skatten for tryckeriets

QR

med 4 645 744 kr for redovisningsperioden december 2004.—

(bolaget) har sedermera genom fusion dvertagit verksamheten. Som skl for

omprdvningsbeslutet angavs bl.a. att de belopp som felaktigt tagits upp i

tryckeriets fakturor inte utgdr ingdende mervirdesskatt for bolaget och att

avdragsritt foljaktligen inte foreligger.

Forvaltningsritten i Malmg avslog bolagets dverklagande. Domstolen fann att
Skatteverkets beslut att siitta ned bolagets ingdende skatt var en direkt f5ljd av
huvudbeslutet avseende tryckeriet. Med hénsyn till att en képare har mojlighet att
frdn siljaren dterkriva felaktigt debiterad mervérdesskatt var det enligt

forvaltningsrétten inte uppenbart oskéligt att f6ljdéndra.

Bolaget dverklagade till Kammarritten 1 Goteborg, som i det nu 6verklagande
avgdrandet upphivde Skatteverkets beslut och forvaltningsrittens dom.
Kammarritten instdmde i férvaltningsréttens beddmning att f6ljdéindring #r
mdjlig, men fann att omstdndigheterna ér sédana att det dr uppenbart oskiligt att

besluta om foljdéndring genom efterbeskattning.
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YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen dndrar kammarrittens dom

och faststéller verkets omprévningsbeslut. Skatteverket anfor bl.a. féljande.

Bestdmmelserna om mervirdesskatt &r utformade for att &stadkomma reciprocitet
vid beskattningen, dvs. avsikten dr att utgiende och ingéende skatt for siljare och
kopare ska korrespondera i varje omséttningsled. Mojligheten till efterbeskattning
genom foljdéndring dr mycket vid och synes &syfta materiellt riktig beskattning,
En f6ljdéndring forutsitter inte att beslutet ska kunna fattas utan utredning, men

det ska inte kréva nya beddmningar.

Om mervérdesskatt har debiterats pa en transaktion som inte dr skattepliktig, eller
om skatt debiterats med felaktig skattesats, maste utgngspunkten vara att den
som felaktigt debiterats skatten har att fa tillbaka denna frén siljaren. Koparen bor
aterkréiva den felaktigt debiterade skatten. Med hénsyn till denna mojlighet kan

det inte anses vara uppenbart oskiligt att fatta f61jddndringsbeslut i en situation

som den forevarande.

Tidsaspekten #r i sig inte avgdrande, men den kan ha betydelse om det finns andra
omsténdigheter som sammanvégt tyder pd att en f6ljdéndring skulle vara
uppenbart oskilig. Det bor i det nu aktuella mélet beaktas att tryckeriet fatt
motsvarande belopp dterbetalt fran Skatteverket, och att &ven denna aterbetalning
har skett flera &r efter den aktuella redovisningsperioden. Det framgar inte att
bolaget forgéves har forsokt att f2 tillbaka den felaktigt debiterade

mervérdesskatten fran tryckeriet.

Bolaget bestrider bifall till verklagandet och begir erséttning for kostnader i

Hogsta forvaltningsdomstolen med 12 550 kr. Bolaget anfor bla. foljande.

Reglerna om foljdéndring far enligt praxis endast tillimpas vid atgirder av
réttelsekaraktér som inte forutsitter ndgon sérskild provning. Det understryks i

forarbetena att f6ljdandringen méste utgdra en omedelbar konsekvens av
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huvudbeslutet. En forutsiittning for att f51jdandringsbeslutet ska leda till ett
korrekt resultat &r att bolaget faktiskt gjort avdrag for den ingéende skatten.
Huvudbeslutet betriffande tryckeriet innehéller ingen information om hur bolaget
hanterat sin ingiende mervérdesskatt. Det bdr ocksa beaktas att bolaget inte lingre

ir skyldigt att bevara sitt bokforingsmaterial hdnforligt till &r 2004.

Bolaget har betalt mervérdesskattebeloppen till tryckeriet i enlighet med d&
géllande rittsuppfattning, och foljdéndringsbeslutet strider mot principen om
skydd for berittigade forvéntningar. Nagot réttsligt stod for att bolaget med
framgéng skulle kunna &terkréiva mervérdesskattebeloppen frin tryckeriet finns
inte. Féljdéndringsbeslutet riskerar dérfor att medfora en direkt kostnad for

bolaget, vilket &r oforenligt med den EU-riittsliga principen om neutralitet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Vad malet gdller

Den frdga som aktualiseras i mélet &r om #ndringen av utgdende mervirdesskatt
hos tryckeriet kan foranleda ett beslut om f6ljdéndring av ingdende

mervirdesskatt hos bolaget, och vidare om en sddan f61jdéndring #r att anse som

uppenbart oskilig.
Rdttslig reglering

Enligt 8 kap. 2 § mervérdesskattelagen (1994:200), ML, utgérs ingdende skatt av
beloppet av den skatt enligt lagen som hénfor sig till ersittning for forviry av
varor eller tjinster, om omséttningen medfort skattskyldighet for den fran vilken

varorna eller tjéinsterna har forvérvats.

Av 8 kap. 6 § ML foljer att den ingdende skatten uppgér till ssmma belopp som

den utgdende skatten hos den som #r skattskyldig f6r omséttningen eller importen.
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Enligt 21 kap. 12 § 2 skattebetalningslagen (1997:483), SBL, far efterbeskattning
ske nér en dndring foranleds av Skatteverkets beskattningsbestut for en annan
redovisningsperiod dn den som dndringen giller eller f6r ndgon annan

skattskyldig (foljdédndring).

Beslut om efterbeskattning ska enligt 21 kap. 14 § SBL, om inte annat foljer av

1520 §§, meddelas senast under sjétte aret efter utgdngen av det kalenderar under

vilket beskattningséret gatt ut.

Av 21 kap. 15 § SBL framgér att beslut om foljdindring enligt 12 § 2 far

meddelas &ven efter den tid som anges i 14 § men senast sex ménader efter det

beslut som foranleder dndringen.

Efterbeskattning fér enligt 21 kap. 13 § andra stycket SBL inte ske, om beslutet

med hénsyn till omstéindigheterna skulle framstd som uppenbart oskiligt.

Motsvarande bestdmmelser finns numera i 66 kap. 27, 28 och 30 §§ skatte-
forfarandelagen (2011:1244).

Foreligger forutsdtiningar for foljddndring?

Skatteverkets huvudbeslut grundar sig pa en genomgéng av de fakturor som
tryckeriet utstéllt till sina kunder. I de fakturor som avser tillhandah&llanden till
bolaget har mervirdesskatt debiterats med 25 procent. Enligt beslutet ska
tillimplig skattesats emellertid vara 6 procent, och tryckeriets utgéende

mervirdesskatt har satts ned i enlighet med detta.

Utgéende merviérdesskatt hos séljaren och ingdende mervirdesskatt hos kdparen
uppgar definitionsméssigt till samma belopp, 8 kap. 6 § ML. Ritten till avdrag for
mervirdesskatt dr nimligen begrinsad till att omfatta endast skatt som ska betalas
enligt géllande lag, dvs. skatt som hor ihop med en mervérdesskattepliktig
transaktion eller skatt som har betalats inom ramen f6r skattskyldigheten

(EU-domstolens dom i mél C-342/87 Genius Holding p. 13, RA 2004 ref. 65).



DOM °

Mal nr
3291-13

Den ingdende mervérdesskatten hos bolaget ska darfor begréinsas till att motsvara
den utgdende mervérdesskatt som faststéllts for tryckeriet, under forutsittning att

tillimpliga forfarandebestimmelser ger utrymme fér en sidan f6ljdéndring.

Den aktuella omprovningsbestimmelsen i skattebetalningslagen forutsitter att en
rittelse av bolagets ingéende skatt ska anses foranledd av huvudbeslutet avseende
tryckeriets utgéende skatt. Motsvarande omprdvningsbestimmelse i 4 kap. 13 §
taxeringslagen (1990:324) avségs enligt férarbetena kunna anvéndas nér ett
taxeringsbeslut har direkta aterverkningar pa andra taxeringsbeslut avseende den
skattskyldige sjélv eller ndgon annan skattskyldig. Som exempel angavs att en
inkomst skulle beskattas ett annat taxeringsér eller hos den skattskyldiges make.
En s&dan f6ljdéandring maste vara en direkt (omedelbar) konsekvens av

huvudbeslutet (prop. 1989/90:74 s. 304 f. och 405).

Pa grund av det materiella och formella sambandet mellan utgiende skatt hos
siljaren och ingdende skatt hos den som férvirvar en vara eller tjinst far
huvudbeslutet for tryckeriet som omedelbar konsekvens att den ingdende
mervérdesskatten hos bolaget dndras i motsvarande mén. En f6ljdéndring
forutsétter dérfor for bolagets del inte ndgon ytterligare provning av storleken av

den ingéende mervirdesskatt som hénfor sig till forvérven frdn tryckeriet.

En annan frdga &r hur den ingédende merviirdesskatten faktiskt har hanterats i
bolagets mervérdesskatteredovisning. En skattskyldig har avdragsritt for den
ingdende mervirdesskatten bara om de varor eller tjinster som forvérvats hanfor
sig till en verksamhet som i sig medfor skattskyldighet, 8 kap. 3 § ML. Savitt
framgdr bedriver bolaget verksamhet som i sin helhet medfor skattskyldighet till
mervirdesskatt, och bolaget har ddrmed i princip ocksa haft ritt till avdrag for all
ingdende mervérdesskatt. Bolaget har inte gjort gillande att avdrag faktiskt skulle
ha underlétits. Redan med hénsyn till dessa forhéllanden kan den omstéindigheten
att Skatteverkets huvudbeslut avseende tryckeriet inte innehaller nigon utredning
av hur bolaget hanterat sin ingdende mervirdesskatt, eller hur bolaget redovisat de

aktuella fakturorna i sin bokftring, inte medféra att f6ljdéindring ska underlétas.
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Hogsta forvaltningsdomstolen finner séledes, i likhet med den beddmning som
underinstanserna gjort, att forutséttningar foreligger for efterbeskattning, Det

fterstér emellertid att avgora om efterbeskattning i detta fall skulle vara uppenbart

oskiilig,

Oskdlighetsrekvisitet

I forarbetena till taxeringslagen angavs att en f6ljdandring som foranleds av ett
taxeringsbeslut avseende en annan skattskyldig i undantagsfall kan te sig
omotiverad och oskilig, och att f§ljdédndring da ska underlatas (a. prop. s. 314).
Numera giller generellt att eftertaxering och efterbeskattning inte far beslutas om
det &r uppenbart oskiligt. I forarbetena har framhéllits att det krévs exceptionella
omsténdigheter for att det ska anses uppenbart oskiligt att eftertaxera nér Svriga
rekvisit dr uppfyllda, och att regeln bor ses som en ventil f6r mycket speciella fall.
En annan tillimpning skulle innebéra ett avsteg fran principen att
taxeringsbesluten ska bli sa likformiga och riktiga som méjligt. Tidsaspekten,
beskattningsfragans komplexitet samt sjukdom m.m. &r exempel pd

omsténdigheter som angetts kunna vara av betydelse (prop. 1991/92:43 s, 91 £.).

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening maste, mot bakgrund av vad som
angetts i forarbetena, forutséttningarna anses vara begriinsade f6r att underlata en
foljddndring pa den grunden att den skulle vara uppenbart oskilig. Detta giller
inte minst nér det som i det nu aktuella fallet 4r friga om transaktioner mellan tva
fullt ut skattskyldiga néringsidkare, och likformighets- och konkurrens-

neutralitetsaspekter kréver att beskattningen sd langt méjligt blir korrekt.

Mervirdesskatten &r en flerledsskatt som bygger pa principen att skattskyldiga
producenter och &terforsiljare fungerar som uppbdrdsmén for staten, men inte
sjilva belastas av ndgon skatteborda. Skatten §vervéltras i varje omséttningsled
framat, och stannar slutligen pa den forvérvare som inte har avdragsritt for
ingéende skatt. Aven vid transaktioner mellan skattskyldiga ska siljaren debitera
mervirdesskatt och ocksa betala in skatten till staten, men forutsitts 4 andra sidan

erhdlla samma skattebelopp fran kdparen, som i sin tur drar av beloppet i sin egen
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mervirdesskatteredovisning. Sammantaget ska dessa tgirder garantera en
fullstindig neutralitet i skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, pa villkor att
verksamheten i sig &r underkastad mervérdesskatt (jfr t.ex. EU-domstolens dom i
mal C-110/98 Gabalfrisa m.fl., p. 44). Mervirdesskatten, liksom tillimplig

mervérdesskattesats, anges separat vid faktureringen, 11 kap. 8 § ML.

Den skatt som enligt huvudbeslutet nu aterbetalats till tryckeriet fakturerades
sdledes redan vid den ursprungliga tryckerileveransen till bolaget, som d& ersatte
tryckeriet for skatten. Skatteverkets dterbetalning till tryckeriet fir antas vila pa
antagandet att tryckeriet i sin tur kommer att dterbetala skatten till bolaget. Under
en sédan forutsittning leder en f5ljddndring av bolagets ingdende skatt enligt
Skatteverkets yrkande till ett riktigt beskattningsresultat, nimligen att

mervérdesskatten varken blir en inkomst eller en utgift for ndgon av parterna.

Om négon aterbetalning ddremot inte skulle komma till stdnd, skulle en
foljddndring av bolagets ingédende mervérdesskatt ge ett materiellt oriktigt resultat.
Den ingdende mervirdesskatten blir dd en slutlig utgift for bolaget, samtidigt som

tryckeriet erhéller en inkomst motsvarande den for hdgt debiterade

mervirdesskatten,

Enligt EU-riitten har &ven den som férvérvat en vara eller tjéinst ett ansprak pa att
kunna f en inkorrekt mervérdesskattedebitering réttad. Det kan ske genom att
leverantéren begir dterbetalning, medan kdparen aterfér den felaktigt betalda
skatten fiin leverantéren. Om det emellertid blir om&jligt eller orimligt svart att
aterfd skatten, sérskilt vid leverantdrens insolvens, maste dock medlemsstaterna
majliggbra att koparen kan dterkréiva skatten direkt frén skattemyndigheterna (mél

C-35/05 Reemtsma Cigarettenfabriken, p. 39 och 41).

Tryckeriet har inte aterbetalat skatten till bolaget och bolaget har inte heller, savitt
framgar av handlingarna, riktat ndgot krav mot tryckeriet. Bolaget har gjort
gillande att det inte finns nagot rittsligt stod for ett sidant ersittningsansprék. Det
finns emellertid enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte ndgon grund

for slutsatsen att det skulle vara omdjligt eller orimligt svart att fa erséttning fran
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tryckeriet for den felaktigt betalda mervirdesskatten. Det kan da inte heller anses

uppenbart att en efterbeskattning av bolaget skulle vara oskilig.

Sammanfattande bedomning m.m.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att Skatteverkets beskattningsbeslut
avseende tryckeriet har ett sédant samband med bolagets ingdende mervirdesskatt
att en foljdéndring kan ske. Omstidndigheterna #r inte sddana att

beskattningsétgirden framstar som uppenbart oskilig. Skatteverkets dverklagande

ska séledes bifallas.

Malet avser en fraga av betydelse for réttstillimpningen och det finns dédrmed
forutsittningar att bevilja bolaget erséttning for kostnader enligt lagen (1989:479)
om ersittning for kostnader i d&renden och méal om skatt, m.m. Ersittningen bor

bestdimmas till yrkat belopp.

I avgérandet har deltagit justitierdden Mats Melin, Nils Dexe, Lennart Hamberg,

Margit Knutsson och Erik Nymansson.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Erika Orbom.



