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Ränta på återbetald kupongskatt
Ersättning för ombudskostnader

KAMMARRATTENS AVGÖRANDE

Kammarrätten ändrar förvaltningsrättens dom och bestämmer att ränta ska

utgå på återbetald kupongskatt från och med dagen efter det datum då

ansökan om återbetalning av skatten gjordes till dagen då den återbetalades.

Handlingarna i målet överlämnas till Skatteverket för handläggning i

enlighet med det nu anförda.

Kammarrätten beviljar Fidelity Funds SICAV ersättning för

ombudskostnader i förvaltningsrätten med 13 900 kr och i kammarrätten

med 15450kr.
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YRKANDEN M.M.

Fidelity Funds SICAV (fonden) fullföljer sin talan samt yrkar ersättning

för ombudskostnader med 15 450 kr exklusive mervärdesskatt.

Skatteverket motsätter sig bifall till överklagandet. Skatteverket avstyrker i

första hand att fonden beviljas ersättning för ombudskostnader. För det fall

fonden befinns vara berättigad till ersättning tillstyrker Skatteverket att

ersättning beviljas med skäliga 10 000 kr.

Fonden anför i huvudsak följande. Skatteverket har återbetalat kupongskatt

till fonden efter en dom från kammarrätten. Det hade då gått tolv år från det

att fonden felaktigt tvingats betala skatten. Vid återbetalningstillfället hade

det gått drygt sex år sedan fonden ansökte om återbetalning.

EU-domstolen har slagit fast att enskilda, när en medlemsstat har tagit ut

skatter i strid med unionsbestämmelser, ska utöver den rättsstridigt

uppburna skatten, kompensera för förluster i form av att penningbelopp inte

är disponibla på grund av det förtida uttaget av skatten. Fonden anser att det

framgår av fast praxis att medlemsstaterna är skyldiga att betala

kompensation/ränta på skatter och avgifter som tagits ut i strid rned

unionsrätten. EU-domstolen har klarlagt att en medlemsstat inte kan vägra

räntekompensation på felaktigt innehållen skatt till bolag som inte är

hemmahörande i den ifrågavarande medlemsstaten om medlemsstaten

samtidigt medger räntekompensation till inhemska bolag. En sådan nationell

bestämmelse innebär olika behandling. När ett bolag utan hemvist i landet

fråntas rätten till ett tillägg vid återbetalning av skatt, som bolag med

hemvist där alltid har rätt till, är det utländska bolaget missgynnat i

förhållande till det inhemska bolaget.
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I Sverige erhåller bolag räntekompensation enligt skatteförfarandelagen

(2011:1244), tidigare skattebetalningslagen (1997:483), i de fall

Skatteverket felaktigt uttagit inkomstskatt. Mot bakgrund av detta anser

fonden att det i förevarande fall är oförenligt med EU-rätten att inte medge

ränta på återbetalad kupongskatt som har innehållits i strid med EU-rätten.

Enligt skattebetalningslagen är huvudregeln att intäktsränta beräknas från

och med dagen efter den dag då den skattskyldiges betalning bokförs på

skattekontot. När det gäller skatt som ska tillgodoräknas till följd av ett

omprövningsbeslut beräknas räntan från och med dagen efter skattens

ursprungliga förfallodag. I förevarande fall ska således räntan beräknas från

och med dagen efter den dag då den aktuella skatten felaktigt erlades/inne-

hölls fram till den dag då återbetalning skedde. I förarbetena till skatte-

förfarandelagen (prop. 2010/11:165 s. 597) har uttalats att särskilda regler

för återbetalning av skatter och avgifter som tagits ut i strid med EU-rätten

inte behövdes då detta kan hanteras inom det ordinarie förfarandet för

omprövning och överklagande. Fonden anser därmed att det inte är möjligt

att avslå yrkandet om ränta med hänvisning till att det saknas laglig grund

för att bevilja fonden ränta. Det följer av EU-rätten att medlemsstaterna är

skyldiga att betala ränta och därmed föreligger laglig grund. I förarbetena

till skatteförfarandelagen har dessutom lagstiftaren uttalat vilka

bestämmelser som ska tillämpas för en beräkning av en sådan ränta. Det är

upp till varje medlemsstat att inom den interna rättsordningen implementera

förfaranderegler för räntekrav. Medlemsstaternas faktiska skyldighet att

betala ränta är dock inte villkorad av huruvida medlemsstaten väljer att

implementera egna ränteregler.

Skatteverket åberopar i huvudsak vad som anförts i förvaltningsrätten.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGÖRANDE

EU-domstolen har uttalat att i avsaknad av gemenskapsrättsliga föreskrifter

på området för återbetalning av nationella avgifter som har tagits ut felaktigt

ska det i varje medlemsstats rättsordning anges vilka domstolar som är

behöriga och vilka förfaranden för att väcka talan som är avsedda att

tillvarata rättigheter som för enskilda följer av gemenskapsrätten. Dessa

förfaranden får emellertid varken vara mindre förmånliga än dem som avser

liknande talan som grundas på nationell rätt (likvärdighetsprincipen) eller

göra det i praktiken omöjligt eller orimligt svårt att utöva rättigheter som

följer av gemenskapsrätten (effektivitetsprincipen). Även andra frågor som

sammanhänger med återbetalning av felaktigt uppburna avgifter, såsom

eventuell betalning av ränta, däribland den dag från vilken räntan ska

beräknas och räntesatsen, ska regleras i nationell lagstiftning (se t.ex.

rättsfallet i de förenade målen C-397/98 och C-410/98 Metallgesellschaft

m.fl. p. 85-89 och C-591/10 Littlewoods Retail p. 25-26).

Av nämnda rättspraxis framgår att medlemsstaterna är skyldiga att betala

ränta på skatter och avgifter som tagits ut i strid med unionsrätten.

Det ankommer således på varje medlemsstat att i sin inhemska

rättsordning reglera de processuella förutsättningarna för talan som syftar

till att säkerställa att enskilda erhåller ett fullständigt skydd för sina

rättigheter enligt unionsrätten. En sådan lagstiftning får inte innebära att

likvärdighetsprincipen och effektivitetsprincipen träds fömär.

När ett svenskt bolag får återbetalning av t.ex. inkomstskatt så beräknas

intäktsränta enligt skatteförfarandelagen. Av likvärdighetsprincipen följer

därmed att bestämmelserna om återbetalning av skatt till utländska bolag

inte får vara mindre förmånliga. Även om nationalitet inte uttryckligen är

den särskiljande faktorn, är det till allra största delen utländska bolag som

skulle missgynnas vid en annan tillämpning. Att det i vissa situationer
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förekommer att även personer med hemvist i Sverige omfattas av reglerna

om återbetalning av kupongskatt påverkar inte bedömningen. Mot denna

bakgrund finner kammarrätten att fonden är berättigad till intäktsränta på

den återbetalda kupongskatten, trots att kupongskattelagen (1970:624),

KupL, saknar bestämmelser om detta.

Frågan är därefter för vilken tidsperiod räntan ska beräknas.

EU-domstolen har i ett mål som gällde ränta på återbetald utsläppsskatt

uttalat att i en situation då en medlemsstat uppburit skatter och avgifter i

strid med unionsrätten krävs enligt effektivitetsprincipen att de nationella

bestämmelserna inte får medföra att den skattskyldiga personen fråntas

möjligheten till adekvat ersättning för den förlust som den felaktigt

inbetalda skatten har förorsakats vederbörande. Bestämmelser som

begränsar den aktuella räntan till ränta som löper från och med dagen efter

det datum då ansökan om återbetalning av den felaktigt inbetalda skatten

gjordes uppfyller inte detta krav. Förlusten inträder i princip under perioden

mellan den dag då den aktuella skatten felaktigt erlades och dagen då den

återbetalades (C-565/11 Mariana Irimie p. 26-29).

Kupongskatt är en definitiv källskatt för utdelning på aktier. Kupongskatt

innehålls av central värdepappersförvarare eller aktiebolag vid utbetalning

av utdelning, om det inte av tillgängliga uppgifter om den

utdelningsberättigade framgår att denne inte är skattskyldig (7 § KupL).

Kupongskatt ska inbetalas av värdepappersförvararen till Skatteverket inom

fyra månader efter utdelningstillfället (8 § KupL). Utbetalas kupongskatt

sedan en central värdepappersförvarare inbetalt kupongskatt enligt 8 §

återbetalar Skatteverket kupongskatt, som belöper på sådan utdelning för

vilken skattskyldighet ej förelegat (9 § KupL). Har kupongskatt innehållits

för någon som inte varit skattskyldig har den utdelningsberättigade rätt till

återbetalning. Ansökan om återbetalning ska göras skriftligen hos
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Skatteverket senast vid utgången av femte året efter utdelningsåret (27 §

KupL).

Skatten utgår således inte efter beslut om taxering och återbetalning av

innehållen kupongskatt kan ske först efter en ansökan om återbetalning. En

sådan ansökan, vilken kan göras ända till utgången av femte året efter

utbetalningsåret, är därmed den första tidpunkt vid vilken Skatteverket får

kännedom om att ett bolag inte anser sig vara skattskyldigt.

Det förhållandet att fonden först efter ansökan om återbetalning haft

möjlighet att få kupongskatten återbetald följer av att Sverige, i egenskap av

källstat, är hänvisat till att använda källbeskattning som beskattningsmetod.

Skillnaden i beskattningsteknik återspeglas i skillnaden mellan de olika

situationer som inhemska respektive utländska bolag befinner sig i när det

gäller uppbörden av skatten (se C-282/07 Truck Center p. 44-46).

Mot den nu angivna bakgrunden ska ränta beräknas från dagen efter

ansökan om återbetalning till den dag då skatten återbetalades.

Räntan ska beräknas enligt reglerna i skatteförfarandelagen respektive

skattebetalningslagen utifrån vad som följer av övergångsbestämmelserna.

Handlingarna i målet ska överlämnas till Skatteverket för handläggning i

enlighet med det nu anförda.

Ersättning för kostnader

Aktuell bestämmelse framgår av förvaltningsrättens dom.

Med hänsyn till utgången i målet och de rättsfrågor som aktualiseras ska

fonden beviljas ersättning för kostnader i förvaltningsrätten och i

kammarrätten med yrkade belopp.
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (formulär 3).
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Annika Sandström TorBjörn Eriksson Åsa Ärlebrant
kammarrättslagman kammarrättsråd kammarrättsråd
ordförande referent

Anna Strömblad
föredragande
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SAKEN
Ränta på felaktigt betald kupongskatt
Ersättning för ombudskostnader

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE

Förvaltningsrätten avslår yrkandet om ränta.

Förvaltningsrätten avslår yrkandet om ersättning

Dåtid 92699
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-3830000 023-3830080 måndag - fredag
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13:00-16:00
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BAKGRUND

Skatteverket har beslutat att inte medge ränta på återbetald kupongskatt.

Skatteverket har i enlighet med Kammarrätten i Sundsvalls dom den 15

februari 2012 i mål nr 27-10 återbetalat kupongskatt med 123 128 763 kr

till Fidelity Funds SICAV (i det följande Fonden). Till stöd för sitt beslut

anger Skatteverket bl.a. följande. Kupongskattelagen innehåller ingen be-

stämmelse om ränta. Skatteverket finner att det vare sig direkt i svensk rätt

eller i EU-rätten föreligger någon rätt till ränta på kupongskatt som återbe-

talas. Även en person i Sverige kan undantagsvis vara skattskyldig för ku-

pongskatt eller att sådan skatt felaktigt tagits ut för sådan person och inte

heller i dessa fall föreligger någon rätt till ränta ifall kupongskatten senare

återbetalas. Vidare tas ränta inte ut då kupongskatt betalas för sent av en

skattskyldig, vilket är konsekvent i förhållande till då ränta inte utgår på

kupongskatt som återbetalas. Denna systematik strider inte mot EU-rätten.

Skatteverket saknar följaktligen laglig grund för att bevilja Fonden ränta på

den kupongskatt som återbetalats.

YRKANDEN M.M.

Fonden yrkar att ränta medges på felaktigt innehållen kupongskatt. I första

hand ska ränta på den felaktigt innehållna kupongskatten om nominellt

123 128 763 kr beräknas enligt 19 § skattebetalningslagen från och med

dagen efter den dag då den aktuella skatten felaktigt erlades fram till den

31 december 2011 och enligt skatteförfarandelagen från den l januari 2012

till dess betalning skedde, dvs. den 26 mars 2012.1 andra hand ska ränta på

den felaktigt innehållna kupongskatten om nominellt 123 128 763 kr be-

räknas enligt 6 § räntelagen från den 27 december 2005 då Fondens ansö-

kan om återbetalning av kupongskatt kom in till Skatteverket till dess be-

talning skedde. Vidare yrkar fonden ersättning för kostnader med 13 900 kr

exklusive mervärdesskatt.
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Fonden anser att det följer av EU-rättens likabehandlingsprincip avseende

restitution av skatt som felaktigt innehållits av en nationell myndighet, att

återbetalningsyrkanden som grundar sig på EU-rätten inte ska behandlas

mindre gynnsamt än yrkanden som grundar sig på nationell rätt. EU-

domstolen har slagit fast att enskilda, när en medlemstat har tagit ut skatter

i strid med unionsbestämmelser, ska utöver den rättsidigt uppburna skatten,

kompenseras för de förluster i form av att penningbelopp inte är disponibla

på grund av det förtida uttaget av skatter. Fonden anser således att det

framgår av fast praxis att medlemsstaterna är skyldiga att betala kompen-

sation/ränta på skatter och avgifter som tagits ut i strid med unionsrätten. I

Sverige erhåller bolag räntekompensation enligt skatteförfarandelagen, i de

fall Skatteverket felaktigt uttagit inkomstskatt, arbetsgivaravgifter och lik-

nande. Mot bakgrund av detta anser Fonden att det i förevarande fall är

oförenligt med EU-rätten att inte medge ränta på återbetald kupongskatt

som innehållits i strid med EU-rätten.

Skatteverket vidhåller sitt beslut och hemställer att förvaltningsrätten

lämnar Fondens överklagande utan bifall. Vad gäller fråga om ersättning

för kostnader avstyrker Skatteverket i första hand att sådan beviljas och i

andra hand, för det fall Fonden befinns vara berättigad till ersättning, till-

styrker att ersättning beviljas efter vad som kan anses skäligt.

SKÄLEN FÖR FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE

Frågan i målet är om Fonden ska beviljas ränta på den kupongskatt som

återbetalats.

Av EU-domstolens praxis framgår att medlemsstaterna i princip är skyl-

diga att betala ränta på skatter och avgifter som har tagits ut i strid med

unionsrätten och att det, i avsaknad av unionslagstiftning, ankommer på

varje medlemsstat att i sin interna rättsordning fastställa villkoren för hur

sådan ränta ska betalas. Dessa villkor måste följa principerna om likvär-
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dighet och effektivitet. Av effektivitetsprincipen följer att de nationella

reglerna inte får medföra att den skattskyldige personen fråntas möjlighet-

en till adekvat ersättning för den förlust som den för mycket inbetalda skat-

ten har förorsakat vederbörande (jfr mål C-591/10 Littlewoods Retail Ltd

m.fl. mot Her Majesty^s Comrnissioners for Revenue and Customs).

Varken i umonslagstiftningen eller i svensk lagstiftning finns bestämmelser

som fastställer villkoren för hur ränta ska utgå på kupongskatt som återbe-

talas. Enligt förvaltningsrätten saknas det därmed laglig grand för att be-

vilja fonden ränta på den kupongskatt som återbetalas (jfr Kammarrätten i

Sundsvalls dom den 10 juli 2007 och den 15 februari 2012 mål nr 2570-

10). Överklagandet ska därför avslås.

Enligt 3 § lagen (1989:479) om ersättning för kostnader i ärenden och mål

om skatt m.m. ska en skattskyldig som i ett ärende eller mål haft kostnader

för ombud eller biträde, utredning eller annat som skäligen behövts för att

ta tillvara hans rätt efter framställning beviljas ersättning för kostnaderna

om (1) den skattskyldige helt eller delvis vinner bifall till sina yrkanden i

ärendet eller målet, (2) ärendet eller målet avser fråga som är av betydelse

för rättstillämpningen, eller (3) det finns synnerliga skäl för ersättning.

Fonden har inte vunnit bifall för sin talan. Andra skäl för att bevilja ersätt-

ning har inte framkommit. Förvaltningsrätten avslår därmed ersättningsyr-

kandet.

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (DV 3104c).
X!

Carlsson

rådman

I avgörandet har även nämndemännen Per Bergman, Kerstin Wåghäll och

Per Pettersson deltagit.


