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Skatte- och tullavdelningen
103 33 Stockholm
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Remissyttrande med anledning av Foretagsskattekommitténs slut-
betinkande "Neutral bolagsskatt — for 6kad effektivitet och stabilitet ”
(SOU 2014:40) /Fi2014/2212

1. Inledning

Foretagsskattekommittén (FSK) har lamnat ett forslag om framtida ranteavdrags-
begrinsningsregler. PwC kommenterar har forslaget frin nigra lagtekniska
utgangspunkter.

Inledningsvis vill vi framhalla att de nuvarande ranteadragsbegransningsreglerna som
inférdes 1 januari 2013 leder till stora tillimpningsproblem. Det beror bl.a. pé att det i
lagregleringen finns tva begrepp som i sig inte ar definierade; begreppen”huvudsakligen
affirsmissigt motiverat” respektive "véasentlig skatteforman”. Den oklara lagstiftningen
innebar att det i méanga fall inte gar att forutse hur lagreglerna ska tolkas i en specifik
situation vilket i sig leder till of6rutsebarhet. Kommitténs huvudforslag att slopa dessa
regler ar darfor positivt.

Kommitténs huvudforslag innebir att avdrag inte ska medges for ett negativt finansnetto,
dvs. den del av de finansiella kostnaderna som 6verstiger de finansiella intikterna. For-
slaget innebar ocksa att ett finansieringsavdrag ska medges. Avdraget utgor 25 % av ett
underlag som utgors av skattepliktiga intdkter minus avdragsgilla kostnader.

Forslagets utformning innebar att definitionen av finansiella instrument respektive finan-
siella kostnader utgor centrala delar vid en tillimpning av de foreslagna reglerna. Det &r
var uppfattning att den lagtekniska utforming som forslaget fatt kommer att leda till stora
tillampningsproblem. Vi anser inte att forslaget i dess nuvarande utformning kan inféras
och avstyrker darfor forslaget.
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2, Finansiella instrument

Berdkningen av sévil finansnettot som finansieringsavdraget tar sin utgdngspunkt i
kostnader och intdkter — samt forluster och vinster — som ar hanforliga till finansiella
instrument (jfr forslaget till 24 a kap. 3 och 13 §§ inkomstskattelagen, IL). Definitionen av
begreppet finansiella instrument ar alltsé grundlaggande for forslagets tillimping.

FSK foreslar att ett finansiellt instrument ska definieras genom en hénvisning till 4 kap.
14 a och 14 c§§ &rsredovisningslagen, ARL. Det infors alltsi inte ndgon definition i
inkomstskattelagen.

Inledningsvis kan erinras om forslaget frdn Utredningen om sambandet mellan redo-
visning och beskattning som presenterades i utredningens slutbetankande
Beskattningstidpunkten for naringsverksamhet (SOU 2008:80). Utredningen foreslog att
det materiella sambandet mellan redovisning och beskattning skulle avskaffas. Det fanns
olika skal som ldg till grund for denna bedémning. Ett skil var att det méaste gé att lita pa
att reglerna ar konstitutionellt hallbara. Utredningen anség att det kunde ifrigasittas om
ett materiellt samband mellan redovisning och beskattning kan férenas med grundlagens
foreskriftskrav att skattelag ska ges i form av lag, dvs. stiftas av riksdagen. Utredningens
slutsats var att det ur konstitutionell synvinkel inte var lampligt med ett materiellt
samband.

FSKs forslag innebdr att man infor en néra koppling till redovisningen genom att
definitionen av finansiella instrument bygger pa &rsredovisningslagen som i sin tur utgar
frédn redovisningsnormgivningen. FSK har inte berort den grundlaggande frigan om detta
kan anses konstitutionellt riktigt.

Utover den konstitutionella frigan &r det enligt var uppfattning inte heller lampligt att i
skattereglerna hinvisa till redovisningsregler. Att inféra en skattemissig definition av vad
som avses med finansiella instrument ar i sig en komplex lagreglering men det kommer
dock att vara en reglering inom skattelagstiftningen. Med kommitténs férslag ska den
skattskyldige, Skatteverket och domstolarna vid tolkningstvister tolka redovisnings-
normgivningen. Detta innebar att tillampningen av de nu foreslagna ranteavdrags-
begransningsreglerna blir svarforutsebar. Redovisningsnormgivningen kan ocks3 dndras
utan att skattelagstiftaren (riksdagen) har nagot inflytande.

I 4 kap. 14 a § ARL finns bestimmelser om virdering av derivatinstrument och andra
finansiella instrument. I 14 ¢ § samma kapitel finns en sérskild varderingsregel for vissa
instrument. Det finns dock inte nagon definition av vad som avses med finansiella
instrument i de aktuella bestimmelserna. I 4 kap. 14 b § ARL anges att vissa finansiella
instrument undantas fran den varderingsprincip som anges i 14 a §. Lagtekniskt innebir
alltsa forslaget att det i inkomstskattelagen infors en hénvisning till &rsredovisningslagen
utan att det finns ndgon definition i den senare lagen. Det blir di redovisningsnorm-
givningen som kommer att styra omfattningen av den grundldggande definitionen i
forslaget om rinteavdragsbegransningar.

FSK hénvisar till att bestimmelserna i 4 kap. 14 a och ¢ §§ ARL ska tolkas med

utgdngspunkt i BENAR 2012:1. Olika foretag anvinder olika redovisningsnormer, IFRS,
K3, K2 eller K1. I forfattningskommentaren till 24 a kap. 3 § IL hanvisas till att vad som
avses med finansiella instrument ska tolkas enligt BFNAR 2012:1, den rekommendation
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som galler for foretag i kategori 3 (K3). Motsvarande regelverk finns inte for K1 och Ka-
foretagen men enligt kommittén ska definitionen av finansiella instrument aven fér dessa
foéretag 6verensstimma med BFNAR 2012:1. Denna viktiga tolkningsparameter ar nigot
som inte aterfinns i lagstiftningen utan endast i forfattningskommentaren. Om en domstol
skulle acceptera en lagstiftning via forarbeten ar i hogsta grad osdkert. Det kan ocks#
tilliggas att regelverket f6r K3 i vissa delar inte ger en klar anvisning om vad som giller
utan hanvisar till regelverket for IFRS.! Kommitténs forslag innebar alltsa att de foretag
som redovisar enligt K1 och K2 i detta avseende maste sitta sig in 1 K3-regelverket men i
vissa fall ocksd regelverket for IFRS.

Det dr var uppfattning att det forhallandet att det inte foreslagits en uttrycklig definition
av begreppet finansiella instrument i inkomstskattelagen, kommer att leda till
tillampningsproblem och att det kommer att finnas en klar osdkerhet hur detta kommer
att tolkas av domstolarna.

s % Finansiella kostnader
b B Definition av finansiella kostnader

Kommittén har utgatt fran att med finansiella kostnader avses kostnader som omfattas av
det som i ekonomisk teori anses utgora ranta. Kommittén uttalar samtidigt att det av
legitimitetsskil maste stéllas hoga krav pa att lagstiftningen ska vara klar och litt att
tillampa. Kommitténs utgangspunkt ar att 6verensstimmelsen med redovisningen
avsevart bor underlatta tillimpningen for de flesta foretag. Vi haller inte med om den
slutsatsen. Som tidigare framhallits dr redovisningsreglerna inte klara och fast
definierade. De ar ocksa olika for olika kategorier av foretag,.

Kostnader for krediter ska anses utgora en finansiell kostnad. Nér det géller kredit pa
grund av kop av tillgédngar och tjanster (leverantorsskulder) innebér forslaget att
kostnader for sddan kredit inte ska ses som en finansiell kostnad om krediten *limnas pa
sedvanliga villkor” (24 kap. 4 § tredje stycket IL). Man kan utga fran att begreppet
“sedvanliga villkor” kommer att leda till tillampningssvérigheter och bristande
forutsebarhet.

Enligt redovisningsnormgivningen utgor kundfordringar och leverantorsskulder
finansiella instrument. Enligt 24 a kap. 4 § forsta stycket andra strecksatsen IL avses med
finansiell kostnad forlust vid avyttring och nedskrivning av finansiellt instrument.
Kommitténs forslag skulle alltsd innebéra att en forlust pa en kundfordran — som kan bero
pa exempelvis bristande betalningsférmaga - inte skulle vara avdragsgill. Vi utgér frin att
detta inte kan vara avsikten men fragan har inte berorts av kommittén.

! For féretag som viljer att redovisa finansiella instrument till verkligt viirde (4 kap. 14 a och c §§ ARL) giller
12 kap. i BFNAR 2012:1. Féretag som redovisar finansiella instrument till anskaffningsvirdet ska daremot
tillimpa 11 kap. i BFNAR 2012:1. I detta kapitel finns en grundliggande definition av finansiella instrument.
Motsvarande definition finns inte i 12 kap. Eftersom reglerna i 12 kap. i hig grad bygger pa IFRS ir det rimligt
att soka vigledning i IFRS.
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3.2 Valutakurseffekter

En valutakursforlust dr enligt kommittén en finansiell kostnad som ska ing4 i finansnettot
innebirande att valutakursforluster endast kan kvittas mot finansiella intikter och
darutover inte ar avdragsgilla.

Valutakursforluster tas i betankandet upp under avsnittet som avser ranta och andra
kostnader som utgor kostnad for en kredit (se avsnitt 14.5.4). Det forefaller siledes som
om kommittén anser att valutakursforluster ska omfattas av den foreslagna 24 a kap. 4 §
forsta stycket forsta strecksatsen IL. I forfattningskommentaren till nimnda bestimmelse
anges att till kostnad for kredit hanfors dven sddana valutakursforluster som ar
ekvivalenta med rantebetalningar (s. 535). Samtidigt gor kommittén ett generellt
uttalande om att kostnader som beror pa valutakursférandringar pa finansiella instrument
ska utgora en finansiell kostnad (s. 207).

Det ar oklart om kommitténs avsikt varit att inkludera samtliga valutakursforluster i
begreppet finansiella kostnader eller om endast valutakursforluster som kan anses utgéra
kostnad for en kredit omfattas och i s3 fall hur denna komponent i en valutakursférand-
ring ska beréknas. Sdsom den foreslagna lagtexten utformats kan begreppet finansiella
kostnader komma att som utgangspunkt omfatta valutakursforluster pé bl.a. féljande

poster:

. Laneskulder

. Lanefordringar

. Leverantorsskulder

. Kundfordringar

° Derivat, exempelvis terminer och optioner

Som tidigare sagts finns ett undantag nir det géller kredit pa grund av kop av tillgangar
och tjanster (leverant6rsskulder). Har krediten "lamnas pa sedvanliga villkor” ska den inte
ses som en finansiell kostnad. Det far tolkas s att det dven giller valutakurseffekter
hanforliga till leverantdrskrediten &ven om det inte framgar av laxtexten och inte heller
har kommenterats i forfattningskommentaren.

Vi har tidigare papekat att kundfordringarna enligt redovisningsnormgivningen utgér
finansiella instrument. Kommittén har inte angett vad som giller i detta fall vilket skulle
innebara att valutakurseffekter p& kundfordringar ska ingé i begreppet finansiella
kostnader.

Fran begreppet finansiella instrument undantas enligt foreslagna 24 kap. a 3 § andra
stycket IL bl.a. terminer och optioner som &r hanférliga till annat #n finansiella kostnads-
och intdktsposter. Syftet med den féreslagna bestimmelsen ar att avdragsbegrinsningen
for finansiella kostnader inte ska omfatta terminer eller optioner som ingatts for att sikra
betalningsstrommar som inte avser finansiella kostnader och intikter. Det stills inte
négot krav pé siakringsredovisning for att detta undantag ska fé tillimpas utan det dr
enligt kommittén tillrickligt att syftet med termins- eller optionsavtalet kan utlisas av
anteckningar som foretaget gjort vid ingdende av avtalet eller forvirvet av terminen eller
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optionen (s. 214), dvs. att det ar en ekonomisk sékring. Bevisbordan for detta aligger den
skattskyldige.

De foreslagna reglerna forutsatter att en 6ronméarkning kan goras som visar vilka derivat
som sikrar vilka poster. I praktiken gors en sékring av valutakursrisker ménga génger inte
post per post utan som en sakring av nettot av valutakursexponeringen pé utgdende och
inkommande betalningsstrommar vare sig de avser finansiella floden eller t.ex. varu-
floden. Att i ett sadant fall identifiera vilka valutaderivat som hanfér sig till vilka poster
later sig inte goras med latthet. Den narmare innebdrden av konceptet att foretag sdsom
anges i allmédnmotiveringen (men inte i den foreslagna lagtexten) ska dokumentera syftet
med terminer och optionen ar oklar. Vad som ér tillrécklig information f6r att undantags-
regeln ska vara tillamplig kan i praktiken komma att krava en formell sdkringsredovisning
for att terminer och optioner i detta hinseende inte ska behandlas som en finansiell
kostnad. I den praktiska tillampningen kan det darfor komma att stillas stérre krav an vad
som framgar av den aktuella lagbestimmelsen.

3.3  Negativa finansnetton

Av 14 kap. 8 § IL foljer att fordringar, skulder, avsittningar och kontanter i utlandsk
valuta ska omvéarderas till balansdagens kurs. Det innebér att orealiserade valutakurs-
fordndringar pa sadana poster som utgangspunkt ar skattepliktiga respektive avdragsgilla.
Det ar oklart om aven orealiserade valutakursfordndringar ska omfattas av de féreslagna
rinteavdragsbegriansningsreglerna. Om de ska anses utgora finansiella kostnader enligt de
foreslagna reglerna uppkommer ett flertal fragestillningar som inte har berérts i be-
tankandet. Motsvarande giller virdering av lager av finansiella instrument enligt 17 kap.
IL.

Ett av de problem som uppkommer beror pé att ett negativt finansnetto som uppstar ett ar
inte far sparas till senare beskattningsar. Kommittén har motiverat detta bl.a. med att
foretag tenderar att antingen ha en nettobeléning, och d& ha negativt finansnetto, eller en
nettoutlaning och positivt finansnetto. I praktiken skulle darfoér en mojlighet till framtida
kvittning enligt kommittén inte f4 ndgon storre ekonomisk betydelse (s. 190 f). Aven om
ett foretag har exempelvis en nettoutldning innebér inte det att det alltid ger ett positivt
finansnetto. Eftersom valutakursféréandringar ska inrdknas kan sddana forandringar fa
stora effekter pé finansnettot i ett foretag.

Att avsaknaden av mojligheten att kvitta finansnetton mellan beskattningsér kan &
ekonomisk betydelse framgér av féljande exempel.

Ett foretag har en skuld i utldndsk valuta pé 100. Skulden beléper med en fast rinta pa

5 %. Vid arsskiftet varderas laneskulden till balansdagens kurs och en valutakursforlust pa
10 uppstér. Sammanlagt uppgér den orealiserade valutakursférlusten och rintan till
10+5=15, ett belopp som enligt forslaget torde utgora en finansiell kostnad. — Till det
beloppet kommer ocksa en valutakurseffekt pi rantan som vi bortser fran hir. — Under
férutsittning att det inte finns nagra finansiella intdkter och inte heller nigra andra
finansiella kostnader har foretaget ett negativt finansnetto om 15. Bolaget medges enligt
forslaget inte avdrag for detta. Ar 2 dterbetalas 1anet. Den realiserade ackumulerade
valutakursvinsten uppgar da till 10 men i och med att en orealiserad valutakursforlust pa
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10 redovisats ar 1 har anskaffningsvérdet pa skulden justerats och den redovisade
valutakursvinsten for ar 2 ar 20. Réntan om 5 for ar 2 kan dras av mot dessa 20
innebarande ett skattepliktigt positivt finansnetto for &r 2 pa (20-5= )15. Ackumulerat for
béda &ren innebér det att bolaget inte medges avdrag for 15 &r 1 men beskattas for 15 ar 2.
Detta trots att det ackumulerade realiserade resultatet pé l&neskulden #r 10 i rintekostnad
och 10 i realiserad valutakursvinst, dvs. det ackumulerade totala resultatet ar o.

Aven nir det géller lager av finansiella instrument kan ett exempel visa effekterna av att
ett negativt finansnetto inte far foras vidare. Lager av finansiella instrument kan, med
vissa undantag, varderas till antingen samlat anskaffningsvérde eller verkligt virde enligt
regleringen i 17 kap. 19-20c §§ IL. Vid en vérdering till verkligt viirde uppstar orealiserade
vardeférandringar. Anta att det uppstar en orealiserad vinst ir 1 om 10 som, i avsaknad av
finansiella kostnader som vinsten kan kvittas emot, ar fullt skattepliktig. Ar 2 realiseras en
ackumulerad forlust pé 20. Den ar 2 redovisade forlusten beriknas med utgdngspunkt i ett
justerat anskaffningsvarde och uppgar till 30 - i och med att en valutakursvinst om 10
redovisats ar 1. [ avsaknad av finansiella intakter ar forlusten om 30 ar 2 inte
skattemissigt avdragsgill. Trots att det uppkommit en ackumulerad forlust uppkommer
en skattepliktig intdkt r 1 om 10.

Foretag som investerat i utlindska dotterbolag sikrar ménga génger sina investeringar i
dotterbolagen genom sk. Equityhedge. Det kan ske genom uppléning i utlindsk valuta
eller genom forvérv av derivat. Valutakurseffekter pa en upplaning i utlindsk valuta ar
enligt gillande regler avdragsgill/skattepliktig. Detsamma giller forlust/vinster vid
avyttring av ett derivat. I en koncern med stor internationell verksamhet kan det beroende
pa kursutvecklingen ménga génger vara fraga om stora belopp. Kommitténs forslag
innebar att avdrag inte medges for forlust hanforliga till sidana valutakursférluster — och
att valutakursvinster inte heller blir skattepliktiga.

Sammanfattningsvis kan konstateras att oavsett om ett foretag har en nettobeléning eller
nettoutlaning kan valutakurseffekter leda till stora variationer i finansnettot mellan &ren.

3.4 Hyreskostnader - rantekomponenten

Av forslaget till 24 a kap. 5 § IL framgar att med finansiell kostnad avses dven det
rantebelopp som ingér i en hyreskostnad. Kommittén uttalar att begreppet hyra ska tolkas
brett och &ven inkludera leasing. Begreppet hyra omfattar enligt kommittén betalning for
upplételse av materiella och immateriella tillgdngar. Kommittén hinvisar till de tillgdngar
som omnamns i 18 kap. 1 § IL men anger att dven ersittning for upplatelse av
egenutvecklade immateriella tillgdngar bor omfattas. Av lagtexten s som den ir utformad
framgar dock inte vad som innefattas i begreppet hyra eller hur detta ska tolkas. Det
innebir en osdkerhet bl.a. i vad man begreppet hyra i detta hinseende dven omfattar
leasing och royalty.

Enligt FSK ska foretag sa 1angt som mojligt efterstriva att identifiera den faktiska
rantekomponenten som &r inkluderad i hyran, endera genom att den framgér av avtalet
eller genom att den kan berdknas med ledning av uppgifterna i nimnda avtal, jfr 24 a kap.
6 § forsta och andra stycket IL.
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Om rantekomponenten inte kan berdknas, eller om den inte 6verensstimmer med vad
som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende néringsidkare ska en schablon
anvindas. Rdnteutgiften ska da schablonmassigt bestimmas tilll statsldnerintan plus fem
procentenheter multiplicerat med tillgdngens vérde vid érets borjan. Att utgd fran
tillgdngens marknadsvirde ar nagot som i sig innebér en komplexitet som kommer att
leda till tillimpningsproblem. Fér motsvarande rdnteinkomst galler istallet att
statslanerantan multiplicerad med tillgngens virde vid rets ingdng ska anvindas.
Frégan ar om en sddan generell olikabehandling av utgift och inkomst p4 samma
hyresbetalning ar motiverad. Olikabehandlingen giller inte om den faktiska rantan kan
berdknas utan enbart om ett foretag faller tillbaka pa att tillampa schablonen. Ngot
allmént behov att uppritthalla en olikabehandling verkar dérfor inte foreligga. Sarskilt i
koncerninterna hyresforhallanden mellan svenska foretag dér full kvittningsmajlighet
(som huvudregel) foreligger mellan ett foretags positiva och negativa finansnetto, kan
motiven for en olikbehandling i frgasattas. I en sddan koncernintern hyresrelation
kommer koncernen - vid en tillimpning av schablonen - att redovisa en hogre finansiell
kostnad én finansiell intédkt pa samma hyresfldde. I koncerner med endast svenska foretag
torde detta strida mot principen om att foretag ska beskattas lika oberoende av om
naringsverksamheten organiseras i ett eller flera foretag.

Sasom forslaget dr utformat uppkommer denna olikabehandling i situationer da den
faktiska rantan inte kan beréknas eller inte kan anvindas di den avviker frn vad som
skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende naringsidkare. Metoden ir — s& som vi
uppfattar forslaget — ett uttryck for en 6nskan att i varje enskilt fall s 1angt som méijligt,
strava efter att berdkna den faktiska rantan istéllet for att anvanda schablonen. Risken
enligt kommittén med en fullt ut schabloniserad metod &r att den leder till skatteplanering
vid valet mellan hyra och lan beroende pa om réntan &r hogre eller lagre dn den angivna
schablonen.

Enligt var uppfattning maste dock en sddan bestammelse — for att uppna sitt syfte — vara
Kklart och tydligt utformad. I den foreslagna lagtexten (24 a kap. 6 § IL) ges ingen nirmare
végledning for hur ranta ska berdknas. Kommittén har inte heller diskuterat vilka
omstandigheter som bor beaktas. De frigestallningar som aktualiseras i samband med att
bestamma en rintekomponent kan i det enskilda fallet vara komplexa. Allmént kan sigas
att hyresavtal generellt sett inte innehaller ndgon information om hur stor del av hyran
som utgor en rantekomponent. Frigan om en acceptabel niva pé raintekomponenten
riskerar dérfor att forbli oséker och svarférutsebar till dess att domstolarna getts méjlighet
att utveckla en vigledande rattspraxis.

For immateriella tillgdngar uppkommer sérskilda virderingsproblem vid en tillimpning
av schablonreglerna. Basen for schablonberikningen &r marknadsvirdet p4 den upplatna
egendomen. Denna berdkning kan vara mer eller mindre problematiskt redan vad giller
materiella tillgingar. Vad giller immateriella tillgingar kan problemen bli avsevirt storre.
Ett patent (eller icke patentskyddad know-how) kan upplétas till en eller flera nyttjare,
med t. ex. en geografisk begransning. Hur ska man virdera den geografiskt begriinsade
uppléatelsen som rimligen begrénsar patentets virde for den aktuella licenstagaren? Ett
annat problem ar den sedvanliga konstruktionen av ett licensavtal dar licenstagaren
betalar en volymbaserad royalty pa basis av forsiljningspris eller antal forsalda enheter.
Hur ska man pa ett rimligt satt dela upp en sddan avgift pa rinta och amortering om rinta
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och amortering vare sig uttryckligen eller implicit baseras pa en underliggande
finansiering av en tillging?

Till detta kommer det faktum att viirdering av immateriella tillgéngar for borsnoterade
foretag kan vara kinsligt ur ett virdepappersmarknadsperspektiv. Uppgifter om beriknat
virde pa immateriella tillgdngar kan vara sddan kursdrivande information for uppgifts-
lamnaren som inte fir tillhandahallas vissa intressenter utan méste goras tillgénglig for
hela marknaden (se t.ex. 15 kap. 6 § lagen om vérdepappersmarknaden respektive Nasdaq
OMX regelverk for emittenter punkten 3.1.1).

I 24 a kap. 7- 9 §§ IL anges att under vissa férutsittningar ska det rantebelopp som ingr i
en hyreskostnad inte anses utgora en finansiell kostnad. Undantag géller nér hyres-
objektet ar en fastighet forutsatt att det inte ar friga om en s.k. en sale och lease-back
transaktion eller hyra mellan tvé koncernféretag. Undantag giller dven for korta
hyresforhéllanden och i det fall d ett foretags — eller en koncerns — sammanlagda arliga
hyreskostnad inte Gverstiger 300 000 kr.

3.5  Rantekostnad som aktiveras

Avbl.a. 18 kap. 7 § IL framgar att finansiella kostnader inte far laggas till anskaffnings-
virdet for en tillging som ingér i ndringsverksamheten. Regleringen syftar till att
forhindra att avdrag medges genom érliga virdeminskningsavdrag for sidana finansiella
kostnader som utgor rénta. Fordelen med den foreslagna utformningen av be-
stimmelserna ar enligt kommittén att den finansiella kostnaden hanfor sig till samma
rikenskapsar som aktiveringen inte sker, vilket borde underlitta berikningen av
finansnettot. Det kan jimféras med en metod dér det arliga virdeminskningsavdraget
istéllet justeras med ranteandelen. Konsekvensen med den av kommittén féreslagna
metoden dr dock att de féretag som i redovisningen aktiverar rénteutgifter, per automatik
kommer att tappa ratten till rakenskapsenlig avskrivning och darmed @ven tappar
mojligheten att tillimpa kompletteringsregeln.

Den grundldggande skillnaden mellan rakenskapsenlig avskrivning och restvirde-
avskrivning ar att restvirdemetoden inte forutsatter 6verensstimmelse mellan skatte- och
bokforingsmassiga avskrivningsbelopp och att avskrivning sker med hogst 25 procent per
ar vid restviardeavskrivning. Tekniskt sett 6verensstimmer restvirdemetoden med
rakenskapsenlig avskrivning bortsett fran att metoden inte innehéller nigon komplette-
ringsregel. Kompletteringsregelns tillimpbarhet &r en férutsattning for att uppné en
fullstandig avskrivning av tillgdngar som exempelvis inte langre finns kvar i
inventariestocken. Kompletteringsregeln ér darfor en férutsittning for att helt kunna
skriva av/bort anskaffade inventarier.

For K2-foretag foreligger inte ndgon mojlighet att aktivera rinta, varfor detta inte borde
vara en fraga for dessa foretag men for K3-foretag finns valmojligheten att aktivera
ranteutgiften. Mojligheten for ett foretag att upprétthalla rakenskapsenlig avskrivning
samt att kunna tillimpa kompletteringsregeln skiljer sig darfor 4t beroende pa vilket
redovisningsregelverk som ar tillampligt.

8 (11)



_n

pwc

4. Nagra ytterligare lagtekniska kommentarer

Som beskrivits framgar av 24 a kap. 5 § IL att med finansiell kostnad avses aven det
rantebelopp som ingér i en hyreskostnad. Undantag galler néar hyresobjektet dr en
fastighet forutsatt att det inte ar frdga om en s.k. en sale och lease-back transaktion eller
hyra mellan tva koncernforetag. Undantag géller 4ven for korta hyresforhéllanden och i
det fall da ett foretags — eller en koncerns — sammanlagda arliga hyreskostnad inte
overstiger 300 000 kr. I den foreslagna lagtexten (24 a kap. 7 § IL) anges att ranta inte
behover berdknas da hyresobjekten &r en fastighet. Verbet "behover” antyder att det finns
en valfrihet. Kommittén har i allméanmotiveringen uttalat att nigon rénta inte ska
berdknas nar hyresobjektet ar en fastighet.

I 24 a kap. 7 § IL hénvisas betriffande definitionen av koncern, till 1 kap. 4 § ARL. Det kan
jamféras med exempelvis 40 kap. IL som hanvisar till aktiebolagslagen vid bestimmande
av om ett foretag ar ett dotterforetag. Skilet till att man betraffande 24 a kap. 7 § IL
hanvisat till arsredovisningslagen framgar inte. Generellt bor olika definitioner anvandas
endast om det finns sérskilda skil. Nigra sddana skil har kommittén inte redovisat.

5. Overgangsbestimmelser

Vi vill peka pa att det i vissa hdnseenden finns behov av sirskilda 6vergéngsregler utéver
de som foreslagits av kommittén.

Kommitténs forslag innebir att vad som utgor finansiella kostnader méste bestimmas.
Det innebar bl.a. att réanta ska brytas ut ur hyresavtal och att rintekostnader inte ska ing4 i
anskaffningsvardet f6r exempelvis inventarier. Det finns inte ndgon dvergangsregel som
anger att redan forvirvade inventarier resp. befintliga hyresavtal vid ikrafttradandet inte
ska omfattas av en sddan reglering.

I dag finns mojlighet att "rulla 6ver” forluster hanforliga till deldgarritter (jfr 48 kap.26 §
IL). Vi utgdr fran att kvarvarande forluster vid ikrafttradandet av nya regler ska kunna
foras vidare. For att undvika tillimpningsproblem bor dock en sérskild 6vergéngsregel
inforas.

6. Konsekvensanalys

Kommittén har uttalat att for de flesta foretag ar det enkelt att berikna finansnettot.
Endast i vissa fall kan det vara mer komplicerat att avgora om en intdkt eller kostnad ska
ingd i finansnettot. Kommittén har vidare uttalat att det relativt snabbt bor utvecklas
rutiner for bedomning av om till exempel en valutakursvinst ar hanforlig till finansnettot
eller inte, aven om det alltid kommer att finnas specialfall som kraver en grundligare
analys.

Det dr var uppfattning att kommittén har underskattat férslagets komplexitet. Kommittén
anger att i det flesta fall kan foretagen hamta de uppgifter som behovs for att berakna
finansnettot direkt frin bokforingen. Det forutsitter dock att det ar klarlagt vilka uppgifter
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som behover hamtas frén bokforingen. Kommittén anger hér att det som kan komplicera
for foretagen ar om grinsdragningen mellan finansiella kostnader och andra kostnader &r
svar att gora. Enligt kommitténs uppfattning bor det dock relativt snabbt utvecklas rutiner
for en sddan bedomning. Vi héller inte med om den bedomningen. For ett stort antal
foretag kommer forslaget att innebira stora administrativa problem. Att skilja ut
rantekomponenten i ett hyresavtal kan visserligen siigas vara en engéngsforeteelse men
det giller for just det avtalet. En stor koncern har ett antal olika hyresavtal. Hanteringen
av valutakurseffekter ar en arligen dterkommande friga som méste hanteras.

Vi anser att kommittén kraftigt har underskattat de administrativa kostnaderna for
foretagen att tillampa forslaget.

Forslaget innebir inte endast problem for de skattskyldiga. Skattelagstiftningen ar alltid
komplex och nyinférda lagregler medfor alltid tolkningsproblem. Det kommer att sarskilt
gilla de foreslagna reglerna som hénvisar till redovisningsnormgivningen. De tolknings-
tvister som uppkommer mellan skattskyldiga och Skatteverket ska i ett senare led tolkas
av domstolarna. Innan det finns en fast praxis genom forhandsbesked m.m. tar det ett
antal ar.

Kommittén har uppskattat de initiala kostnaderna for Skatteverket till 16,2 milj. kronor
och darutover arliga merkostnader pé 16 milj. kronor. Vi anser att ocksd de kostnaderna ar
underviarderade. Det finns inte ndgon uppgift om vilka kostnader Skatteverket haft i
anledning av de nuvarande rinteavdragsbegrinsningsreglerna. Man kan dock utga fran
att Skatteverkets kostnader med anledning av de foreslagna reglerna kommer att bli
betydligt hogre. Till det kommer kostnaderna i domstolar for en provning av de frigor som
med all sikerhet kommer att uppkomma.

Vir uppfattning ar alltsa att kommittén underskattat de konsekvenser forslaget far for
skattskyldiga, Skatteverket och domstolar.

7. Halvering av befintliga underskottsavdrag

Kommittén har foreslagit att forslaget ska finansieras bl.a. genom att befintliga
underskottsavdrag halveras. Skalet ar enligt kommittén att de kvarstiende underskott
som finns vid inforandearet till stor del har uppkommit under en period da det ofta varit
mojligt att skapa underskott med hjélp av ranteavdrag.

Kommitténs argument for att halvera underskottsavdragen innebir att man helt bortser
fran de foretag dar underskottsavdragen uppkommit av andra orsaker dn rintekostnader i
verksamheten.

Forbudet mot retroaktiv lagstiftning finns i 2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen. Vi
anser att forslaget om en halvering av befintliga underskottsavdrag kan ifrigasittas fran
konstitutionella synpunkter. Aven om forslaget inte skulle anses innebéra retroaktiv
lagstiftning har det motsvarande faktisk effekt. Ett genomforande av forslaget skulle fa
stora negativa effekter.
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8. Ovriga kommentarer

Kommittén har uttalat att "En nackdel ar att modellen inte férekommer internationellt,
vilket gor att den inte dr kidnd i andra ldnder och riskerar att inte bli lika gdngbar i detta
avseende som en EBIT/DA modell skulle bli. Kommittén bedomer dock att detta inte bor
vara avgorande vid valet av modell.” Kommitténs forslag innebar alltsa att ett oprovat
forslag ska inforas.

Kommittén har behandlat fragan om paverkan av bolagsskatten pa multinationella
foretags investeringsbeslut. Kommittén konstaterar att det inte endast #r den totala
skattekostnaden som har betydelse. Aven andra faktorer 4r viktiga, exempelvis
“compliance costs”. Kommittén har ddaremot inte tagit upp betydelsen av férutsebara
regler vilket ar nagot som i synnerhet utlaindska investerare lagger stor vikt vid.

Sammanfattningsvis avstyrker vi att forslaget infors.

Ohrlings Pricewaterhouse Coopers

Ingrid Melbi Hanna Nilsson
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