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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hdogsta forvaltningsdomstolen undanrgjer skattetillaggen.

BAKGRUND

AA domdes den 18 juni 2008 av Hovratten for Vastra Sverige till fangelse for
bl.a. grovt skattebrott enligt 4 § skattebrottslagen (1971:69) bestaende i att han
taxeringsaren 2001, 2003 och 2004 hade lamnat oriktiga uppgifter i sina
sjalvdeklarationer genom att underlata att redovisa vissa ersattningar som inkomst
av tjanst. Atal hade véckts den 24 februari 2005.
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Skatteverket paforde genom omprovningsbeslut den 4 april 2005 AA skattetillagg

pa grund av att oriktiga uppgifter lamnats for de nyss namnda taxeringsaren.

AA dverklagade till Férvaltningsratten i Malmo som avslog 6verklagandet genom
dom den 7 april 2011. | det nu dverklagade avgorandet avslog kammarréatten AAs

overklagande av forvaltningsrattens dom.
YRKANDEN M.M.

AA yrkar att skattetillaggen ska undanréjas och anfor att det strider mot
dubbelbestraffningsforbudet enligt Europakonventionen att ta ut skattetillaggen
eftersom han har domts for skattebrott.

Skatteverket medger bifall till verklagandet och anfor bl.a. foljande. Det ar svart
att finna nagot barkraftigt skal mot att, i tillampliga delar, lata de dvervaganden
som kommit till uttryck i Hogsta domstolens beslut den 11 juni 2013

(mal B 4946-12) vara vagledande ocksa i dessa mal. Utgangspunkten for
beddmningen bor vara att samma principer ska vara vagledande oberoende av
vilket sanktionsforfarande som inleds forst. Det framstar darfor som foljdriktigt
att atalet mot AA i nu aktuellt hanseende utgor hinder mot att besluta om
skattetillagg som grundar sig pa samma oriktiga uppgift. En sadan ordning ar
ocksa i linje med vad som galler inom brottmalsprocessen enligt 45 kap. 1 § tredje

stycket rattegangsbalken.
SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.

Enligt artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll

(tillaggsprotokollet) far ingen lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrattegang
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i samma stat for ett brott for vilket han redan blivit slutligt frikénd eller domd i

enlighet med lagen och réattegangsordningen i denna stat (ne bis in idem).

Motsvarande bestammelse finns i EU:s stadga om de grundldggande réattigheterna
(rattighetsstadgan). Enligt artikel 50 far ingen lagforas eller straffas pa nytt for en
lagdvertradelse for vilken han eller hon redan har blivit frikand eller domd i

unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med lagen.

Varken tillaggsprotokollet eller rattighetsstadgan innehaller nagon bestammelse

om hinder mot att vacka ny talan under pagaende rattegang.

Awven i rattegangsbalken finns bestimmelser dér principen ne bis in idem kommer
till uttryck. Nar tiden for att 6verklaga en dom har gatt ut, far ett nytt atal for
samma géarning inte tas upp till prévning (res judicata; 30 kap. 9 § forsta stycket
rattegangsbalken) och en pagaende rattegang innebdr att ett nytt atal inte far
vackas mot den tilltalade for en garning for vilken han eller hon redan star under

atal (lis pendens; 45 kap. 1 § tredje stycket).

Hogsta forvaltningsdomstolen fann i RA 2009 ref. 94 (se dven RA 2010 ref. 117)
att skattetillagg kunde tas ut av en skattskyldig som pa grund av samma oriktiga
uppgifter hade domts for brott enligt skattebrottslagen. Detta ansags alltsa inte
strida mot tillaggsprotokollets férbud mot dubbla lagforingar och straff. Hogsta
domstolen kom till samma slutsats i NJA 2010 s. 168 | och II.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Inledningsvis kan erinras om att skattetillagg har en sadan straffrattslig karaktar
att det omfattas av artikel 4.1 i tillaggsprotokollet (Europadomstolens beslut den
14 september 2004 i malet Rosenquist mot Sverige, jfr RA 2000 ref. 66 | savitt

avser artikel 6 i Europakonventionen).

Hogsta domstolen har i ett beslut i plenum den 11 juni 2013 funnit att det svenska

systemet med kombinationen skattetillagg och paféljd for skattebrott enligt



DOM )

Mal nr

658-660-13
skattebrottslagen i tva olika forfaranden mot en och samma person ar oférenligt
med ratten enligt tillaggsprotokollet att inte bli lagford eller straffad tva ganger for
samma brott (garning), nar forfarandena grundas pa samma oriktiga uppgifter i
fradga om bl.a. inkomsttaxering (mal B 4946-12).

Till grund for avgorandet lag framst de senare arens rattsutveckling genom
avgoranden i Europadomstolen och EU-domstolen, sarskilt Europadomstolens
dom den 10 februari 2009 i malet Zolotukhin mot Ryssland (stor kammare), och
EU-domstolens dom den 26 februari 2013 i mélet C-617/10, Akerberg Fransson.
Genom sitt avgorande gick Hogsta domstolen ifran det stallningstagande som
domstolen gjort i NJA 2010 s. 168 1 och II.

Hogsta forvaltningsdomstolen instdmmer i Hogsta domstolens beddémning att de
dubbla forfarandena strider mot artikel 4.1 i tillaggsprotokollet. Det finns alltsa

skal att &ndra Hogsta forvaltningsdomstolens praxis.

Vad géller fragan om nér ett skatterattsligt forfarande hindrar ett efterféljande
brottmalsforfarande rérande samma garning har Hogsta domstolen funnit att det
foreligger hinder mot atal for skattebrott nar Skatteverket har fattat ett beslut om
att ta ut skattetillagg. Det saknar saledes betydelse att beslutet kan komma att

overklagas.

Haogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att nar ordningen mellan de bada
forfarandena &r den omvanda bor, som Skatteverket anfért, samma princip vara
vagledande. Fran det att atal vacks bor det saledes foreligga hinder mot att besluta

om skattetillagg som grundas pa samma oriktiga uppgifter som atalet.

| AAs fall baseras saval skattetillaggen som atalet pa att han underlatit att redovisa
vissa ersattningar som inkomst av tjanst. Det ar fraga om samma oriktiga
uppgifter. Eftersom skattetillaggen beslutades efter det att atal hade véckts star
Skatteverkets beslut i strid med artikel 4.1 i tillaggsprotokollet. Overklagandet ska

darfor bifallas.
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| avgdrandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Henrik Jermsten,

Gustaf Sandstrém, Karin Almgren, Nils Dexe, Eskil Nord, Lennart Hamberg,
Annika Brickman, Margit Knutsson, Kristina Stahl, Olle Stenman,

Anita Saldén Enerus, Erik Nymansson, Christer Silfverberg, Elisabeth Rynning

och Thomas Bull.

Malen har foredragits av justitiesekreteraren Johan Magnander.



