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dekkede Rum under Gaarden saaledes som sket, anses at h
efterkommet det i Bygningskommissionens Skrivelse af Tde J
1899 stillede Vilkaar, i hvilken Henseende bemeerkes, at ﬂ'
ikke har haft Grund til at legge Andet i Ordene »direk
bindelsee, end deres naturlige Betydning medfarer. :;g
Som Folge herat vil Tiltalte vaere at anse efter oftnin
Lovs § 75 og § 76, sammenholdt med § 28, efter Omstans
hederne med en Bade af b0 Kroner, hvorhos han vi
domme il inden en Frist af 3 Maaneder under den nedenfor
forte Bode at fjerne de ommeldte Glaspartier i Porten og bri
denne Del af Portvieggene i Overensstemmelse med Byguit
lovens Krav. ;

. herefter var betznkeligt i Tiltaltes Vegring at se en forsetlig
- Krenkelse af hans Embedspligt; Ansvar efter Stefl, § 142
~ kunde derefter ikke paalgges ham.

Kommlsswnens Dom af 28 Januar 1903 er saalydende:

Ved allerhgjeste Kommissorium af 23 September £. A. ere Under-

Stiftsprovst 1 Sjellands Stift Paulli og Justitiarius i Keben-

Knmmal og Politiret Ingerslev, hemyndigede til at sammentraede
y Kommission for nrmere at undersgge og paakende nervaerende
Junder hvilken Sogneprast ved Helligkors Kirken her i Staden
s Niels Sophus Ifversen ifolge Aktionsordre af 28 Oktober . A. til-

s for den Embedsforseelse, hvori han maatte have gjort sig skyldig
i at niegte at efterkomme o bam af Ministeriet for Kirke- og Under-
ningsvzesenet givet Paalzg.

1 _lfﬂlge Tiltaltes Forklaring og det i ovrigt Oplyste ere Sagens
mstendigheder folgende:

lAugustf A, henvendte Mursvend August Ludvig Jensen —
i fidligere Egteskab ved allerhajeste Bevilling af 11 April s. A. var
¢t fuldstendig ophavet, ligesom der ved samme Bevilling var med-

ham Tilladelse til uanset Bestemmelsen i D. L. 3—16—8 at ind-
oyt Agteskab med Marie Amalie Lundqvist — sig til Tiltalte med
odning om at sammenvie ham og nevnte Marie Amalie Lundqist,
 begge vare boende i Helligkors Sogn, saaledes at Tiltalte efter
1 saa Henseende i Frdn. 30 April 1824 § 14 indeholdte alminde-
el var den Praest, hvem det paalaa at forrette Vielsen. Be-
Tillysning til Hgteskab for de Paageldende havde 2 Gange
et Sted 1 Helligkors Kirke, og den 3dje Lysning skulde foregaa
4 den Sondag, til hvilken Vielsen onskedes berammet. Tiltalte
ede sig imidlertid uanset den fornavnte Bevilling ved at foretage
i begerte Vielse, idet han erkleerede, at hans Samvittighed ikke til-
bam at medvirke ved Indgaselsen af det tilsigtede Agteskab paa
d af, at Jensen — saaledes som denne selv havde erkendt —
hans tidligere Zgteskab endnu bestod, havde staaet i utugtigt
_ dhl den fornevnte Kvinde, med hvem han 1w agtede at ind-

_ Egieekah.

Jensen, som ansaa denne Tiltaltes Veegring for uberettiget, indgav
4 fil Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvaesenet et Andragende,
ori han anholdt om, at Ministeriet vilde udvirke, at Tiltalte foretog
n begerte Vielse. Efter at Tiltalte 1 en ham af neevnte Ministerium
akel Erkleering havde fastholdt og sagt at begrunde sin Naagtelse
it ville foretage Vielsen, lod Ministeriet ham under 26 August f. A,
mem Biskop og Stiftsprovst tilkendegive, at Ministeriet ikke kunde
fage ham for at forrette den paageldende Agtevielse, men at man
de givet Biskoppen Bemyndigelse til at tillade ham saadanne Lem-
1R1tua.let, som han under de foreliggende Omstendigheder
g finde passende. Da Tiltalte imidlertid desuagtet besvarede en
ot Anmodning fra Jensen om at foretage Vielsen med et Afslag,
var uforenelig med de Pligter, de ifslge det af ham aff lmlstenet ham i Skrivelse af 3 September f. A,, der ligeledes
Prastelofte paahvilede ham som Kirkens Tjener, sant at ! dolles ham gennem Biskop og Stiftsprovs, Paslig om, naar Par-
i pna ny henvendte sig til ham herom, at foretage den oftomtalte

*) B R T. 1903 p. 309. i g, samt saavidt mulig at anstte den 'l den farsthommende Son-
e ]

Thi kendes for Ret:

Carl Moller Rasmussen bgr til Kebenhavns Ko
munes Kasse bade halviredsindstyve Kroner sa
inden en Frist af 3 Maaneder fra denne Hojesteré
doms Forkyndelse under en Bgde af 10 Kroner
Kobenhavns Fattigvesens Hovedkasse for hver i
han i saaHenseende sidder Dommen overhgrig, fjer
de oven ommeldte Glaspartier i Porten og bril
denne Del af Portveeggene i Overensstemmelse n
Bygningslovens Krav. Saa betaler han og Sagens ()
kostninger, derunder i Salarium for Hejesteret!
Advokat Halkier og Hojesteretssagfarer Jensen |
Kroner til hver. i

3

Sagen Nr. 132 ) Advokat Nellemann Aktor
contra

Sognepreest for Helligkors Kirke i Kjgbenl f
Julius Niels Sophus Ifversen (Def. Hojes
retssagf. Asmussen). b

(Afsagt den 21 Oktober 1903.) e

i

En Sognepraest, som havde nwgtet at efterkomme Kirke: og Un U
visningsministeriets Paalg til ham om at sammenvie {o il
Sogn hjemmehgrende Personer, der forlangte at indgaa &
skab, og for hvis Agteskab der oftor den geeldende Ret |
var t11 Hinder, idet den ifolge D. L. 3—16—8 tldhgeu
staaende Hindring var fjernet ved Kgl. Bevilling, blev, effée
vere tiltalt for denne Neegtelse, frifunden af HaJesteret I
Henvisning til, at Tiltalte, selv om det maatte vare hau
under Strafansvar at efterkomme Ministeriets Paalg, ha
haft nogen Faje til at gaa ud fra, at Opfyldelsen af Paali
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'foyetage Vielse af ethvert Brudepar, naar Bruden er hjemme-
| hans Sogn, og der efter den gzldende Lovgivning Intet er
for de Paageldendes Zigteskab, samt da begge disse Betin-
i det foreliggende Tilfeelde have varet til Stede, idet det efter
yste maa antages, at den eneste retlige Hindring for de ved-
(19 Personers Zigteskab var disses tidligere Horsbrode, og
Hl‘qdring var fjernet ved den givne kongelige Bevilling, udkrae-
der ikke nogen som helst speciel Akt for at skabe en Pligt for
il at foretage Vielsen, idet en saadan Pligt paahvilede ham i
af hans Embede. Serligt udkrzevedes der ingen Dispensation
¢ fra Paabudet i Frd. 830 April 1824 § 3 Nr. 8, eftersom
aabud, der kun er en Indskarpelse af den i D. L. 3—16—8§
egel, selvfolgelig ikke fandt Anvendelse paa det foreliggende
e, efter at Bevillingen var given. Ministeriets Paaleeg gik saa-
Virkeligheden ikke ud paa Andel end at befale Tiltalte at ud-
ndling, hvis Udfgrelse ‘allerede forinden Paaleeget paalaa ham

dag. Heller ikke dette Paaleeg beveegede Tiltalte til at forands
Holdning; han gentog tvertimod, da Jensen og Marie Amalie
quist den 6te s. M. under Henvisning til Ministeriets Resolution
anmodede ham om at vie dem, sin Veegring ved at gorg dette, |
som han derefter i en Skrivelse til Ministeriet af 9de s. M. fasth
denne Vagring. ]

Forelghig bemaerkes, at Tiltalte i et af hans Defensor fr
Indizeg har gjort geeldende, at han maa anse Kommissionens
Paulli for inhabil til at demme iSagen, dels fordi han i sin Egen
af Stiftsprovst har gennem sine til Ministeriet for Kirke- og Unde
ningsvaesenet afgivne Embedserkleeringer veeret medvirkende til,
er givet Tiltalte de oven omhandlede ministerielle Paaleg, dels
han (Paulli) i sin egen preestelige Virksoinhed har foretaget Vielse
Personer, der befandt sig i lignende Forhold som det Par, Tiltalt
naegtet at sammenvie. Ligesom imidlertid den sidst neevnte Om
dighed maa anses for at vere ganske uden Betydning i den om
lede Henseende, saaledes findes heller ikke den Omstzndighed, ® mbedspligt.
nzvnte Medlem af Kommissionen i sit Embeds Medfgr paa et tdk ar Tiltalte endvidere til sit Forsvar har anfert, at han ved at
Stadium har maattet udtale sig overfor de ham overordnede My age den omhandlede Vielse, efter sin 0verbevisn’ing vilde handle
heder om det under Sagen foreliggende Spgrgsmaal, at kunne 1 s Bud saavel som mod sit Preestelofte og sin Embedsed og
at han skulde blive inhabil til at deltage i Sagens Paadommels ian derfor har veret berettiget til i dette Tilfaslde at néegt:a at
hvilken Henseende serligt bemerkes, at de ordinere gejstlige Relt oomme det ham givne Paaleg, da kan der heller ikke heri gives
1ste og 2den Instans udenfor Kgbenhavn, Provsteret og Landel edhold, da det maa anses som en ngdvendig Folge af %ans
efter den geldende Lovgivning og Praksis bekledes bl. a. henh som Embedsmand i Folkekirken, at han, uanset sine personlige
af vedkommende Provst og Biskop, uagtet den seadvanlige Forrel 1, var pligtig i sin Embedsgerning at adlyde enhver Befalin
gang vil medfore, at disse Embedsmznd saa godt som e ham overordnede Myndigheder, som var stemmende med dergx
maattet afgive deres embedsmeessige Erkleringer angaaende | Lovgivning.
som senere foreleegges Provsteretten eller Landequet. nhold til det Foranstaaende findes Tiltalte altsaa at have ube-

Hvad dernwest angaar nerveerende Sags Realitet, da har nagtet at adlyde det under Sagen omhandlede, ham' af Mini-
sogt at bestride Lovmessigheden af det foran omhandlede ham t for Kirke- og Undervisningsvéesenet lovligt gi\,me Paaleg, og
Ministeriet for Kirke- og Undervisningsveesenet givne Paaleg, lﬁ som Folge heraf vare at anse efter alm. borgerlig Straff;,lovg
har neegtet at efterkomme. Han har i saa Henseende dels rejst I 42 med en Straf, som — under Hensyn til, at der ikke foreligger
om Kongens Ret til ved Bevilling at dispensere fra det i D.L.3 nd til at betvivle, at han har handlet efter sin wrlige Overbevis-
indeholdte Forbud, dels gjort geldende, at den fornmvnle Mursves , 0g sin Samvittigheds Bydende — findes passende at kunne be-
Jensen meddelte allerhgjeste Bevilling af 11 April f. A. i hvert mes til en Statskassen tilfaldende Bgde af 200 Kr. eller i Mangel
kun skaber en Ret for denne til, uanset nys navnte Lovbestemum e Bodes fulde Betaling inden Eksekutionsfristens Udlgh simpelt
at indgaa Agteskab med Marie Amalie Lundquist, men at Bevilling 120 Dage. — — — ¢
hverken paalaegger eller kan paalegge Tiltalte eller nogen anden Pr i kendes for Ret: Tiltalte, Sogneprast Julius Niels Sophus
i Folkekirken Forpligtelse til at sammenvie de paageldende Persor , bar til Statskassen bgde 200 Kr. eller i Mangel af denne
lige saa lidt som den indeholder nogen Dispensation fra den ved fulde Betaling hensattes i simpelt Fengsel i 20 Dage. Saa
30 April 1824 § 8 Nr. 8-Preesterne paalagte Forpligtelse til at pa han og Salwrer til Aktor og Defensor, Prokurator Mundt og
at de, som have bedrevet Hor med hinanden, ikke maa komme sami rer Helweg-Larsen, 50 Kr. til hver. Sagens gvrige Om-
i Agteskab. ) : dredes af det Offentlige. Den idsmte Bgde at udredes

Da imidlertid Bevillinger af den her omhandlede Art have ¥ 5 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i
i Brug i Tiden for den 5 Juni 1849, maa det anses for utvi  at efterkommies under Adferd efter Loven. ¢
at der i § 27 i den gennemsete Grundlov af 28 Juli 1866 indek il Sl
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Hjemmel for, at saadanne Bevillinger fremdeles lovligt kunne )
om' dét' maatte kunne anses for Tiltaltes Pligt under

deles.

Hvad derneest angaar den anden af Tiltalte fremsatte Betragin svar at efterkomme det ham af Ministeriet for Kirke- og
da findes der heller ikke at kunne veere Tvivl om, at denne er gam sningsveesenet givne Paaleg om at foretage den i den
eskrift for Retsveesen 1908, 19 Decbr. B20

uholdbar. Da nemlig Tiltalte som Sogneprast er pligtig til paa




