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Almidndelige emner 9

sDanske Domme" .Reform af domssamlingerne.Grundlag for foredrag i Juridisk
Forening i Kebenhavn den 26. november 1951.

Af professor, dr. jur. W.E. von Eyben.

Blandt de arbejdsredskaber, som juristen anvender dag ud og dag
ind, er vore lovsamlinger og domssamlinger vel nok nogle af de mest
betydningsfulde. Der kan derfor vaere grund til at undersege, om disse
redskaber er indrettet p4 den mest hensigtsmassige méde. Efter min
opfattelse er det helt klart, at disse samlinger langt fra er indrettet ratio-
nelt. Der spildes omkostninger og kraefter. Sammenlignet med andre
lande kan man vist endda sige, at Danmark i serlig grad har samlinger,
der rummer faldgruber, og som ger det daglige arbejde traelsomt for
jurister[1].

Nér man alligevel naermer sig emnet med en vis frygt, haenger det
tildels sammen med, at traditionen spiller en stor rolle pa dette omrade.
Man har vaennet sig til en vis ordning, og selv om man ikke er fuldt
tilfreds med en bestemt samling, holder man alligevel fast ved den,
blot fordi man nu allerede har s mange argange af
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den stdende pa sin hylde. Hertil kommer, at der ogsa knytter sig en vis
prestige til opretholdelsen af en samling, som forst er stablet p& benene
og er kommet godt igang.

Pé den anden side er gjeblikket gunstigt. Selv om jeg mangler en del
okonomiske oplysninger, kan det dog siges med sikkerhed, at ingen af
udgiverne spinder guld ved udgivelsen af disse samlinger. I gjeblikket
betyder de stigende priser pa papir og trykning, at man stir over for
meget store vanskeligheder. Og for redakterernes vedkommende kan
man sige, at honorarerne er holdt i et s& beskedent plan, at der ofte ikke
er noget rimeligt forhold mellem arbejdet og vederlaget. Navnlig synes
de ikke at have holdt trop med det stigende prisniveau og heller ikke
den stigende meengde retsstof, som ma gennemgas. Tiden skulle derfor
vaere moden til en reform af samme art som den, dagspressen har vaeret
underkastet i det sidste ars tid. De betankeligheder i retning af risiko
for ensretning, der kleeber til dagspressens reform, klaber sig heldigvis
ikke til de juridiske tidsskrifter.

I stedet for at drofte de enkelte samlinger hver for sig, vil det vaere
hensigtsmassigt at treekke linierne op, saledes at man geor sig klart,
dels hvor der kan indskrankes, dels hvor der ber udvides.

Kritikken mod domssamlinger kan koncentreres om felgende hoved-
punkter: 1) Dommene gengiver for ofte en rekke modstridende forkla-
ringer om, hvorledes de faktiske forhold er. 2) Visse grupper af domme
kunne teenkes helt udskilt fra domssamlingerne. 3) En kraftigere udsor-
tering kunne taenkes foretaget, saledes at kun et mindre antal domme
blev trykt. 4) Det burde undgas, at den samme dom trykkes i forskellige
samlinger. 5) Dommene kunne bearbejdes yderligere ved kommente-
rende bemarkninger.

Som det folgende vil vise, er kritikken ikke lige vel motiveret vedro-
rende de naevnte punkter. Hovedskavanken er,,dobbeltdcekningssyste-
met".

ad 1) Beskcering af domme.

Det er mit indtryk, at man i noget for vid udstreekning aftrykker domme
in extenso uden nogensomhelst beskaring. Selv om domme gengives
med henblik pé et bestemt juridisk spergsmaél, som dommen har taget
stilling til, medtages ofte lange udviklinger vedrerende de faktiske
forhold og den bevismessige vurdering af disse facts. Det vil ofte vaere

tilstreekkeligt, at man opsummerede resultatet af de faktiske forhold,
séledes som de bevismassigt laegges til grund. Og kendsgerninger,
som overhovedet ikke har faet betydning for den juridiske afgerelse,
kan simpelthen bortamputeres.

En sadan begraensning af dommens facts vil kraeve et meget betydeligt
arbejde, og et arbejde, som afgjort kun kan foretages af en af de vote-
rende dommere, hvis ikke opgaven skal blive uoverkommelig. At det
virkelig kan lade sig gore at foretage endda en betydelig sammentrak-
ning af de faktiske forhold, fremgar af de
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meddelelser, som hvert ar fremkommer om Hejesterets praksis i Tids-
skrift for Retsvidenskab. Her er gengivelsen af de faktiske forhold
indskreenket til det mindst mulige. Men selv om man absolut ikke ber
g4 sa vidt i retning af at beskaere dommene, burde der kunne spares et
ret stort antal tryksider hvert ar. Men formaélet kan ikke nés ved nogle
beskaeringer hist og her i dommene, men ved en ngje bearbejdelse af
disse foretaget af en, der kender sagen ud og ind fra retten.

Pé den anden side méa det indremmes, at der er ulemper forbundet
med en saddan ordning. Det har faktisk vist sig, at de forkortelser, der
undertiden er givet i vore domssamlinger, har varet sa betydelige, at
man bagefter har haft vanskeligt ved at vurdere deres rekkevidde, nir
man i teori eller praksis har skullet benytte dem. Det hanger dog
sammen med, at man for ofte nasten helt har udskudt de faktiske for-
hold og ngjes med at udtale den retssaetning, som man mener, at dom-
men har fastsldet. Dette viser altsd, at man ma vare yderst forsigtig
med ikke at foretage for drastiske beskaringer. En ,,sterilisering" af
dommen er meget farlig.

Hertil kommer en anden betragtning: Domssamlingerne bliver i den
forstand fattigere, at mange detailler fra det virkelige liv forsvinder.
Som forholdene er nu, kan man ud af domspremisserne l@se sig til
meget, som méske ikke er relevant for de enkelte afgorelser, men som
giver laeseren et vaerdifuldt indtryk af det liv, der pulserer udenfor
retssalen. Domssamlingerne udfylder p& denne made en retssociologisk
mission, som man ikke mé underkende betydningen af.

Hvis man reformerer pé dette punkt, kan domssamlingerne naturligvis
ikke give nogen videre vejledning i bevisbedommelsessporgsmal.
Denne indvending er dog nappe afgerende. Selv den bedst skrevne
dom bliver kun et surrogat for det, der opleves i retten. Bevisbedom-
melsen kan alligevel ikke laeres ved at gennemlaese nok s mange ér-
gange af vore nuvarende domssamlinger.

Alt taget i betragtning ma man konkludere i, at der sikkert ved for-
kortelser kan opnés nogen begransning af stoffets omfang, men at man
ma advare mod overdrivelser, som kan fore til uheldige resultater.

ad 2) Underretsdomme.
Nar man sperger, om man kan udskille bestemte grupper af domme,
melder spergsmélet om trykning af underretsdomme sig som et hoved-
problem. Normalt har underretsdomme ikke en sddan betydning, at det
lonner sig at trykke dem, men derfor ber man ikke hindre, at underret-
ternes praksis gares tilgengelig for andre.

Selv om man slet ikke vil bygge péa den betragtning, at en underrets-
dom ikke har den samme formodning for rigtighed som en landsrets-
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dom, mé man vist erkende, at udvelgelsen af underretsdomme bliver
sé tilfeeldig, at man vanskeligt kan fa et billede af
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retslivet, som det udfolder sig ved underretterne, hvis man studerer en
domssamling med underretsdomme[2]. Snarere matte man ga over til
refererende meddelelser om praksis, hidrerende fra dommere, der pa
grundlag af en ved embedet heevdvunden praksis delagtiggjorde kolleger
heri. Sddanne meddelelser ville sarlig veere pa deres plads med hensyn
til foged-, skifte- og tinglysningspraksis, altsd omrader, hvor underret-
ternes praksis virkelig far en afgerende betydning. Af betydning pa
disse omrader er det her, at praksis netop ikke dannes ved afgorelser,
men derved at parterne bgjer sig for rettens henstilling[3].

I gjeblikket optraeder ogsa lejesager som et speciale. Ganske vist var
der i 1950 kun 22 lejesager i ,,Juristen,,s domssamling. Dette hang
sammen med, at der efterhdnden har dannet sig fast praksis vedrerende
en reekke tidligere tvivisomme spergsmal. Den nye lejelov vil imidlertid
nok kunne motivere en opsvulmen af dette speciale, som sikkert ofte
bar belyses ikke blot ved refererende meddelelser, men ogsé ved gen-
givelser af domme.

Verdien af ,,Juristen"s domssamling er igvrigt betydeligt svaekket
derved, at realregistret over borgerlige sager fra ,,Juristen" kun har
medtaget lejeafgorelser.

ad 3) Feerre domme.

Hvis man dernast sperger, om man kan foretage en kraftigere frasorte-
ring blandt de domme, der afsiges, bliver svaret vanskeligt. Da U.f.R.
startede 1 1867, hed det i en programerklering, at man ville bringe alle
civile hgjesterets-domme - med undtagelse af udeblivelsesdomme - og
alle overrets-, kriminal- og politirets- og se- og handelsretsdomme ,,af
virkelig juridisk betydning". I
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tvivistilfeelde ville man hellere medtage end udelade. Det stigende antal
domme er ensbetydende med, at begransningens kunst ma dominere.

Det beror pé en illusion, nar man anser det for praktisk muligt at
medtage alle de domme, som kan antages at fa betydning for andre
tilfeelde. Dette fremgar allerede klart deraf, at man i lovkommentarer
og specialdomssamlinger i ikke ringe udstrakning kan henvise til ut-
rykte domme. Hvis man skulle folge programudtalelsen fra 1867, ville
domssamlingerne blive aldeles overdimensionerede. De ville blive for
dyre, og de ville blive uhandterlige. Man ma derfor hellere blankt er-
kende, at en for alle jurister brugbar domssamling ikke kan fyldestgore
de krav, som specialister vil stille pd deres s&rlige felt. Det viser sig
eksempelvis, at forsikringsjurister kan drage nytte af adskillige lands-
retsdomme, som ikke trykkes i de geengse samlinger, men f.eks. - med
nogen forsinkelse - bringes i Assuranderernes domssamling. Det er
ogsa klart, at den mindre gruppe af jurister - og andre - som har brug
for kendskab til arbejdsretlige afgerelser, ikke kan ngjes med, hvad
der inden for en rimelig ramme kan bringes i en domssamling, der har
bud til alle jurister. Sefartsretten dyrkes ogsé kun af en snaver kreds
af jurister, og denne kreds kan end ikke ngjes med de danske retsafgo-
relser. Det ville vere urigtigt, om man af hensyn til denne sarlige kreds
udvidede en almindelig domssamling til at omfatte alt, hvad disse
specialister har interesse i.

Man ma derfor erkende, at en almindelig domssamling ikke kan
imedekomme de gnsker, som specialister fremszatter vedrerende det
omrade, som i serlig grad interesserer dem. Herom ma der henvises
til specialsamlinger. Men ogsa bortset herfra ma der foretages en vis
sortering. Det danske standpunkt er det, at alle hgjesteretsafgerelser
trykkes, nemlig i Hojesteretstidende, hvorefter rundt regnet % af disse
afgorelser trykkes een gang til i U.f.R. Af landsretsdomme trykkes
derimod kun et meget begranset antal, men i gjeblikket betydelig flere
domme fra Vestre Landsret end fra Ostre Landsret. Rent statistisk ser

det séledes ud: U.f.R. 1950 bringer ca. 185 hgjesteretsdomme in
extenso, mens ca. 75 er ,,udeladt", som det hedder, hvilket imidlertid
ikke betyder, at dommen er helt udeladt. Man far at vide, hvad der har
veaeret spergsmal om, og eventuelt lidt om lgsningen af problemet. Her
ud over bringes ca. 125 landsretsdomme in extenso, hvortil kommer
kortere referat af nogle landsretsafgerelser. Sidemaessigt fylder hgjeste-
retsdommene 667 sider i 1950, Ostre Landsrets domme 181 sider og
Vestre Landsrets domme 75 sider. Men her ud over har V.L.T. 384 si-
der, udelukkende afgorelser fra Vestre Landsret (samt nogle meddelel-
ser om appeludfald ved Hejesteret).

I Norge og Sverige viser man meget storre beherskelse med hensyn
til at trykke retsafgerelser. Ingen af vore nabolande trykker alle hgjeste-
retsafgerelser. N. Rt. 1950 bringer ca. 240 hgjesteretsdomme, men der
pakendtes samme ar ca. 500 sager. Her ud over bringes 15 lagmanns-
retsdomme. N.J.A. 1950 bringer 150 udferlige gengivelser af hgjeste-
retsdomme. I ,,notisafdelingen" findes her ud over 83 domme i borger-
lige sager, 39 i kriminalsager og 927
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beslutninger m. v. (navnlig tilfalde, hvor der ikke er givet ,,provnings-
tilstand"). I Sv. J. T. findes arligt ca. 30 hovréttsdomme.

Sammenligningen viser altsa, at man herhjemme trykker retsafgerel-
ser i videre omfang end 1 nabolandene. Jeg ser i denne forbindelse
ganske bort fra, at vi ogsa trykker adskillige afgerelser flere gange.
Sammenligningen m4 vel tages med visse reservationer. P4 grund af
landssvigersagerne har man udeladt serlig mange hojesteretsafgorelser
i Norge. Og herhjemme er man kommet ind pa at udelade flere hajeste-
retsafgorelser, efter at Hojesteret i realiteten har fiet en skriftlig afde-
ling. Men man har til gengaeld ogsa indtrykket af, at de nuverende
forhold har befordret en raekke appeller til Hojesteret i sager, hvor der
ikke har foreligget noget principielt spggsmal. Endelig mé& man tage i
betagtning forskellen i appelordningen. Den norske Hojesteret pdkender
en del sager som 2. instans i forhold til underretterne. En del tilfzlde,
hvor Hgjesteret @ndrer oplagt urigtige underretsafgerelser, kan natur-
ligvis udelades, sdledes f.eks. tilfelde, hvor underretten i strid med fast
praksis har givet betingede straffedomme. For Sveriges vedkommende
er der det serlige, at storsteparten af afgerelserne er en slags ,,keremal-
satgerelser", hvor adgang til prevelse naegtes. Men trods dette indehol-
der disse afgarelser dog en vis stillingtagen til sagen, om end kun 3
dommere har deltaget i pakendelsen.

Uanset at man i Norge og Sverige kun trykker et udsnit af selve
Hojesterets afgarelser, har dette efter oplysninger fra de to lande ikke
givet anledning til kritik. Udveelgelsen foretages i Norge af redakteren,
som er sagferer, men han far tilstillet Hojesterets ,, Torsdagsavis", der
indeholder stencilerede referater af de vigtige afgerelser fra den fore-
géende uge.

Det svenske N.J.A. redigeres af to hgjesteretsdommere, som udvalger
de domme, der optages i fuldsteendigt referat efter forslag fra de dom-
mere, som har voteret i sagen. Notisafdelingens referater, som er ret
kortfattede, udarbejdes af en tjenestemand i Hgjesterets kancelli
(Nedre Justitierevisionen) og gennemses af redaktererne. I notisafde-
lingen findes ikke referat af underinstansernes domsmotiveringer, men
kendskab hertil kan fas ved henvendelse i Nedre Justitierevisionen. I
nyere retsvidenskabelige vaerker sker det ikke sjeeldent, at der henvises
til afgerelser i notisafdelingen, idet de trykte oplysninger er suppleret
ved gennemsyn af materialet i Nedre Justitierevisionen.

Savel i Norge som i Sverige bestar der et ngje samarbejde mellem
de forskellige redakterer, séledes at dobbeltdekning undgés. Efter
omordningen af ,,Rettens Gang" er lagmannsrettsafgerelser gledet helt
over til dette blad fra N. Rt. I Sverige fastholder man, at Sv. J. T. ikke
bringer referater af hovrittsafgerelser, som man har fundet det rigtigst
at optage i N.J.A.

I Holland er domsreferaterne koncentreret i en enkelt samling:
,,Nederlandse Jurisprudentie", der medtager et udvalg af domme fra
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alle 4 instanser (kantongerecht, rechtbank, gerechtshof og Hoge Raad).
Udvealgelsen foretages af en civilrets- og en strafferetsprofessor pa
grundlag af de indsendte domme. Efter udvelgelsen underkastes
dommene en betydelig bearbejdelse, stridigheder om facts, dele af
dommen, som angar mindre interessante problemer, udelades. De vig-
tigste hojesteretsafgorelser kommenteres af specialister. Argang 1951
indeholder 702 afgorelser. Langt fra alle hgjesteretsafgerelser trykkes.
I samarbejde med N.J. udsendes hver uge ,,Rechtspraak van de Week",
der indeholder de vigtigere afgerelser. Meningen hermed er kun at give
et
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forelabigt referat, dommene kommer igen i N.J., Rechtspraak kastes
derfor vak efter brugen.

N.J.s sosterblad er ,,Nederlandsch Juristenblad", der svarer til U.f.R.s
litteraere afd. Her ud over findes der specialsamlinger pa forskellige
omréder, men i disse publikationer findes ogsd kommentarer og artikler
m. v. ,,Arbitrale Rechtspraak" kommer hver méned, det indeholder en
del retsafgerelser og artikler. For den administrative rets vedkommende
udgives ,,Administratieve en Rechterlijke Beslissingen". Her findes
de administrative retters, specielt den hollandske ,,Conseil d'Etat"s af-
gorelser.

I stedet for vore realregistre benytter holleenderne et kartoteksystem,
idet hovederne fra N.J. tillige trykkes pa kartotekskort, saledes at
abonnenterne ved at stikke kortene ind pa de rigtige pladser hvert ar
straks kan finde alt af betydning pé eet sted. Det kreever imidlertid en
ordenssans hos abonnenterne, som vist overstiger, hvad man gennem-
géende kan forvente. N.J. med kartotekskort er temmelig dyr, prisen
er 58 gylden om aret, altsé ca. 100 kr., hertil kommer 6 gylden for de
forelgbige referater i Rechtspraak.

Pé denne baggrund skulle det vere forsvarligt at stille forslag om,
at man fremtidig undlod at trykke alle hgjesteretsafgerelser. Om der
burde trykkes nogle flere afgerelser, end U.f.R. nu bringer, m4 i forste
raekke bero pa, om Hejesteret finder dette nedvendigt. Med hensyn til
landsretsafgerelser skulle man vel kunne finde en vis mellemproportio-
nal mellem det nuvaerende omfang af afgerelserne fra de to landsretter
(nir man tager V.L.T.s domme med i betragtning).

Man kunne teenke sig, at man gik anderledes radikalt til vaerks, sale-
des at man kun lod et betydelig mere begranset antal domme trykke.
Et menster herfor kan man finde i fremmede domssamlinger, ikke
mindst i engelske, amerikanske og franske samlinger. Et sa radikalt
brud pa dansk retstradition kan ikke anbefales. Den gensidige befrugt-
ning herhjemme mellem praksis og retsvidenskab hanger vel for en
vasentlig del sammen med, at teorien ikke har mattet ngjes med nogle
enkelte, mere eller mindre tilfeldig udvalgte prejudikater, men har
haft en fyldig retssamling at arbejde med. Nogle af de bedste teoretiske
fremstillinger er netop bygget pa en ngjagtig gennemgang og analyse
af praksis. Det ville sikkert foles som et savn - ogsa i praksis - om teo-
rien kun havde ladet sig befrugte af et forsvindende ringe antal domme.
Det ma ogsa erindres, at de danske domme ikke som de engelske inde-
holder vidtraekkende udtalelser, sdledes at man her méa g et storre antal
domme igennem, hvis man vil udlede mere almindelige grundsaetninger.
Vi har heller ikke den samme respekt for alderstegne retsafgerelser,
som englenderne har. En udvealgelse af 20-50 virkelig principielle
domme pr. ar kan forst foretages, nar der er géet lengere tid. Iovrigt
kan man netop henvise den del af den jurdiske verden, som blot vil
holdes nedterftigt orienteret, til de arlige oversigter i T.f.R.
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ad 4) Dobbdtdeekning.
Den vasentligste besparelse med hensyn til trykningsudgifter vil dog
opnads, hvis man i Danmark gennemforer det princip, som man fasthol-
der igvrigt i Norden, at man ikke trykker den samme dom to steder i
almindeligt holdte juridiske tidsskrifter (jeg ser bort fra specialsamlinger

vedrerende forsikringsforhold, seretsforhold etc.). Man kan sige, at %
af U.f.R.s domsstof allerede i forvejen er trykt i H.R.T. Ca. halvdelen
af U.f.R.s domme fra Vestre Landsret er i forvejen trykt i V.L.T. Men
her ud over indeholder V.L.T. et betydeligt antal domme, som ikke er
trykt i U.fR. V.L.T. giver et meget fyldigt indtryk af rettens praksis.
Men Vestre Landsret disponerer ogsa i argangen 1950 over ialt 450
sider i U.f.R. og V.L.T., mens Ostre Landsret kun er repraesenteret ved
180 sider i U.f.R. S.H.T. har for sa vidt undgaet dobbeltdaekning, som
domme, der optages in extenso i U.f.R., ikke kommer med i S.H.T. I
1950 indeholder S.H.T. 47 domme pa 326 sider, d.v.s. at det gennem-
géende er meget lange domme med udferlige referater af facts, som
kommer i S.H.T. De domme, der trykkes i S.H.T., er enten udeladt i
U.f.R. eller kun gengivet i referat, men et ret fyldigt referat. Selv om
man séledes pa serettens omrade har undgaet dobbeltdekning, har man
til gengaeld opnaet en spredning af stoffet, som er meget ubehagelig
for specialister, der beskaftiger sig hermed. Et gennemsyn af realregi-
strene[4]viser, at man ma undersege bade U.f.R., S.H.T. og Nordiske
domme i sjefartsanliggender, hvis man vil have et nogenlunde rigtigt
indtryk af praksis. Det er ikke umiddelbart indlysende, hvorfor en dom
placeres i den ene samling fremfor i en anden. I sefartssager er kend-
skab til norske og svenske retsafgarelser af betydning ogsé for danske
jurister, og faktisk pdberdbes andre nordiske afgerelser i danske sorets-
sager. Der burde kunne etableres et samarbejde med Nordiske domme
i sjefartsanliggender, séledes at en almindelig dansk domssamling ikke
blev tynget af disse afgorelser.

Det danske dobbeltdeekningssystem rummer abenbare farer. Man
kan ikke uden videre resonnere saledes, at det er en fordel at fa trykt
s& mange afgerelser som muligt, selv om en del af disse trykte domme
kun nér ud til en begranset kreds af abonnenter. Netop dette, at visse
domme kun er umiddelbart tilgeengelige for et fital af jurister bevirker,
at der faktisk ikke tages det samme hensyn til disse domme, som til
dem, der er trykt i U.f.R. Praktikere henlegger ikke deres arbejde til
et bibliotek, og selv teoretikere synes ikke at tage det samme hensyn
til de specielle domstidsskrifter.

Det mé endelig bemerkes, at disse forskellige tidsskrifter medferer
store udgifter for dem, der vil holde sig a jour pa dette omréade. De
gaengse juridiske tidsskrifter herhjemme koster abonnenten
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ca. 125 kr. arligt, hvortil kommer udgifter til indbinding, vel yderligere
ca. 125 kr. Mens H.R.T. giver et betydeligt underskud, som betales af
staten[5], har de @Qvrige tidsskrifter i det store og hele klaret sig ved
hjeelp af abonnements- og averteringsindteegter. Men det ma rigtignok
ogsa siges, at udgifterne til redakterbistand er serdeles beskedne. Af
praktiske betragtninger ma ogsé betones, at alene pladshensynet er
temmelig afgerende. Hvis man ikke har meget gode lokaleforhold, er
det for de fleste simpelthen umuligt at fa plads til den stadige foragelse
af bestanden med 5 tykke boger hvert 4r.

ad 5) Domskommentarer.

Det er ganske interessant at folge redaktionsnoternes udvikling i uge-
skriftet. Fra 1874 til 1905 var hgjesteretssagforer Levison eneredakter
af dette tidsskrift. Pa grund af sygdom havde Levison helt helliget sig
denne virksomhed, medens han afstod fra at udeve Sagforervirksomhed.
Undertiden findes der i tilslutning til de aftrykte domme nogle noter,
som dog i det store og hele indskranker sig til henvisninger til andre
domme fra ugeskriftet. Noterne hidrerte vist nok ganske fra Levisons
hénd, altsa ikke fra de dommere, der havde deltaget i voteringen. Efter
Levisons ded i 1905 skete der en radikal @ndring, idet ledelsen af
domssamlingen blev overtaget af Gram, der dengang sad i overretten,
og Tybjerg, der sad i kriminalretten. Denne e&ndring i ledelsen gav sig
dog forst fuldt ud udtryk, da bade Gram og Tybjerg var kommet i Ho-
jesteret. Navnlig efter at Tybjerg var blevet hgjesteretsassessor, sker
der en rivende udvikling med kommenteringen af domsstoffet. Fra
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1915 finder man til et stort flertal af heojesteretsdomme knyttet verdi-
fulde noter, antagelig fort i pennen af Tybjerg. (Gram stillede sig deri-
mod skeptisk over for betydningen af disse noteapparater). Navnlig
giver noterne vigtige oplysninger om, hvad der er procederet p4, sdledes
at man herved fér gje for, hvad der virkelig kan anses afgjort, og pa
hvilket juridisk grundlag afgerelsen er truffet. Undertiden slés det fast,
hvad retten ikke har taget stilling til ved dommen. Der gives klart udtryk
for, om retten har sluttet sig til den ene eller den anden af modstridende
opfattelser i teorien. Hertil kommer mindre oplysninger, der supplerer
den faktiske fremstilling i dommene pé punkter, hvor disse ikke helt
klart giver de forngdne oplysninger.

Indforelsen af dissenserne i Hojesteret i 1937 beted en afgerende
@ndring. Herefter bliver noter, som indeholder andet end doms- og
litteraturhenvisninger, afgjort sjeeldenheder. Bruddet i forhold til en
tidligere linie er sa tydelig, at man kunne fristes til

130
at drage den slutning, at de fyldigere pramisser, som dissenser har
vearet ensbetydende med, totalt har overflediggjort kommentarer fra
dommernes side til de afsagte domme. P& en vis made kan man ogsa
sige, at notesystemet var den loftestang, som forte dissensreglen gennem
rigsdagen. Dette kan ligefrem leeses ud af Rigsdagstidende.

Alligevel mener jeg ikke, at nyordningen vedrerende voteringerne i
Hojesteret har overfladiggjort kommentarer til dommen hidrerende
fra de dommere, der har voteret i sagen. Man kan i denne henseende
navnlig henvise til to forskellige momenter.

For det forste md man fremhave de meddelelser om Hgjesterets
praksis, som fremkommer - om end noget sent - i Tidsskrift for
Retsvidenskab. Det har mange gange varet fremhavet, hvilken afge-
rende betydning disse kommenterende meddelelser har haft. Niels
Lassens meddelelser er med rette blevet beremmet, og traditionen er
blevet fortsat, ogsa efter at dissentieringsordningen blev indfert i Ho-
jesteret.

Dernast kan jeg fremhave en personlig erfaring:

Gennem de senere ar har jeg haft lejlighed til at lane procedurerne
til en rekke sager af principiel betydning. Det er helt tydeligt, at den
sum af viden, som mgjsommeligt er bragt til veje ved sagferernes ar-
bejde, i al for vid udstraekning fortabes for eftertiden. En god procedure
i en hgjesterets- eller en landsretssag ma forudsatte, at man har naevnt
alt, hvad der overhovedet kan teenkes at komme til at veje med i dom-
mernes overvejelser. Det er rigtigt, at det ikke er dommens opgave at
tage stilling til alt, hvad der er fremkommet under proceduren. Hvis
en enkelt af de mange betragtninger, som er fremfort, er tilstraekkelig
baerekraftig, vil det vare et urimeligt brud pa dansk retstradition, om
man desuagtet i dommene tog stilling til alle andre under sagen frem-
forte betragtninger. Men derfor kan de meget vel fa baerekraft i en anden
sag. Og selv om en rekke doms- og litteraturhenvisninger bliver
overfladige for dommerne, fordi de slér ned pé en enkelt eller nogle
enkelte bearekraftige betragtninger, vil det kunne lette arbejdet for
fremtidens jurister, om alt, hvad der er procederet pa, kommer frem i
forbindelse med trykningen af dommen. For en af de voterende dom-
mere skulle det ikke vaere nogen uoverkommelig opgave at referere,
hvad der saledes er fremfort under proceduren, og i forbindelse dermed
gore opmearksom pa, hvad der har haft, og hvad der ikke har haft be-
tydning for afgerelsen af netop denne sag.

Hvis man fastholder, at denne dommerkommentar udarbejdes ved
benyttelse af det under proceduren fremkomne og ikke ved selvstendige
yderligere studier efter dommens afsigelse, burde kommenteringen
ikke forsinke dommens trykning, da den dog alligevel ma udarbejdes
i kontinuitet af voteringen.

Ud fra disse betragtninger vil jeg mene, at en dommerkommentar
ofte - i hvert fald meget oftere end tilfeeldet er nu - vil have en sddan
betydning, at der er grund til at ofre papir og
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tryksveerte pa gengivelsen. En sadan aktiv bearbejdelse af et begraenset
retsstof ber treede i stedet for en passiv gengivelse af et betydeligt
starre retsstof[6].

Pé grundlag af de fremdragne momenter vil jeg mene, at man méa
stille felgende forslag: H.R.T., V.L.T. og S.H.T. glider ud som serlige
tidsskrifter. I en felles domssamling, der passende kunne kaldes
,,Danske Domme", skaffes plads for et noget storre antal domme, end
tilfeeldet er nu i U.f.R. De enkelte domme ,,redigeres" i den forstand,
at en af de voterende dommere skarer dem til, saledes at bevisbedem-
melsessporgsmél og andre spergsmal af helt konkret betydning ikke
tager pladsen op. I ,,Juristen"s domssamling laegges sterre vagt pa
sammenfattende meddelelser fra retspraksis. Fra de voterende dommere
fremskaffes kommenterende noter, som ikke pratenderer nogen selv-
steendig stillingtagen til problemer, som dommen ikke selv har afgjort,
men giver et fyldigt referat af det juridiske materiale, som er fort i
marken i sagen. Hvad der spares i retning af udgifter til trykning m.
v., benyttes i stedet til rimelige honorarer til de dommere, som far et
betydeligt arbejde ved behandlingen af de domme, der trykkes. Det
belab, som nu gér til at deekke underskuddet ved udgivelsen af H.R.T.,
kunne méske benyttes til deekning af disse honorarer. En del indtaegts-
foregelse for det tidsskrift, som bliver tilbage, skulle vel ogsa kunne
opnas, nar der herefter kun bliver et enkelt tidsskrift i stedet for 4 for-
skellige at annoncere i.

Hgjesteretsdommene behaver ikke at blive forsinket. De forsinkes
nu navnlig af, at de skal afvente, at H.R.T. bliver faeerdig med at bruge
satsen, som derefter gar videre til U.f.R. Landsretsdomme og andre
serlige grupper af afgerelser, der bringes i U.f.R., kan samles op og
komme samlet engang imellem i et storre heefte, f.eks. pa de tidspunkter,
da Haojesteret ikke har meder. Disse samlede angivelser af andre rets-
afgerelser behover ikke at forsinke den kontinuerlige udsendelse af
hgjesteretsdommene.

De hgjesteretsdomme, som kun omtales i notitser, mé der veere ad-
gang til at efterse pa Hojesterets kontor. Der er neppe efter de svenske
og norske erfaringer grund til at lade dem duplikere. De sjaldne gange,
hvor praktikere mener at have anledning til at undersege disse utrykte
domme, vil ikke betyde nogen ulempe for praktikere. For retsvidenska-
ben er der heller ikke grund til et storre arrangement. Dens dyrkere
holder vist meget sjeldent H.R.T.,
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og om man i pdkommende tilfaelde skal henvende sig pé et bibliotek
eller p& Hojesterets kontor, kan vere ligegyldigt.

Endelig mé& man sperge, hvorledes man skal gennemfere en reform-
plan som den skitserede. Det var méske det heldigste, om man ved
privat initiativ kunne finde hinanden i et samarbejde. Det er dog mit
forelegbige indtryk, at det vil volde vanskeligheder at opna et heldigt
resultat ad denne vej. Det er forstdeligt, at man i nogle retter legger
veegt pa, at man virkelig kan fa publiceret de domme, man ensker of-
fentliggjort. For de lebende lovsamlingers vedkommende ser det ud,
som om end ikke justitsministeriet og indenrigsministeriet kan finde
hinanden i et samarbejde. Det er ganske uforstéeligt, at forenklingskom-
missionen ikke har sat fingren pé dette emme punkt. Det forekommer
mig ievrigt ogsa principielt rigtigt, at det anses som en statsopgave, at
borgerne holdes orienteret i retspraksis. Nu om stunder hjalper det
ikke, at man er bekendt med lovene og bekendtgerelserne. Retspraksis
er ogsa for den almindelige borger noget lige s veesentligt som lovene
m. v. Det er blot noget sverere at orientere sig i retspraksis end i
lovene. Eller er det egentlig det -?

Det er klart, at staten ikke kan tiltage sig et monopol. Man kan ikke
og ber ikke hindre andre i at trykke love, administrative afgerelser eller
domme, som de ensker bragt til offentlighedens kundskab. De almin-
delige samlinger ma sejre i kraft af deres kvalitet og deres billighed.
At det bliver en statsopgave at trykke en domssamling er naturligvis
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ikke ensbetydende med, at et administrativt kontor skal foresta redak-
tionen. Det skal retterne. Det er heller ikke ensbetydende med, at et
statskontor skal foresta selve den forretningsmeessige drift. Et privat
forlag, som har demonstreret sine evner og interesser i denne retning,
ber ikke fortreenges af statsdriften.

1. Kritikken af lovsamlinger og samlinger af administrative bestemmelser
udelades her. Hvis Lovtidende A, der i de seneste ar har gennemgéet en af-
magringskur, fik et mere handy format, og man sammentraengte stoffet i
typografisk henseende - og udelod de stereotype indledninger og slutninger
- ville det blive en lovsamling af hej kvalitet. I hvert fald er det helt urimeligt,
at staten tillige udsender en konkurrerende samling. Love og Anordninger
A. Lige sa urimelig er konkurrencen mellem Ministerialtidende, hvis indhold
af konkrete afgorelser er s& begrenset, at den for sa vidt er verdiles, og Love
og Anordninger B, der plejer at vaere forsinket ca. 4 ar. Efter svensk-norsk
menster burde der - i hvert fald hvert andet &r - udsendes en samling omfat-
tende geeldende love. I et dertil sluttende bind kunne man udsende det om-
fattende notestof, som nu findes i Karnov's Lovsamling.

2. Ogsa fra Norge og Sverige meldes om vanskeligheder ved udvalgelsen af
domme fra underinstanser (herunder ogsd lagmannsretter og hovritter).
Uanset at der i Sverige betales et efter danske forhold smukt honorar for den
blotte indsendelse af en hovrattsdom, vises der i visse afdelinger megen til-
bageholdenhed med hensyn til indsendelsen. I Norge har justisdepartementef
ligefrem pélagt dommerne at indsende domme af betydning med henblik pa
trykning i,,Rettens Gang". Dette er en nyordning, som har bevirket, at redak-
toren mé foretage et skonsomt udvalg. Indtil denne ordning tradte i kraft,
var det nok sa tilfeeldigt, hvad der kom frem af domme i ,,Rettens Gang".
Det ma noteres, at trykning af underretsdomme er helt ukendt i Sverige,
uden at dette er folt som noget savn.

3. Ved starten af ,,Juristen"s domssamling var det netop tanken, at man skulle
koncentrere sig om disse omrader. I argang 1950 finder man imidlertid kun
een skifteretsafgorelse og ingen togedafgerelser og ingen tinglysningsafgoe-
relser. Det var igvrigt tanken, at byretsafgerelser skulle danne grundstammen
i samlingen, idet man lagde vagt pa den betragtning, at retten er en ,,halv-
kollegial" ret, for sa vidt som dommerne diskuterer de principielle spergsmal.
- Det ma imidlertid noteres, at ,,Juristen"s domssamling er meget billig og
holdes af mange. Den koster 10 kr. &rligt, og den har omtrent 2.000 abonnen-
ter. Ligeledes er der grund til at fremhave, at leesere af det norske ,,Rettens
Gang" serlig legger vaegt pa underretsdomme i huslejesager, om arbejdsret,
ferielov, ulykkestrygd o.l.

4. Det samme fremgar ogsé meget instruktivt af Anders Baches kommentar til
de internationale sevejs-regler.

5. Ifelge statsregnskabet for finansaret 1950/51 var underskudet ca. 16.000 kr.
Dette tal er igvrigt forbavsende lavt, da udgifterne til trykning som bekendt
koncentrerer sig om det forste eksemplar. Men tallene viser, at en admini-
stration ved en ret gennem et privat forlag godt kan ordnes billigt.

6. Selv om det vil betyde en vis fordyrelse, burde man overveje, om ikke man
i en vis udstreekning skal ofre clichéer til gengivelse af rids og tegninger i
sagen. S vidt jeg kan se, er det hidtil kun sket i U.f.R. 1948.1321 (U.f.R.
1931.1109 og 1928.658 har derimod henvist til en gengivelse i dags- eller
fagpressen). I servitutsager, skeltratter o.1. er dommens angivelse ofte ganske
uforstaelig for dem, der ikke har set kortet i sagen. Ved hjeelp af et rids bliver
det hele umiddelbart indlysende. I faerdselssager og sekollisionssager er rids
ogsa af sterre betydning. Nordiske sefartsdomme indskraenker sig undertiden
til at henvise til de fremlagte kort, som imidlertid ikke gengives i domssam-

lingen.
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