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Miljoret 1.1 Miljoret 1.9

I anledning af Ellen Margrethe Basses disputats Miljeankenzvnet

Af ankechef Johan Garde

Ellen Margrethe Basses bog har undertitlen: En analyse af nevnets
organisation, arbejdsgrundlag og funktionsmade ud fra retlige og andre
samfundsvidenskabelige synsvinkler. Bogen er hendes videnskabelige
svendestykke og som sadant belennet med doktorgraden af Aarhus
Universitet.

Men bogen er ogsé en fremstilling af juridiske og administrative
problemer af betydelig praktisk interesse. Bogen kan derfor ventes
brugt af praktikere. Det folgende er skrevet for at rade praktikere til at
anvende bogen med forsigtighed. E.M. Basses brug af det vigtigste
grundlag for fremstillingen, Miljeankenavnets afgerelser, er ikke til-
lidvaekkende.

Jeg vil belyse dette ved en raeckke eksempler. Eks. -6 er hentet fra
Del V Miljeankenavnets praksis, kap. V, navnets praksis efter lov om
kemiske produkter (1. nr. 212 af 23. maj 1979 om kemiske stoffer og
produkter (kemikalieloven)). Alle eksemplerne vedrerer bekaempelses-
midler. Miljestyrelsen er her forste instans og na@vnet anden og sidste
instans. Eks. 7-9 er fra Del V, kap I om naevnets praksis efter miljobe-
skyttelsesloven, hvor ferste instans er et kommunalt rdd, anden instans
Miljgstyrelsen og tredie instans Miljeankenavnet.

I begge sagsgrupper udmeldes nevnet til den enkelte sag fra to lister,
henholdsvis myndighedernes liste og erhvervenes liste. Formanden er
jurist (neevnsformand eller ankechef).

Eks. 1. S 453 omtaler B. neevnets praksis i sager efter kemikalieloven
i den forste tid efter lovens ikrafttreeden. Emnet er lovens § 2, stk. 2,
som er denne lovs afvejningsbestemmelse, svarende til miljobeskyttel-
seslovens § 1, stk. 3. Efter § 2, stk. 2 skal der ved bedemmelsen af
foranstaltninger til forebyggelse af miljoskader pd den ene side legges
vaegt pa den skade pa miljoet, som stoffet eller produktet kan medfere,
og péa den anden side de tekniske og ekonomiske konsekvenser, herun-
der de omkostninger, sddanne foranstaltninger medferer savel for
samfundet som helhed som for de bererte producenter, importerer og
brugere.
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B. skriver s. 453, nzestsidste stykke:

I den forste periode - frem til december 1984 - undlod navnet at anvende
lovens § 2, stk. 2. Fra denne periode er der ingen eksempler pa en egentlig af-
vejning praget af en cost-benefit-logik. Derimod er der nogle eksempler pa
hjemmelsbetragtninger, som forte til, at ankenavnet underkendte miljostyrelsens
tilbagekaldelse af klassificeringer foretaget efter de gamle regler af det dengang
kompetente giftnaevn. Sammenholdt med nogle senere ankenzvnsafgerelser
giver afgerelserne en fornemmelse af, at det primert har varet adressaten, der
har haft fordel af naevnets deduktive metode.

Der er ikke let at fa dette stykke til at stemme med folgende kends-
gerninger: I perioden frem til dec. 1984 er der truffet ialt 7 afgerelser
efter kemikalieloven, og i dem alle er der afvejet efter § 2, stk. 2. Para-
grafnummeret er ikke navnt i afgerelserne, men teksten viser klart af-
vejningen. Jeg gengiver fra en af dem:

Den ovenfor omhandlede afgerelse, som Miljestyrelsen har truffet, indeholder
efter n@vnets opfattelse en rimelig begrundelse for at bringe salg m.v. til opher
for sa vidt angér pakninger, der er beregnet til privat brug i haver, ndr henses
til risikoen for, at midlet i sddanne tilfaelde anvendes, uden at brugeren overhol-
der forskriften om anvendelse af beskyttelsesdragt.

Basse taler om »nogle eksempler«. Der er som navnt 7 sager fra
denne periode. De 6 er stadfaestelser af Miljestyrelsens afslag. Den 7.,
som jeg selv finder tvivlsom, er s&r og atypisk allerede pa grund af
indholdet. Sagen drejede sig om et kattehalsband.

Eks. 2. S. 457 nederst fortzlles det, at naevnet i skr. af 23. august
1984 spurgte Miljostyrelsen, om man forud for fastleggelsen af indhol-
det af § 44, stk. 1 i en neermere omtalt bekendtgerelse (hvorefter alle
klassificeringer skulle miste deres gyldighed pr. 1. januar 1986) »havde
givet et tilsagn over for organisationerne om klassificeringens gyldighed
indtil 31. december 1985«.

Dette er korrekt, men det tilfojes ikke, at navnets skrivelse indeholder
folgende tilfojelse »séledes som heaevdet af hejesteretssagforer X i
vedlagte skrivelse af 15. august 1984«.

B. bruger den del af sa@tningen, som hun citerer, i et afsnit om
»navnets accept af organisationernes indflydelse pa retsanvendelsen«.
- Naevnets foresporgsel til Miljostyrelsen har imidlertid en ganske enkel
forklaring, idet den var et led i sagsoplysningen. Et anbringende, som
det advokaten havde fremsat, matte navnet som klagemyndighed na-
turligvis undersgge. Denne af naevnet selv angivne drsag er udeladt.

Eks. 3. S. 458-459 vender forfatteren tilbage til afvejningsregleni §
2, stk. 2, gengivet foran under eks. 1. Det fremgar af's. 459, at B. laser
bestemmelsen saledes, at det simpelthen er ulovligt at afveje, nar der
er tale om sundhedsfare for mennesker (i kemisk jargon: humantoksi-
kologiske hensyn).

Det siges nu s. 458, nastsidste stykke, at det i neevnets bemerkninger
i en nermere omtalt flertalsafgerelse, der gik ud pa hjemvisning til
Miljestyrelsen, »erkendes - - -, at lovens afvejningsregel i § 2, stk. 2
efter forarbejderne ikke kan anvendes ved vurdering af stoffer, der in-
deberer risiko for menneskets sundhed«. B. skriver, at nevnet alligevel
fandt at kunne foretage en interesseafvejning, hvorefter hun tilfojer:

Ankenavnet forsvarede denne interesseafvejning i strid med lovens bemaerk-
ninger ved at anfore: »Om lovens § 2 skal na@vnet bemerke, at den der fore-
skrevne vurdering ligesom den tilsvarende bestemmelse i miljebeskyttelsesloven
er udtryk for en afvejning af interesser, som ogsé folges i almindelig admini-
strativ praksis. Hvor der er tale om risiko for menneskers sundhed, er der vel
ikke tale om en ganske tilsvarende afvejning, men bestemmelsens udformning
kan ikke udelukke, at myndighederne tillader benyttelse af stoffer og produkter,
hvor en i sundhedsmaessig henseende forsvarlig benyttelse forudsatter overhol-
delse af saerlige forskrifter - - -.«

Det ses af stregerne, at B. stopper op, inden s&tningen er citeret
feerdig. Den slutter sdledes:

jfr. bestemmelserne i f.eks. Miljeministeriets bekendtgerelser nr. 408, 409
og 410, henholdsvis om klassificering af farlige kemiske stoffer og produkter,
om anmeldelse af kemiske stoffer og om bekeempelsesmidler.

Naevnet dokumenterer saledes sit udsagn ved at henvise til Miljomi-
nisteriets egne bekendtgerelser, der netop gér ud pa, at stoffer ma an-
vendes, selv om de humantoksikologisk er risikable, nér det sker under
overholdelse af ministeriets regler og vejledninger. Som eks. kan

navnes nr. 410, deri § 65); taler om krav til etiketten, som skal angive
»navnet pa alle meget giftige, giftige, sundhedsskadelige og atsende
stoffer, som udover de
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virksomme stoffer forekommer i midlet i - - -«, hvorefter angives be-
stemte koncentrationer. Der er regler om faresymboler, salg, opbeva-
ring, anvendelse, privat afprevning, og der er billeder af dedningeho-
veder og eksplosioner.

Hvis navnet virkelig har fortolket kemikalieloven forkert, er det
altsa i godt selskab, nemlig med Miljeministeriet.

Eks. 4. S. 460, stk, 2, er der et afsnit om »Flertallets interesse for den
manglende inddragelse af Bekempelsesmiddelrddet«. Dette rad, der
er nedsat i henhold til kemikalielovens § 44, er af lovgiver teenkt som
radgiver for miljestyrelsen, inden det traeffer sine mere vasentlige af-
gorelser. Det var i en reekke sager af vaesentlig betydning for naevnet,
at dette rad ikke havde veret inddraget i miljostyrelsens sagsforbere-
delse. B. nevner, at interessen for den manglende inddragelse kom
frem allerede i den i eks. 2 omtalte skrivelse fra navnet til Miljostyrel-
sen af 23. august 1984. I denne skrivelse udtalte neevnet sig ret udferligt
om, hvordan det sa pé sin opgave som klageinstans i sager om bekem-
pelsesmidler.

B. gengiver s. 460 denne skrivelses afsnit 4. Hovedsagen er her, at
nxvnet siger, at det har til opgave at treeffe afgerelser i konkrete sager,
men ikke fungerer som tilrettelaegger af landets miljepolitik. Denne
er, siger nevnet i det fortsatte citat s. 460

»nedlagt forst i lovgivningen, men derefter i regler og vej ledninger m.v.
tilblevet under ministerens ansvar, ligesom det efter de fleste love, der har
naevnet som klageinstans, forholder sig sédledes, at afgerelsen i forste instans
er truffet af et politisk organ (kommunalbestyrelse, amtsrad, Hovedstadsrad).
Det er saledes typisk navnets opgave i den konkrete sag som klageinstans at
treeffe den endelige afgerelse inden for de rammer, der folger af det anforte.
Neavnet har ikke faste medlemmer, men medlemmerne udpeges til de enkelte
konkrete sager efter karakteren af den i denne udkrevede sagkundskab.«

B. gengiver saledes afsn. 4 om nevnets generelle syn pa sine opgaver
som klageinstans, men ikke afsn. 3 i denne skr., som netop handler om
Bekempelsesmiddelradet og den rolle, som lovgiver havde tilteenkt
radet. Afsn. 3 er saledes en vigtig preemis for den rolle, som navnet i
afsn. 4 opfatter som sin. Det siges i afsn. 3, at spergsmalet om de sag-
kyndige réds rolle er behandlet ret udferligt i lovforslaget. Og sa stér
der folgende:

Det er saledes nevnt (d.v.s. i bemarkningerne), at mange af de afgerelser,
der skal treeffes, og de generelle regler, som skal fastsattes, vil vaere af en sddan
karakter, at der vil vere behov for at sege sarligt kvalificeret sagkundskab
inddraget, inden der treffes beslutning. Videre navnes, at radgivning i
sporgsmal af generel karakter fortrinsvis ma seges ved lereanstalterne, medens
den mere specielle rddgivning inden for de enkelte produktgrupper ogsd méa
indhentes fra szerligt sagkyndige inden for de erhverv, det omhandlede produk-
tomrade szrligt bergrer. Man skal videre pege pa, at det i lovforslagets almin-
delige bemarkninger angives, at der kun kan ventes et relativt ringe antal kla-
gesager til nevnet, »bl.a. fordi en omfattende sagkundskab - herunder de i §
44 naevnte sagkyndige rad - vil blive inddraget i Miljostyrelsens behandling af
kontroversielle sager«. Videre siges i omtalen af ophaevelsen af Landbrugsmi-
nisteriets giftnaevn (til § 69): »1 stedet agtes nedsat et sagkyndigt rad, som skal
radgive Miljostyrelsen i spergsmél om godkendelse af bekempelsesmidler,
jfr. bemarkningerne til kapitel 9.«

Flertallets interesse for spergsmalet om inddragelse af bekeempelses-
middelradet er saledes let forklarlig. Der er ikke tale om, at navnet
»accepterer« en medvirken fra organisationernes side, som B. kalder
det. Lovgiver har haft bestemte forudsaetninger om administrationens
indretning, og ankenavnet har som retlig instans en simpel pligt til at
soge disse forudsaetninger opretholdt.

Eks. 5. S.461, stykke 2 siger forfatteren, at neevnets hjemvisningsaf-
gorelser fra dec. 1984 og juli 1985 giver grundlag for at postulere, at
praksis efter kemikalieloven har udviklet sig pa en made, der ligner
praksis efter miljebeskyttelsesloven. Herefter star der:

Det geelder saledes i relation til: 1) Anvendelsen af interesseafvejningsreglen
pa en made, der ikke er i overensstemmelse med lovintentionerne, idet de pri-

vatekonomiske interesser stilles bedre end forudsat ved loven. 2) Accepten af
organisationernes deltagelse i regeludfyldningen, dels gennem aftaler forud for
regeludstedelsen, dels gennem deltagelse i det sagkyndige Bekeempelsesmid-
delrad. 3) Og endelig gennem navnets afstandtagen fra selv at vaere normska-
bende.

Jeg skal kommentere de enkelte postulater:
Hvis grundlaget for postulat 1) er eksemplerne 1 og 3, kan det fastslés,
at grundlaget for postulatet mangler.

Hvis grundlaget for postulat 2) er eksemplerne 2 og 4, kan det fast-
slas, at ogsa grundlaget for dette postulat mangler.
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Tilbage er postulat 3) om ncevnets afstandtagen fra selv at veere
normskabende. En omtale af dette punkt er lidt mere pladskravende.

E.M. Basse skriver s. 510, at hvis n@vnet angiver, at det »alene er
at opfatte som en efterprovende rekursinstans, der mé afgreense sin
kompetence som normskabende meget sn@vert, vil den politik, naevnet
realiserer, veere anderledes, end hvis navnet i stedet havde valgt at
vere mere »aktivt« normskabende«.

Det kan undre, at B. uden videre kan haevde, at naevnet - eller rettere
de skiftende naevn i de enkelte sager - har haft et sddant valg. Man seger
forgaeves i bogen efter en juridisk argumentation for, at det er forudsat
i lovgivningen, at naevnets kompetence gér videre end til at efterprove
de/den forudgéende instansers afgerelser i de sager, der indbringes for
navnet.

Det er praktisk talt ikke belyst i athandlingen, at de sager efter mil-
jobeskyttelsesloven, der behandles i na&vnet, i 1. instans er afgjort af
et politisk valgt organ, og at dette var en vigtig filosofi i forbindelse
med lovens vedtagelse. Nar man vender sig til kemikalieloven, hvor
sagerne ikke, som efter miljobeskyttelsesloven, angér bestemte faste
ejendomme, er forholdet det - som pévist i det udeladte afsnit 3 i skri-
velsen af 23. august 1984 - at der er tilteenkt de sagkyndige rad, her
Bekampelsesmiddelradet, en vaesentlig politikdannende rolle.

Om Miljeankenavnets funktion er i bemearkningerne til miljobeskyt-
telsesloven anfort, at naevnets opgaver tenkes i forste rekke at skulle
veare kontrollerende med hensyn til Miljestyrelsens afgerelser overfor
den enkelte borger og virksomhed. Om bekempelsesmiddelsagerne
kan henvises til nevnets skrivelse af 23. august 1984, hvoraf fremgér,
at naevnets stillingtagen i denne skrivelse stemmer godt bade med ke-
mikalielovens forudsaetninger og med den placering, der i miljebeskyt-
telsesloven er tildelt naevnet.

Det fremgar af bogen, at forfatteren ikke bryder sig om denne rolle-
fordeling. Det er naturligvis hendes sag, men det er ikke rimeligt at
undlade en ordentlig fremleggelse af lovens (lovenes) forudsetninger.

Man ville med langt sterre ret kunne haevde, at neevnet havde handlet
i strid med lovenes forudsetninger og - ud fra en mere politisk tanke-
gang - mindre demokratisk, hvis det havde fulgt den offensive eller
normskabende rolle, som E.M. Basse efterlyser, ndr man netop tager
n@vnets, eller rettere de skiftende naevns, sammensatning i betragtning.

S. 462 nederst anforer Basse, at den manglende konsekvens i n&vnets
fortolkning af nogle nermere angivne bestemmelser »muligvis (skal)
soges 1, at det ikke var den samme juridiske formand, der fungerede i
sagerne fra 1981-82 og fra 1984-85«. Denne satning er ikke rigtig.
Praksisandringen blev tilkendegivet ved naevnets skrivelse af 23. august
1984, som er underskrevet af Miljoankenavnets formand, der ligeledes
havde fungeret som formand i en reekke af afgerelserne fra 1981- 82,
herunder sagen om kattehalsbandet.

Eks. 6. s. 465 midt anferer B. som en mulig forklaring pa en nermere
bestemt flertalsafgerelse fra 1982 (som har B.s sympati) folgende:

Forklaringen pé denne flertalsafgerelse skal muligvis seges i det forhold, at
de personer, der udgjorde flertallet, havde nare relationer til Levnedsmiddelin-
stituttet. Formanden var séledes, da afgerelsen blev truffet, direktor for Lev-
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nedsmiddelinstituttet, og det beskikkede medlem fra Miljostyrelsens liste var
afdelingsforstander for instituttet.

Hvad der star er ikke rigtigt. Det er en fuldtidsstilling at veere formand
for Miljeankenaevnet, og da afgerelsen blev truffet, var det 8 &r siden
den davaerende formand havde vaeret direkter for Levnedsmiddelinsti-
tuttet. Det andet medlem af flertallet er og havde dengang i 5 &r varet
professor ved Danmarks Tekniske Hgjskole. Han havde, for han blev
professor, vaeret afdelingsforstander ved instituttet.

Da sagen blev afgjort i det vaesentlige pa grundlag af en erklering
fra Levnedsmiddelinstituttet, ville det igvrigt have medfert nogle van-
skelige habilitetsspergsmal, hvis samme person havde vaeret direktor
pa instituttet og fungeret som formand i den pagaeldende sag i nevnet.

B. omtaler den pgl. sag, der handlede om et middel til behandling af
spisekartofler, ud fra den forudsatning, at det pageldende stof var et
tilsetningsstof efter levnedsmiddelloven, og at derfor kun levnedsmid-
delmyndighederne kunne treeffe afgerelse. Det fremgér af omtalen af
denne sag, at B. har sympati for, at nevnet alligevel afslog - afgerelsen
refereres i et afsnit betegnet »Eksempler pa anvendelse af en mélrationel
metode«.

Fremstillingen er ikke rigtig. Midlet var ikke
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omfattet af Levnedsmiddelinstituttets befgjelser, og instituttet gik derfor
ud fra, at Miljestyrelsen skulle tage stilling efter kemikalielovens regler
om bekampelsesmidler. Neevnet fortjener saledes ikke den tildelte ros
for at handle mindre lovligt, men malrettet.

Eks. 7. s. 330 findes et afsnit » Andre fortolkninger, der baerer praeg
af en serlig forstaelse for erhvervslivets interesser«. Nederst pa siden
findes flg. setning: »Blot skal det nevnes, at selve fristberegningen
ikke altid er lige restriktiv over for adressaten henholdsvis tredje-

mand348);«. I noten omtales to sager - én, hvor navnet afviste klager
fra Danmarks Sportsfiskerforbund og Danmarks Naturfredningsforening
»selv om klagerne var afsendt 3, henholdsvis 2 dage for fristens udleb,
men ikke var blevet modtaget i navnet, fordi naevnet ikke dbnede deren
for posten en hverdag mellem to helligdage«. Herefter fortsattes om
den anden sag: »I modsatning til denne sag realitetsbehandlede navnet
en klage indgivet af Proms Kemiske fabrik A/S efter klageftristens udleb
med den begrundelse, at forsinkelsen skyldtes nevnets adresseforan-
dring, - - -. Sagerne er til behandling ved folketingets ombudsmand«.

Det forholdt sig - jeg havde nar sagt naturligvis - ikke séledes, at
naevnet ikke dbnede deren, men postbudet haevdede i en senere forkla-
ring, at han ikke havde kunnet komme til at aflevere det pgl. anbefalede
brev. Sagen er ikke til behandling hos ombudsmanden, den endte med,
at F.O. ikke fandt anledning til kritik, se ombudsmandens beretning
for 1984, s. 104. I den anden sag anerkendtes virksomhedens klage
som rettidig, fordi klagen i overensstemmelse med Miljestyrelsens
klagevejledning var indgivet rettidigt pa nevnets adresse, som na&vnet
imidlertid umiddelbart forinden var fraflyttet. Denne sag paklagedes
ikke til ombudsmanden.

Eks. 8. 1 et afsnit om tidsbegreensninger af miljogodkendelser er der
et underafsnit om forsegsproduktioner, s. 313-314. Her refereres en
sag, hvor naevnet i modsetning til tidligere instanser accepterede en
midlertidig godkendelse. Sagen drejede sig om en samlet udledning i
Vesterhavet pa 3" kg af et mellemprodukt over en 3 maneders periode.
I umiddelbar fortsettelse af referatet af denne sag siges det s. 314
stykke 3:

Som en nyere sag i denne kategori kan navnes afgorelse af 11. juni 1985 j.
nr. 166/32-6/1984 vedrerende godkendelse af forsegsproduktion pa Proms
Kemiske Fabrik A/S.

Her ma laeseren forsta, at naevnet i denne nyere sag tillod en forsegs-
produktion. Det stik modsatte er imidlertid tilfeldet. Naevnet stadfaeste-
de Miljestyrelsens afslag. Det er igvrigt samme sag som er omtalt i
eks. 7.

Eks. 9. Lokalisering af pelsdyrfarme. Pelsdyrfarme var indtil 1986
omfattet af miljobeskyttelseslovens kap. 5 om serlig forurenende
virksomhed, séledes at der til etablering kreevedes miljegodkendelse.
Det helt overvejende antal er minkfarme, der etableres pa landbrugse-
jendomme. Til farme, der ikke er meget store, kreves ikke tilladelse
efter zoneloven, hvis de etableres pa landbrugsejendomme, idet de er
omfattet af lovens § 7 om »bebyggelse, der er erhvervsmassig ngdven-
dig for den pégeldende ejendoms drift som landbrug«. Der kraeves
heller ikke tilladelse efter naturfredningslovens skovbyggelinie.

Miljemyndighederne - herunder Miljgankenavnet - har derfor ved
sagsbehandlingen efter kap. 5 koncentreret sig om at beskytte naboerne,
ikke at styre en planlaegning af minkfarme.

Alligevel hedder det hos Basse, at det ved beskrivelse af praksis er
»naturligt forst at se p&, hvordan naevnet har forholdt sig til de afstand-
skrav, der er fastlagt ved cirk. nr. 46 af 22. februar 1977 om kortlaegning
og planlaegning efter miljobeskyttelseslovens kap. 9 og sammenhangen
med region- og kommuneplanlegningen«.

Dette er imidlertid ikke noget naturligt udgangspunkt, medmindre
det drejer sig om det, som cirkulaeret handler om, nemlig planlegning
af arealanvendelse. I den typiske minkfarmsag er dette som navnt
netop ikke tilfeeldet.

En korrekt fremstilling af praksis og dens tilblivelse findes i Miljosty-
relsens vejledning nr. 3/83, hvor cirk. af 22. februar 1977 ligeledes
omtales, som relevant ved planlagning. Vejledningen akkurat navnes,
men der citeres ikke fra den.

S. 251 stk. 2 far navnet revet zonelovspraksis i nasen pa en ganske
absurd made:

»Den interesse, der kan vere i at sikre, at en kommende planlagning ikke
foregribes ved konkrete tilladelser, preeger ikke godkendelser af minkfarme
efter miljobeskyttelsesloven i modsetning til, hvad der generelt er
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tilfeeldet i den zonelovspraksis vedrerende tilladelser, som det er narliggende
at sammenligne med«.

Altsa: For en sagsgruppe, hvor der ikke kraves zonelovstilladelse,
fordi det drejer sig om landbrug, bebrejdes det nevnet, at det ikke
beerer sig ad, saledes som det sker i zonelovspraksis vedr. erhverv, der
ikke er landbrug.

I note 138 henvises til 2 sager, der begge, viser det sig, nar man slar
efter, angér landbrugsejendomme. Om den sidste siges det i noten:

»- - og afg.- - -, hvor ankenavnet angiver de betenkeligheder, der kan vere
for adressaten ved at igangsette bygge- og anlagsarbejde i en situation, hvor
den kommende planlegning har begrundet indfejelse af en tidsbegraensning i
godkendelsen«.

Man kan ikke af dette citat fa et korrekt billede af neevnets afgerelse.
Nevnet opretholdt den tidsbegransning, som Aarhus kommune havde
indsat i miljegodkendelsen, og som Miljestyrelsen havde gentaget.
Men navnet begrensede godkendelsen fra at gaelde en minkfarm med
750 avistever til en farm med 250 teever. Ndr man ikke ganske afslog
godkendelse, skyldes det, at Miljostyrelsen i henhold til miljebeskyt-
telseslovens § 72 allerede havde givet igangsaetningstilladelse til byg-
geri af forste etape, til 250 teever. Den afgerelse, hvortil der henvises,
viser sdledes det modsatte af, hvad man efter forfatterens omtale ma
tro.
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