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1 Anstallningsavtalsratt:

AD 2017 nr 49

En arbetstagare har avskedats efter att han tva helger i rad motsatt sig arbetsgivarens order
om att arbeta dvertid. Fraga om det har funnits laga skal for avskedande eller saklig grund for
uppsagning. Av kollektivavtalet foljer att arbetstagare — savitt har ar av intresse — ar skyldiga
att arbeta overtid om 6vertidsarbete “erfordras” och detta ”inte utan olagenhet kan uppskju-
tas”.

Arbetsdomstolens slutsats ar att O.P. enligt kollektivavtalet varit skyldig att utfora det 6ver-
tidsarbete som han beordrats att utféra helgerna den 5—-6 samt den 12—13 november 2016.
En arbetstagare som vagrar utfora arbete som arbetsgivaren begdr, anses i princip allvarligt
asidosatta sina forpliktelser i anstallningen.

”"Med beaktande av det anférda har O.P., enligt Arbetsdomstolens mening, brutit mot sina
forpliktelser i anstdllningen pa ett sa allvarligt satt att det i vart fall finns saklig grund fér upp-
sagning.”

" Arbetsdomstolen anser darfor inte att O.P. kan anses ha visat sadan en allmén ovilja att ut-
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fora arbete att han grovt asidosatt sina aligganden.” — AD forpliktade arbetsgivaren att betala
skadestand motsvarande I6n under uppsagningstid och allmént skadestand.

NJA 2017 s. 94

13. Mot den nu angivna bakgrunden maste domen forstas sa, att det belopp som anges,

100 000 kr, avser ett belopp for vilket M.B. dr skattskyldig och for vilket Allerskog & Krantz ar
skyldigt att gora skatteavdrag. En tolkning som innebéar att beloppet avsag ersattningen till
M.B. efter avdrag for skatt framstar som langsokt. Dessutom skulle den innebéra att bolaget i
praktiken betalade en hogre ersattning till honom an vad domen ger uttryck for, eftersom M.B.
var skattskyldig for ersattningen och det avdragna beloppet tillgodordknas honom som betald
skatt. En uttrycklig avtalsforeskrift om preliminadrskatteavdraget hade dock givetvis undanrojt
risken for missforstand.

2 Kommersiell arbetsratt:

2015 ars avtal: ”Av férarbetena till 38 § avtalslagen framgar att 6verenskommelser om konkur-
rensklausuler som traffats i kollektivavtal bor tjdna som mattstock vid prévningen av om kon-
kurrensklausuler i anstéallningsavtal ar oskaliga (se prop. 1975/76:81 s. 148 f.). Ledning bor
hamtas fran det kollektivavtal som skulle ha varit tillampligt om de parter som avtalat om kon-
kurrensklausulen hade varit kollektivavtalsbundna.”

AD 2017 nr 38

(Redovisningsmalet) — en redovisningskonsult blev anstélld av ett revisionsforetag och hade i
samband darmed 6verlatit sin egen rérelse och kundstock till arbetsgivaren. Anstéllningsavta-
len inneholl ett konkurrensforbud som gallde under tva ar efter att anstéllningen hade upp-
hort. AD bedomde att konkurrensférbudet var giltigt. AD betonade att konkurrensklausulen
tillkommit som ett led i forsaljning av den anstalldes foretag och att den med hansyn till sin
omfattning och langd inte pa ett for ingripande satt hindrade arbetstagarens forsorjning.

Anstéllningsavtalet ar utformat som ett sedvanligt anstéallningsavtal. Det har i malet
framkommit att den aktuella klausulen ar en standardklausul inom PwC. Enligt O.B. anvander
PwC klausulen i anstallningsavtal ndr PwC anstaller nagon i samband med férvarv av bolag och
nar det anstiller kvalificerad personal. Aven med beaktande hirav anser Arbetsdomstolen att
klausulen om konkurrens i anstallningsavtalet har ett sa nara samband med affarsuppgoérelsen
att denna ska beaktas vid skalighetsbedémningen (se t.ex. AD 1984 nr 68).

Mot bakgrund av vad som ovan anforts, finner Arbetsdomstolen vid en samlad bedémning —
till skillnad mot tingsratten — att konkurrensférbudet i forsta stycket i punkten 7 i
anstallningsavtalet inte stracker sig langre an vad som kan anses skaligt. Konkurrensférbudet i



klausulen (forsta stycket) kan alltsa inte anses oskaligt enligt 38 § avtalslagen. — AD démde ut
ersattning enligt avtalet till arbetsgivaren.

AD 2017 nr 57

(Regionschefsmalet) — En regionchef vid ett bolag som tillhandahaller hushallsnara tjanster
hade konkurrensklausul i sitt anstallningsavtal. Konkurrensférbudet strackte sig under anstall-
ningstiden och tva ar efter anstallningens upphorande. AD bedémde att konkurrensférbudet
var ogiltigt. AD faste sarskild vikt vid att nagon ersattning inte utgick under bindningstiden
samt att konkurrensférbudet hade ett vidare tillampningsomrade &n som kravdes for att
skydda existerande kundrelationer och darmed ndarmast syftade till att skydda marknadskon-
kurrens.

AD 2017 nr 44

Interimistiskt beslut (Séljarmalet) — En séljare av isoleringsmaterial hade ett konkurrensférbud i
sitt anstéllningsavtal. Konkurrensforbudet var gallande ett ar fran anstéllningens upphdérande.
AD fann att konkurrensférbudet var giltigt. AD betonade sarskilt att sdljaren hade haft kdnne-
dom om foretagshemligheter och i sin roll fungerat som en hogst specialiserad saljare med
befogenhet att — med sin kinnedom om foretagsspecifik information — skraddarsy villkoren for
varje kund.

Om KrH skulle planera igangsattning av, samarbete med eller soka eller samtala om
anstallning i verksamhet som driver eller planerar att driva en verksamhet som
konkurrerar med bolagets verksamhet, forpliktar sig KrH att informera om detta. Varje
foretag som producerar och handlar med isoleringsprodukter raknas som konkurrerande
verksamhet. Detsamma galler verksamheter som &r exklusiva aterférsaljare av
isoleringsprodukter eller som konstruerar, tillverkar eller séljer utrustning for produktion
av mineralull.

Arbetstagaren ar inte forhindrad att ta anstallning hos aterforsaljare eller entreprendrer,
dock galler fortsatt tystnadsplikt som beskrivits i anstallningsavtalet. Om bolaget skulle
anse arbetstagarens 6vergang till konkurrerande verksamhet som skadlig fér bolagets
verksamhet accepterar arbetstagaren att bolaget under en karensperiod, pa upp till ett
ar fran anstallningens upphérande i bolaget kan forbjuda arbetstagaren att inga i en
sadan konkurrerande verksamhet.

Bolagets ratt att besluta om karensperiod bortfaller om beslutet om karensperiod inte
meddelats arbetstagaren inom 14 dagar fran att bolaget fatt tillracklig information for
att fatta ett beslut. Om bolaget alagger KrH ett konkurrensférbud ska bolaget betala KrH
ersattning for forlorad intdakt under karensperioden. Ersattningen ska motsvara 80 % av
KrH:s fasta lon vid anstallningens upphérande.

KrH ar inforstadd med att ett brott mot informationsplikten och detta konkurrensférbud



kan medfora ersattningsansvar uppgaende till ett belopp motsvarande 6 fasta
manadsloner.

Det kan vid en sammanvagd bedémning dock anda ifragasattas om det ar skaligt med ett
konkurrensforbud for en séljare, pa grund av de kunskaper han eller hon har om
produktionskostnader, prissattning och avtalsvillkor, som innebar att arbetstagaren ar
begrdnsad i sina mojligheter att ta anstallning hos en konkurrent till arbetsgivaren. | detta fall
galler det, savitt framkommit, en hogst specialiserad séljare med befogenhet att, med sin
kdannedom om féretagsspecifik information, skraddarsy villkoren for varje kund. Mot bakgrund
av den kompensation som ar avtalad mellan parterna, 80 procent av grundlénen utan
foreskriven avrakning for vad KrH kan tjana pa annat hall, och de praktiska svarigheterna att
bevisa att en séljare faktiskt anvant foretagshemligheter i en konkurrents verksamhet, gor
Arbetsdomstolen bedémningen att det nu omtvistade konkurrensforbudet inte framstar som
oskaligt. — Konkurrensférbudet godtogs interimistiskt.

3 Omstrukturering:

AD 2017 nr 56

Ett bolag beslutade att det inte skulle finnas nagra tillsvidareanstallningar fér personliga assi-
stenter hos bolaget. Bolaget erbjod de arbetstagare som var tillsvidareanstallda personliga
assistenter i stallet visstidsanstallning hos bolaget i form av ”anstallning for viss tid sa lange
assistansuppdraget varar”, vilket de accepterade “"under protest”

Arbetsgivaren 6nskade dock fortsattningsvis bedriva verksamheten med personlig assistans
utan tillsvidareanstallda. Detta ar, enligt Arbetsdomstolens mening, en organisatorisk férand-
ring, liksom andra dndringar av villkoren mellan arbetsgivaren och alla eller en viss grupp av
arbetstagare. Bolagets skal for att 4ndra anstéllningsformen var inte hanférliga till arbetsta-
garna personligen.

Arbetsbrist — fog: Slutsatsen av det anférda ar att bolagets beslut att driva verksamheten per-
sonlig assistans utan tillsvidareanstdllda, medforde att det uppkom arbetsbrist for personliga
assistenter med tillsvidareanstallning. — Arbetsdomstolens uppfattning att det inte i en arbets-
bristsituation, kravs nagon ytterligare bedémning av fragan om arbetsgivaren av verksamhets-
skal hade fog for atgarden.

Erbjudandet: Kollektivavtalsparterna har alltsa gemensamt, mot bakgrund av regleringen i LSS,
kommit 6verens om en sarskild form av visstidsanstéallning sarskilt anpassad for verksamhet
med personlig assistans enligt LSS. Anstallningsformen har alltsa stod i kollektivavtalet.
Omplaceringsskyldighet: Det har inte pastatts att forbundet vid de medbestammandeforhand-
lingar som fordes infor villkorsandringen skulle ha framfort att bolaget borde undersdka moj-
ligheterna till tillsvidareanstallning i annan verksamhet pa andra orter. Arbetsdomstolens sam-



lade bedomning ar att det i detta fall inte hade varit skaligt att krdva att arbetsgivaren skulle ha
undersokt mojligheterna att placera de 15 arbetstagarna inom annan verksamhet hos bolaget
pa andra orter i landet (jfr AD 2013 nr 60).

God sed: Arbetsdomstolen kan, med beaktande av ovan angivna omstandigheter, inte komma
till slutsatsen att det skulle strida mot god sed pa svensk arbetsmarknad att ta initiativ till att
andra arbetstagarnas tillsvidareanstallningar till en i kollektivavtalet 6verenskommen visstids-
anstallning, pa satt som ar tillatet enligt anstallningsskyddslagen, och som, enligt Arbetsdom-
stolens mening, inte uppenbart kan anses vara ofoérenlig med visstidsdirektivet. — AD avslog
arbetstagarsidans skadestandstalan.

4 Semesterratt:
AD 2017 nr 33

En arbetsgivare andrade semesterférlaggningen for fem barnmorskor. Den huvudsakliga tviste-
fragan har avsett om detta varit i strid med eller dess grunder, sa att det finns ratt till allmant
skadestand enligt eller om det i vart fall varit i strid med mellan parterna gallande kollektivav-
tal.

Det far anses visat att de arbetspass som fortfarande i borjan av juni 2014 var obemannade i
sommarschemat, av inte minst patientsakerhetsskal men aven arbetsmiljoskal, behévde be-
mannas. Regionen hade redan vidtagit atgarder for att 6ka grundbemanningen och dven for-
sokt hitta ytterligare arbetskraft genom att forsdka lana och hyra in barnmorskor. Regionen
har inte haft att rdkna med att sa manga som fem barnmorskor skulle falla bort ur sommar-
schemat, pa grund av egen eller annans sjukdom och avhopp. Utredningen visar ocksa att det
kom som en 6verraskning for ledningen att nastan ingen av barnmorskorna pa avdelningarna i
fraga 6nskade ata sig extra arbetspass under sommarperioden. Systemet med tecknande av
extra arbetspass byggde pa att barnmorskorna frivilligt atog sig passen. Arbetsdomstolen fin-
ner inte anledning att ifragasatta uppgiften att manga av barnmorskorna ansag att de denna
sommar hade skal for att inte ata sig extrapass. Utredningen talar dock inte for att arbetsled-
ningen borde ha forstatt att barnmorskorna just denna sommar inte avsag att ta pa sig extra
arbetspass, som dessutom var jamforelsevis fa till antalet jamfort med tidigare ar. Arbetsdom-
stolen delar regionens bedémning att det inte stod till buds nagon annan atgard an att dndra
semesterforlaggningen for nagra av arbetstagarna.

Med beaktande av vad domstolen anfort ovan finner Arbetsdomstolen att regionen haft fog
for atgérden. Handelser har intraffat efter det att semesterledigheterna beviljats, oavsett om
detta skett i februari eller maj, och efter att tjanstgéringsschemat for sommaren faststallts,
som arbetsgivaren inte har haft anledning att rékna med. — AD fann att arbetsgivaren inte



hade brutit mot semesterlagen eller kollektivavtalet genom den dndrade semesterforlaggning-
en.

AD 2017 nr 29

Arbetsdomstolen har mot denna bakgrund konstaterat att en 6verenskommelse om att
semesterlon inkluderas i arbetslonen ar ogiltig (AD 1989 nr 68). Arbetsdomstolen har
emellertid i sin praxis (se AD 2016 nr 73 och dar gjorda hadnvisningar) ocksa slagit fast att dven
om en sadan 6verenskommelse &r ogiltig, foljer inte av detta att en arbetstagare som slutat sin
anstallning har réatt till semesterersattning. For att arbetsgivaren ska vara fri fran
ersattningsskyldighet kravs, enligt domstolen, inte bara att arbetsgivaren visar att avtal traffats
om att semesterlonen ar inkluderad i arbetslonen utan dven att avtalet inte innebar att
arbetstagaren har fatt samre semesterformaner an vad lagen foreskriver. | detta krav ligger
bl.a. att det tydligt ska kunna faststallas vilken andel av I6nen som semesterlénen utgjort.
Arbetsdomstolen finner vid en samlad bedémning klarlagt att dven D.S. uppfattat
bonusavtalen som bruttokostnadsavtal, innebarande att han arligen fick en del av bolagets
resultat, som definierats pa visst satt, i form av en bonus och att det utéver det belopp som
utbetalades till honom, alternativt avsattes till pension, inte skulle tillkomma nagra ytterligare
I6nekostnader for bolaget. Parterna har sdledes varit ense om att D.S:s del av resultatet skulle
tacka inte enbart den arliga rorliga I6nen han skulle fa utan dven alla andra I6nekostnader, till
vilken dven semesterlon far hanforas.

”Semesterlon pa en arlig bonus ska enligt semesterlagen inte betalas ut i samband med se-
mesterledigheten, utan efter semesterarets utgang. D.S. kunde darutéver disponera dver
bonusandelen som I6n eller pensionsavsattning. Med beaktande av dessa omstandigheter
finner Arbetsdomstolen att bonusavtalens innebérd ar att semesterlon ingick i de utbetalade
bonusbeloppen och att detta inte kan anses strida mot semesterlagens regler. — Arbetstaga-
rens ansprak pa semesterférmaner avslogs. ”

(AD 2016 nr 73: Mot bakgrund av vad som anforts ovan kommer Arbetsdomstolen samman-
fattningsuvis till slutsatsen att advokatfirman inte, mot M.R:s bestridande, formatt visa att det
slutits ett avtal om att semesterlonen skulle vara inkluderad i M.R:s provisionslon.)

5 Statlig arbetsratt:

AD 2017 nr 59

Regeringen har beslutat att omlokalisera Fastighetsméklarinspektionen fran Stockholm till
Karlstad. Tvisten gédller om arbetstagare hos myndigheteten ar skyldiga att stadigvarande ar-
beta i Karlstad efter omlokaliseringen.



Emellertid ger saval ratts- och avtalsutvecklingen som vad som framkommit om flyttningen av
de fyra myndigheterna starkt stod for att det pa statens omrade sedan mitten pa 1960-talet
konsekvent har uppréatthallits en ordning dar arbetstagare vid omlokalisering ar skyldiga att
folja med till den nya orten och att berérda arbetstagare, om de inte 6nskar gora detta, far
sdga upp sig sjalva. Den ordningen tillkom genom 1965 ars statstjanstemannalag och det fram-
gar av forarbetena till saval 1976 ars som 1994 ars LOA att arbetsskyldighet for statligt an-
stdllda ska bestammas med beaktande av vad som sedan tidigare gallt for statstjansteman. —
AD bedémde att arbetstagarna varit skyldiga att stadigvarande arbeta i Karlstad.

6 Diskriminering:
AD 2017 nr 23

En blivande barnmorska sokte arbete pa olika kvinnokliniker inom en region. Vid
ansokningstillfallena upplyste barnmorskan arbetsgivaren om att hon inte kan vara med och
utféra aborter pa grund av sin tro och livsaskadning. Ansdkningarna ledde inte till att
barnmorskan fick paborja en anstallning. Fraga om regionen krankt barnmorskans rattigheter
enligt artikel 9 och 10 i . Aven frdga om regionen gjort sig skyldig till diskriminering.
Arbetsdomstolen har i det foregaende funnit att det inte skett nagon kréankning av E.G:s frihet-
er enligt artikel 9 i Europakonventionen. Arbetsdomstolen har funnit att det var E.G:s "yrkes-
massiga begransningar”, och darmed inte hennes asikter i fraga om abort, som varit av bety-
delse for regionens stallningstagande att inte anstélla henne vid saval Varnamo sjukhus som
Ryhov och Hoglandssjukhuset. — Att dessa begrdansningar kom till regionens kdnnedom fullt ut
genom ett offentligt uttalande, medfor inte att det har skett en krankning av E.G:s asikts- och
yttrandefrihet enligt artikel 10 i Europakonventionen.

AD 2017 nr 65

En tandldkare har vid arbetet med patienter anvant engangsarmar for att av religitsa skal skyla
sina bara armar infor man. Tandlakarens arbetsgivare har férbjudit anvdandningen av
engangsarmar. Fraga om tandldkaren darigenom utsatts for indirekt diskriminering eller om
det visats att forbudet varit Ilampligt och nodvandigt for att bibehalla patientsakerheten.
Folktandvarden har inte genom att besluta om férbud mot engangsarmar nar skyddshandskar
ska anvandas diskriminerat A.N., ndr hon var arbetstagare hos Folktandvarden, eftersom be-
slutet haft ett beréttigat syfte — att bibehalla patientsdkerheten — och Folktandvarden visat att
forbudet mot engangsarmar nar skyddshandskar ska anvandas varit lampligt och nédvandigt
for att uppna syftet med beslutet. Folktandvarden ar darfor inte skyldig att betala A.N. diskri-
mineringsersattning. DO:s talan ska alltsa avslas.



7 Kollektiv arbetsratt

AD 2018 nr 9

En arbetsgivarorganisation har ansetts skyldig enligt 10 § medbestammandelagen att for-
handla med en arbetstagarorganisation om att traffa ett kollektivavtal som reglerar anstall-
ningsvillkoren for arbetsgivare och arbetstagare som ar medlemmar i respektive organisation.
”"Sammantaget gor Arbetsdomstolen foljande bedomning. Lagtexten i 10 § medbestammande-
lagen tacker situationen att en arbetstagarorganisation pakallar forhandling med en arbetsgi-
varorganisation i syfte att genom kollektivavtal reglera anstallningsvillkoren for arbetsgivare
och arbetstagare som ar medlemmar i respektive organisation. Varken av kravet att férhand-
lingen ska avse forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, eller av kravet att férhand-
lingen ska beréra medlem i arbetstagarorganisation som ar eller har varit arbetstagare hos
berord arbetsgivare, foljer att forhandlingen ska avse lokala férhallanden. En utgangspunkt
saval for forhandlingsratten enligt medbestammandelagen som for féreningsfriheten enligt
artikel 11 Europakonventionen ar att arbetstagarorganisationer ska ha majlighet att tillvara ta
sina medlemmars intressen genom att i férhandlingar framfora sin standpunkt. Att arbetsgi-
varorganisationer har en lagstadgad behorighet att genom kollektivavtal bestamma vilka an-
stallningsvillkor som ska tillampas av berdrda arbetsgivare, talar starkt for att arbetsgivarorga-
nisationer ar skyldiga att férhandla om att teckna férbundsavtal. | samma riktning talar att ett
syfte med lagregleringen &r att en arbetstagarorganisation inte ska behova tillgripa stridsat-
garder for att fa till stand férhandlingar. Att arbetsgivarorganisationer ska vara forhandlings-
skyldiga i sddana situationer motsags inte av vad som framgar av forarbetena. Inte heller inne-
bar en sadan férhandlingsskyldighet en orimlig belastning fér dem.”

8 EU-rdtt m.m.:
Unionen, C-336/15, EU:C:2017:276

Artikel 3 i radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndgrmning av medlemsstater-
nas lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid 6verlatelse av foretag, verksamhet-
er eller delar av foretag eller verksamheter ska tolkas s3, att under sddana omstandigheter
som de som ar aktuella i det nationella malet maste férvarvaren, i samband med uppsagningen
av en arbetstagare som dger rum mer an ett ar efter 6vergangen av ett foretag, ta med arbets-
tagarens anstéllningstid hos overlataren i berdkningen av den anstallningstid som &ar relevant
for att avgora vilken uppsadgningstid som arbetstagaren har ratt till.



Federatie Nederlandse Vakvereniging m.fl., C-126/16, EU:C:2017:489

Radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lag-
stiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid 6verlatelse av féretag, verksamheter eller
delar av foretag eller verksamheter, och sarskilt artikel 5.1 dari, ska tolkas s3, att det skydd for
arbetstagarna som garanteras genom artiklarna 3 och 4 i direktivet ska gélla i en sadan situat-
ion som den som ar aktuell i det nationella malet da 6vergangen av ett féretag dger rum efter
ett konkursbeslut i samband med ett prepack-férfarande, vilket inletts fore konkursbeslutet
och genomférts omedelbart efter konkursbeslutet och vilket bland annat innebar att en av
domstol utsedd "tilltankt konkursférvaltare” underséker mojligheterna att foretagets verk-
samhet eventuellt drivs vidare av en tredje man och férbereder de atgarder for den fortsatta
driften som i sa fall ska vidtas omedelbart efter konkursbeslutet. Det &r inte relevant i det av-
seendet att syftet med prepack-forfarandet dven ar att maximera intakterna fran overlatelsen
for samtliga fordringsagare.

Nogueira m.fl., C-168/16, EU:C:2017:688

Artikel 19 led 2 a i radets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade ska tolkas
sa, att begreppet "den ort dar arbetstagaren vanligtvis utfor ... sitt arbete” i den mening som
avses i denna bestdmmelse inte kan — vid faststallande av en domstols behorighet att préva en
talan som vackts av en arbetstagare som ingar i ett flygbolags kabinpersonal eller som stéllts
till namnda flygbolags férfogande — likstallas med begreppet “stationeringsort” i bilaga Il till
radets forordning (EEG) nr 3922/91 av den 16 december 1991 om harmonisering av tekniska
krav och administrativa férfaranden inom omradet civil luftfart, i dess lydelse enligt Europapar-
lamentets och radets férordning (EG) nr 1899/2006 av den 12 december 2006. Begreppet
"stationeringsort” utgor emellertid en betydelsefull faktor for att faststalla “den ort dar arbets-
tagaren vanligtvis utfor ... sitt arbete”.

G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:

Artikel 2.2 a i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en all-
man ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa, att ett forbud mot att bara muslimsk
huvudduk, vilket foljer av en intern ordningsregel for ett privat foretag som forbjuder barandet
av synliga politiska, filosofiska eller religiosa symboler pa arbetsplatsen, inte utgor direkt dis-
kriminering pa grund av religion eller 6vertygelse i den mening som avses i detta direktiv.

En sadan intern ordningsregel for ett privat foretag kan daremot utgoéra indirekt diskrimine-
ring, i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78, om det visas att den skyldighet
som regeln foreskriver och som framstar som neutral, i praktiken medfor att personer tillh6-
rande en viss religion eller personer med vissa Overtygelser sarskilt missgynnas, savida inte



regeln &r objektivt motiverad av ett berattigat mal, sdsom arbetsgivarens tillimpning i forbin-
delserna med sina kunder av en policy om politisk, filosofisk och religios neutralitet, och med-
len for att uppna detta mal ar lampliga och nddvandiga, vilket det ankommer pa den hanskju-

tande domstolen att kontrollera.
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