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Sida 1 (4) diskriminerings
' ombudsmannen

Arende GRA 2017/72 handling 15 Géteborgs Stad

Handldggare Hanna Wilson c/o Stadsledningskonioret

404 82 Goteborg

Tillsyn avseende diskriminering inom arbetslivet

Diskrimineringsombudsmannen (DO} har granskat om Goteborgs Stad har
Gvertritt forbudet mot diskriminering i 2 kap. 1 § diskrimineringslagen
(2008:567), DL, genom att rektorn pa en skola hos Goteborgs Stad beslutat att
inte vidare anlita tvd personer som timvikarier.

DO:s beslut

Utredningen ger inte stod for att Goteborgs Stad overtrétt diskriminerings-
forbudet i 2 kap. 1 § DL.

Om arendet

Bakgrund till DO:s beslut att inleda tillsyn

DO har genom anmiilningar fran tv personer (A och B) fatt kinnedom om att
de anser sig diskriminerade av Géteborgs Stad pa ett sétt som har samband med
religion eller annan trosuppfattning.

Av A:s anmilan och kompletterande uppgifter framgér i huvudsak féljande. A
har arbetat som timvikarie pd en skola hos Goteborgs Stad. Efter att ha arbetat
nigra ginger fick A besked via sms av rektorn att hon inte skulle anlita A som
vikarie mer. I diskussioner som forts vid tidigare tillfille hade det framférts
onskemal om att A skulle vikariera vid fler tillfdllen i framtiden. A fick inga
fler vikarietillfillen pé skolan efter rektorns besked.

Av B:s anmilan och kompletterande uppgifter framgér i huvudsak féljande. B
var anstiilld pa ett bemanningsforetag och hyrdes ut till den aktuella skolan.
Forst arbetade B som timvikarie men dérefter ville skolan att B skulle arbeta
heltid terminen ut. Under en dryg méanad arbetade B heltid pa skolan innan han
fick besked av rektorn att hon inte skulle anlita honom som vikarie mer.

Samma dag som rektorn gav anmilarna besked att de inte ldngre skulle bli
anlitade som vikarier pa skolan, holls p4 anmélarnas initiativ ett méte med
rektorn. Av ett videoklipp frin métet framgar att anmélarna bad rektorn om en
forklaring till beskedet. DO har tagit del av videoklippet dér rektorn bland
annat uppgav att hon var orolig att det eventuellt kunde finnas en misstanke om
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att anmilarna skulle kunna ha nirhet till det som {&r rektorn ir extrem
religiositet. P4 fréga varfor hon hade denna misstanke uppgav hon att hon inte
ville beritta vad hon byggde sin misstanke p&. Hon uppgav dven att skolan ska
vara en fredad plats frin det som #r ytterligheter. Anmilarna papekade att de
aldrig visat sin religidisa tro pa skolan. Rektorn uppgav att anmélarna gérna far
vara religidsa och att hon var ngjd med deras arbete och professionalitet.

Utredningen i drendet

DO har begirt uppgifter frin Goteborgs Stad i syfte ait granska de anmélda
hindelserna. Géteborgs Stad har sammanfattningsvis uppgett foljande.

Att A inte erbjods ytterligare anstillningstillfillen har inte samband med nigon
diskrimineringsgrund. Orsaken var istédllet elevernas sikerhet, rektorns ansvar
fér personalens arbetsmiljo, att A skapade oro pa skolan genom sin nérvaro,
misstankar och signaler om kopplingar till valdsbejakande rérelser, att rektorn
fatt upprepade signaler frén elever, virdnadshavare och personal om oro och att
nagot inte stod ritt till, att det fanns personer som inte ville ha A som
lirarvikarie, att rektorn fick frigor om hon visste vem hon hade anstillt och att
det fanns ett tydligt motstand fran elever och vardnadshavare mot
timanstéllningen.

Inte heller det faktum att B inte erbjods ytterligare anstéllningstillfdllen har
samband med nigon diskrimineringsgrund. Orsaken var istéllet dels barnens
sikerhet, dels att B blev hiimtad av polis pé skolan vilket vickte frigor om
oegentligheter kopplade till B, dels misstankar om att B hade nérhet och/eller
kopplingar till vildsbejakande rorelser. Efter polishdmtningen kontaktade
rektorn bemanningsféretaget och meddelade att skolan inte avsag kipa fler
timmar frin bemanningsforetaget dir B utforde undervisningsuppdraget.

Rektorn anser att det iir hennes ansvar att inte anlita vikarier ytterligare om de
inte fungerar pa skolan. Enligt rektorn hade hennes agerande varit likadant
oavsett person. Hidndelserna innebér inte ett missgynnande i DL:s mening.

Réttslig reglering pa omradet

Av 1kap. 4 § 1 DL framgér att med direkt diskriminering avses att nigon
missgynnas genom att behandlas sémre &n nigon annan behandlas, har
behandlats eller skulle ha behandlats i en jimférbar situation, om
missgynnandet har samband med kon, kénsoverskridande identitet eller uttryck,
etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning,
sexuell laggning eller alder.

Av 2 kap. 1 § forsta stycket DL framgér att en arbetsgivare inte far
diskriminera den som hos arbetsgivaren

4r arbetstagare,

gor en forfragan om eller sdker arbete,

soker eller fullgor praktik, eller

star till forfogande for att utfora eller utfor arbete som inhyrd eller inlinad
arbetskraft.
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DO:s beddémning

DO ska ta stillning till om Goteborgs Stad har dvertritt diskriminerings-
forbudet géllande direkt diskriminering 1 2 kap. 1 § DL. DO ska dérmed
beddma om Géteborgs Stads agerande har inneburit att anmélarna missgynnats
genom att behandlas sdmre #n ndgon annan behandlas, har behandlats eller
skulle ha behandlats i en jamforbar situation, och om missgynnandet har
samband med nigon diskrimineringsgrund.

Goteborgs Stad ansvarar for anlitande och mottagande av inhyrd arbetskraft

B var anstilld av ett bemanningsféretag och hyrdes ut till skolan. Av
forarbetena till DL framgér att den arbetsgivare som hyr in arbetskraft normalt
ansvarar for anlitande och mottagande av arbetskraften, se prop. 2007/08:95 s.
136f. Detta innebir att det dr Goteborgs Stad som ansvarar for eventuella
overtridelser av diskrimineringsforbudet i samband med anlitande och
mottagande av den inhyrda arbetskraften.

Géteborgs Stad har inte dvertratt diskrimineringsférbudet

For att ett beslut ska utgora direkt diskriminering kréivs att den som anser sig
diskriminerad har behandlats sémre 4n niagon annan har, eller skulle ha,
behandlats i en jimftrbar situation. Endast om jamférelsen visar en avvikelse
fran hur ndgon annan person som befinner sig i en jamforbar situation
behandlas kan behandlingen bedémas som diskriminering. Jémforelsen blir
réttvisande endast om personerna befinner sig i situationer dér det dr rimligt
eller naturligt att jimfora dem med varandra. Om det inte finns ndgon verklig
person att jamfora med far jaimforelsen goras med en hypotetisk
jamforelseperson, se prop. 2007/08:95 s. 487. Vad giiller A och B si bor
jamforelsen enligt DO:s uppfattning géras med en annan timvikarie.

Av uppgifterna fran Goéteborgs Stad framgér gillande A, bland annat att rektorn
mottagit upprepade signaler fran elever, vardnadshavare och personal att nagot
inte stod ritt till, att A:s nédrvaro orsakade oro pa skolan och att det fanns
misstankar och signaler om kopplingar till valdsbejakande rorelser. Vad giller
B sd framgér av uppgifterna fran Géteborgs Stad att han blev hiamtad av polis
pé skolan och att detta viickte fragor kring oegentligheter kopplade till B.
Dessutom fanns det misstankar om att B hade nérhet till valdsbejakande
rorelser. Av videoklippet framgar att rektorn var ndjd med anmélarnas arbete
och professionalitet och att de enligt henne giéirna fick vara religitsa. Det
framgar dven av klippet att rektorn hade misstankar om néirhet mellan
anmiilarna och religids extremism. Av anmilarnas uppgifter framgar att elever
var ndjda med dem som vikarier. G6teborgs Stad har uppgivit att rektorn skulle
ha agerat likadant oavsett person.

Det har inte framkommit nagot i utredningen som ger DO anledning att
ifragasiitta Goteborgs Stads uppgifter.

DO konstaterar mot bakgrund av ovanstdende att utredningen inte ger stéd for
att anmilarna har missgynnats genom att ha behandlats sdmre &n nagon annan



skulle behandlats i en jimforbar situation. Detta innebér att DO beddmer att
Goteborgs Stad inte har &vertritt diskrimineringsférbudet i 2 kap. 1 § DL.

DO avslutar drendet,

Beslut i detta drende har fattats av diskrimineringsombudsman Agneta Broberg
efter forslag fran utredare Hanna Wilson. I den slutliga handliggningen har ocksa
enhetschef Peter Wrake deltagit.

Detta beslut gar inte att Gverklaga. De bedémningar som DO gér i beslut 4r inte
juridiskt bindande och beslutet paverkar inte enskildas méjligheter att sjélva
vicka talan om diskrimineringserséttning i tingsrétt.

gneta Broberg )
iskrimineringsombudsman
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En kopia av beslutet skickas till anmélarna for kiinnedom.
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