GOTA HOVRATT BESLUT Arende nr

Avdelning 2 2012-11-14 OA 2165-12
Rotel 24 Jonkoping
OVERKLAGAT AVGORANDE

Norrkopings tingsritts beslut den 19 juni 2012 i drende A 1315-12, se bilaga A

KLAGANDE
Fatouma Mahdi Abdillahi, 851212-7302, medborgare i Somalia, Butgatan 17 A,
602 40 Norrképing

Ombud och bitrdde enligt rittshjdlpslagen: jur.kand. Susanne Christenson, Nygatan 85,
602 34 Norrkdping

MOTPART
Johan Poopalapillai, 770119-6771, medborgare i Sri Lanka, sekretess

Ombud och bitrade enligt rattshjdlpslagen: advokaten Ulf Ljungquist,
Vistra Torggatan 11, 652 25 Karlstad

SAKEN
Utdémande av vite

HOVRATTENS AVGORANDE

Hovritten dndrar tingsrittens beslut pa sa sitt att hovritten
1. bestimmer det vitebelopp som Fatouma Mahdi Abdillahi ska betala till staten
till 10 000 kr.

2. bestimmer det belopp som Fatouma Mahdi Abdihalli ska ersitta Johan
Poopalapillai for rittshjilpskostnader vid tingsritten till 40 814 kr.

3. bestimmer det belopp som Fatouma Mahdi Abdihalli ska ersétta Johan
Poopalapillai for dennes rittegangskostnader till 675 kr samt rinta pa beloppet

enligt vad tingsritten bestimt.

Hovritten bestimmer ersdttning enligt rittshjdlpslagen (1996:1619) at Susanne

Christenson till 7 290 kr. Av beloppet avser 5 832 kr arbete och 1 458 kr mervirdes-

skatt.
Dok.Id 162704
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovrittsgrand 4 036-15 69 00 036-15 65 36 mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

www.gotahovratt.se
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Hovritten bestimmer ersittning enligt réttshjdlpslagen (1996:1619) at Ulf Ljungquist
till 6 777 kr. Av beloppet avser 5 422 kr arbete och 1 355 kr mervirdesskatt.

Fatouma Mahdi Abdillahi ska ersdtta Johan Poopalapillai for rattshjdlpskostnader i
hovritten med 5 083 kr . Rittshjdlpsmyndigheten bestimmer hur erséttningen ska for-

delas mellan Johan Poopalapillai och staten.




GOTA HOVRATT BESLUT OA 2165-12
Avdelning 2

YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN

Fatouma Mahdi Abdillahi har yrkat att hovritten ska bestdmma att hon inte ska betala
négot vite eller, i andra hand, att hovritten ska jimka vitet till O kr eller i vart fall till
hogst 1 000 kr. Vidare har hon yrkat att hovritten ska bestimma att hon inte ska utge
ersittning till Johan Poopalapillai och staten for rittegangskostnader och rattshjalps-
ersittning vid tingsritten. Fatouma Mahdi Abdillahi har yrkat att Johan Poopalapillai
ska ersitta henne for hennes rittegangskostnader i mélet eller, i andra hand, att vardera

part ska sta for sina rittegangskostnader.

Johan Poopalapillai har motsatt sig att tingsrdttens beslut dndras. Han har yrkat att

Fatouma Mahdi Abdillahi ska ersitta honom for hans rittegangskostnader i malet.

Hovritten har den 26 juli 2012 meddelat prévningstillstand.

UTREDNING I HOVRATTEN

Fatouma Mahdi Abdillahi har till stod for overklagandet anfort i huvudsak foljande.
Andamalet med vitesforeliggandet har forlorat sin betydelse. Syftet med vitet var att
sdtta press pa henne att ldmna ut sonen Hakim till Johan Poopalapillai for umgénge.
Andamalet forlorade sin betydelse nir Johan Poopalapillai férde bort sonen den
25 augusti 2011. Sedan dess har sonen bott hos Johan Poopalapillai och det dr hon som
har umginge. Inga senare vitesforeldgganden av samma slag kan komma ifraga for
hennes del, varfér det dr uteslutet att effektiviteten hos senare vitesforeligganden
skulle kunna bli lidande om den konkreta vitespafoliden efterskinks. Andamalet med
vitesforeldggandet har darfor forfallit pa grund av tingsrittens interimistiska beslut om
att sonen ska bo hos Johan Poopalapillai. Tingsrittens bedomning att utddmande av
vite inte skulle vara obehovligt pa den grunden att overtradelserna varit “fullbordade”
ar inte riktig. En forutsittning for att domstolen alls ska kunna doma ut vite &r att
domstolen finner att vertrddelserna ar “fullbordade”. Tingsrétten har inte beaktat
vitesforeldggandets funktion och har inte heller lagt nagon vikt vid omstindigheterna i
ovrigt i det specifika fallet. Enligt forarbetena ska tingsritten vid beaktandet av de

speciella omstindigheterna ta sirskild hinsyn till den allminpreventiva effekten av
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viteshotet, Tingsritten har bortsett fran de speciella omstindigheterna och har beaktat
endast vad allméinpreventionen skulle kunna anses krdva. Om vite kan démas ut ska
det jimkas pd8 grund av hennes déliga ekonomi, att forhdllandena dndrats sedan
foreldggandet meddelades den 22 december 2010 och att hon kompenserat Johan
Poopalapillai for visst uteblivet umginge vdren 2011. Det finns vidare inget stdd for
tingsrittens uppfattning att det for jamkning av vitesbeloppet pd grund av adressatens
ekonomiska situation krivs att det forebringas utredning om att ekonomin forsdmrats
patagligt mellan det att vitesbeloppet bestimdes och det att vitet ska domas ut. Av
praxis foljer istillet att jimkning forekommit ndr utddmandet av vitena i succesiva
foreldgganden skulle leda till ett sammanlagt alltfér hogt belopp, vilket dr fallet hér.
Vitesadressatens ekonomi ska beaktas bade nir vitet faststdlls och nédr det doms ut.
Tingsritten har felaktigt inte beaktat hennes ekonomi vare sig vid faststillandet eller
vid utddmandet. Det 16pande vitet har bestamts till ett fér hdgt belopp. Om hinsyn
tagits till hennes ekonomi skulle vitet ha bestiamts till hogst 1 000 kr.

Johan Poopalapillai har i hovritten uppgett i huvudsak foljande. Vad Fatouma Mahdi
Abdillahi anfért om de bakomliggande omstidndigheterna vitsordas. Vitet har dock inte
forlorat sin betydelse. Vitet dr framdtriktande och avsikten dr att fa en trilskande
person att efterkomma en domstols beslut. Utdomande av vite dr emellertid en
konsekvens av en parts handlande och har ingen framatriktande effekt. Andamalet med
vitet var att Fatouma Mahdi Abdillahi vid vissa angivna tillfdllen skulle 1dmna ut
sonen for umginge. Nir beslutet fattades var dndamalet i allra hogsta grad en realitet.
Att omstidndigheterna senare dndrades ska inte paverka utdomandet av vitet. Vitet
torde ha forfallit till betalning i samma stund som parten inte efterkommer det beslut
vitet kopplats till. T slutet av augusti 2011 blev han kontaktad av Fatouma Mahdi
Abdillahis syster som bad honom himta sonen som systern tagit hand om en tid, vilket

han gjorde.

Fatouma Mahdi Abdillahi har genmilt att det inte har nigon betydelse for fragan om
dndamalet med vitet ha forfallit att Johan Poopalapillai eventuellt himtat sonen fran
hennes syster. Det enda som har betydelse &r att han himtade sonen till sin bostad och

att pojken sedan dess bor hos honom.
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HOVRATTENS SKAL
Bakgrund m.m.

Norrkopings tingsritt forordnade i dom den 1 oktober 2010 att vardnaden om parternas
gemensamma son Hakim &dven i fortsdttningen skulle tillkomma Fatouma Mahdi
Abdillahi ensam och att Hakim skulle ha ritt till visst umginge med Johan

Poopalapillai.

I beslut den 22 december 2010 férordnade tingsritten om verkstéllighet av Hakims ratt
till umginge med Johan Poopalapillai och férelade Fatouma Mahdi Abdillahi att vid
dventyr av vite om 5 000 kr for varje umgingestillfille 6verlimna Hakim till Johan

Poopalapillai.

Johan Poopalapillai yrkade i detta drende att tingsritten skulle doma ut forsuttet vite
om sammanlagt 20 000 kr. Yrkandet avser uteblivet umginge vid umgingestillfillena
den 25-27 mars 2011, den 20-22 maj 2011, den 3-5 juni 2011 och den 17-19 juni 2011.
Av utredningen framgar att umgénge inte har dgt rum vid dessa fyra tillfdllen. Efter att
tingsritten i beslut den 19 juni 2012 bifallit Johan Poopalapillais yrkande har Fatouma
Mahdi Abdillahi 6verklagat beslutet.

Det antecknas att tingsritten genom interimistiskt beslut den 4 november 2011
forordnat att vardnaden om Hakim ska tillkomma parterna gemensamt, att Hakim ska
ha sitt stadigvarande boende hos Johan Poopalapillai och att Hakim ska ha ritt till visst
umginge med Fatouma Mahdi Abdillahi.

Har Fatouma Mahdi Abdillahi haft giltig ursakt att vigra umginget?
En adressat kan under vissa omstidndigheter anses ha giltig ursikt att inte efterkomma

ett vitesforeldggande. Hovritten ansluter sig till tingsrittens bedomning att Fatouma

Mahdi Abdillahi inte har haft giltig ursdkt att vigra umgénget.
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Har dndamélet med vitet forlorat sin betydelse?

I 9 § forsta stycket viteslagen fastslds att vite inte ska domas ut om @ndamalet med
vitet har forlorat sin betydelse. Som tingsritten redovisat dr denna bestimmelse frimst
tinkt att tillimpas om den foreskrivna prestationen av ndgon anledning har blivit
obehovlig. Bedomningen av om éndamadlet med vitet har forlorat sin betydelse méste
goras med beaktande av vitesféreldggandets funktion och med hinsyn till omstindig-
heterna i varje enskilt fall. Vid bedomningen maste sdrskild hinsyn tas till den

allminpreventiva effekten av viteshotet (se prop. 1984/85:96 s. 55).

Det aktuella vitesforeldggandet har syftat till att formd Fatouma Mahdi Abdillahi att
ldimna 6ver Hakim till Johan Poopalapillai fér umginge. Som konstaterats ovan har
Fatouma Mahdi Abdillahi inte haft ndgot giltigt skil att vigra umginge. D4 Hakim
numera har sitt stadigvarande boende hos Johan Poopalapillai kan vitesforeliggandet
visserligen anses ha spelat ut sin roll som pétryckningsmedel. Intresset av att Hakim
overlimnades till Johan Poopalapillai var emellertid alltjaimt for handen nir over-
limnandet enligt tingsrittens beslut skulle ha skett. Den oldgenhet som verk-
stilligheten av vitesforeliggandet skulle ha forhindrat har saledes trots allt uppstatt.
Den omstindigheten att foreldggandet i dessa situationer har spelat ut sin roll som
patryckningsmedel bor enligt rittspraxis inte medfora att vitet inte doms ut (jfr
rittsfallet RA 1977 ref. 67 och Rune Lavin, Viteslagstiftningen — en kommentar,
2010, s. 169).

En ytterligare omstindighet att beakta vid bedémningen dr om vitespafoljden kan
efterskiinkas utan att effekten hos senare vitesforeldgganden blir lidande. Harvidlag
kan konstateras att det aktuella vitesforeldggandet visserligen har forlorat sin framtida
betydelse genom tingsrittens interimistiska beslut den 4 november 2011. Tingsritten
har dock i beslutet bland annat férordnat att Hakim ska ha ritt till visst umginge med
Fatouma Mahdi Abdillahi. Dirmed kan dven framtida vitesforeligganden bli aktuella i
tvist mellan parterna. Det finns foljaktligen en risk att effekten hos senare vites-

foreldgganden blir lidande om vitespafoljden efterskédnks i detta drende.
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Med beaktande av vad som ovan redovisats finner hovritten vid en samlad bedémning

— liksom tingsritten — att #indamélet med det aktuella vitet inte har forlorat sin

betydelse. Vitet ska ddrfor domas ut.
Finns det sarskilda skil att jaimka vitet?

Ett vite far enligt 9 § forsta stycket viteslagen jimkas om det finns sdrskilda skil till
det. En utgingspunkt vid denna bedémning &r att en réttspraxis som tillater jaimkning i
vid omfattning kan innebéra riskef for viteshotets effektivitet. Jimkning torde frimst
vara pdkallad i fall di férhallandena pa ndgot sitt har dndrats efter det att vites-
foreliggandet meddelades (jfr Rune Lavin, Viteslagstiftningen — en kommentar, 2010,
s. 180). Av Fatouma Mahdi Abdillahis egna uppgifter framgar att hennes ekonomiska
forhallanden inte har fordndrats sedan beslutet om vitesforeldggande. Vitet ska dérfor

inte jimkas av denna anledning.

I forarbetena till viteslagen ges dven andra exempel pa omstindigheter som i ritts-
praxis har ansetts kunna leda till jimkning. Dédr ndmns bl.a. sddana omstdndigheter
som att vitesbeloppet kan ha varit schablonmassigt bestdmt utan hdnsyn till den
enskildes ekonomi eller omstindigheterna i vrigt och att adressatens underlatenhet
kan framstd som forhallandevis ursiktlig (se prop. 1984/85:96 s. 55 f.). Négra
motsvarande omstindigheter foreligger inte i detta drende. Det kan i stéllet konstateras
att Fatouma Mahdi Abdillahis underlatenhet inte har varit urséktlig och att tingsrétten
uttryckligen poingterat nodvindigheten av ett kraftigt vite. Fatouma Mahdi Abdillahis
uppgifter om att hon ska ha kompenserat Johan Poopalapillai for uteblivet umginge

utgor inte heller skl for jamkning.

Vidare finns det en mojlighet for domstolen att jamka det sammanlagda vitesbeloppet
till en rimlig niva i de fall d flera viten déms ut samtidigt. Aven om vitesbeloppen i
sig dr skdliga kan det sammanlagda beloppet anses vara orimligt (se rattsfallet NJA
1951 s. 116 och Rune Lavin, Viteslagstiftningen — en kommentar, 2010, s. 185).
Fatouma Mahdi Abdillahi har anfort att hennes ekonomi 4r dalig och att det utdomda
vitet skulle bli alltfér betungande for henne. Hon har inte presenterat nagon utredning

avseende sin ekonomiska situation. Av Fatouma Mahdi Abdillahis ansékan om
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rittshjilp framgar dock att hon har en nettoinkomst om 3 500 kr per ménad. Med
hinsyn till hennes ekonomiska férhéallanden dr det inte rimligt att bestimma ett
sammanlagt vite om 20 000 kr. Mot bakgrund dérav finner hovritten att det foreligger
sdrskilda skl att jamka vitet till 10 000 kr.

Rittegangskostnader

Med hinsyn till att Fatouma Mahdi Abdillahis yrkande bifalls till viss del ska hon
ersitta Johan Poopalapillai fér dennes réttshjdlpskostnader savil i hovritten som vid
tingsritten med tre fjardelar av rittshjalpskostnaderna vid tingsritten och i hovritten
enligt den férdelning som Rittshjalpsmyndigheten bestimmer. Hovrittens bedémning
ska goras med utgangspunkt i den ersittning till réttshjalpsbitrddet som tingsrétten har

bestimt (jfr NJA 1981 s. 499).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B.
Overklagande senast den 5 december 2012.

I hovrittens avgorande har hovrittsradet Lennart Ostblom, f.d. hovrittsridet Lars

Holm och tf. hovrittsassessorn Henrik Méansson (referent) deltagit.

Hovriétten ar enig.
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