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Hantering av massor fran byggen

Bakgrund

Vid olika former av byggenskap uppstar ofta fragan om hur massor fran denna ska hanteras.
Fraga har da uppkommit vilka bestammelser som ur miljorattslig synpunkt kan uppsta. Med

anledning av detta behover bl.a. frigan om massornas karaktar och upplaggning hanteras.
Massornas karaktar

Med avfall avses varje foremal, &mne eller substans som ingar i en avfallskategori och som
innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av med. Eftersom
innehavaren i detta fall inte gor sig av med utan vill sélja massor bor det inte vara aktuellt att
overviga frdgan om avfall. Aven om det skulle anses att innehavaren gor sig av med

massorna sa bor dven vara aktuellt att beakta regleringen om biprodukt.

Enligt 15 kap. 1 § andra stycket miljcbalken foljer ett amne eller foremal ska anses vara en

s.k. biprodukt i stéllet for avfall om amnet eller foremalet

(1) har uppkommit i en produktionsprocess déar huvudsyftet inte ar att producera amnet eller
foremalet;

(2) kan anvéndas direkt utan ndgon annan bearbetning &n den bearbetning som ar normal i
industriell praxis; och

(3) kommer att fortsatta att anvandas pa ett sétt som &r halso- och miljomassigt godtagbart

och som inte strider mot lag eller annan forfattning.
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Det ovan sagda innebér att om ett amne eller foremal uppfyller kraven pa biprodukter ar alltsa
inte foremalet eller &mnet att betrakta som avfall utan som just en biprodukt.t

Skiljelinjen mellan avfall och biprodukt &r viktig eftersom avfall och hanteringen av avfall

omfattas av omfattande sarreglering. Den sarregleringen galler alltsa inte for biprodukter.

I den s.k. Palin Granitdomen? tillfrdgades den davarande EG-domstolen av en finsk domstol

om 6verbliven sten som uppkom vid stenbrytning var att betrakta som avfall.

| Palingranitdomen ger domstolen bl.a. ledning betréffande tolkningen av vad som &r en
biprodukt.

For beddmningen av vad som dr en “biprodukt” sdger domstolen att det inte ar tillrackligt att
amnet eller foremalet kan anvandas for ett visst &ndamal utan foregdende behandling: Amnet
eller foremalet ska darfor verkligen ateranvandas utan foregaende bearbetning i den fortsatta

produktionen for att kunna vara en biprodukt.

Ocksa graden av sannolikhet for att ett &mne ska ateranvandas utan foregaende bearbetning
utgor ett kriterium av om dmnet &r en biprodukt eller inte. Om det — utdver enbart mojligheten
att ateranvanda amnet — ar ekonomiskt fordelaktigt for innehavaren att teranvanda amnet ar
sannolikheten enligt domstolen stor for att detta ocksa kommer att ske. Om sa ar fallet kan
inte &mnet betraktas som en borda som innehavaren forsoker gora sig av med utan som en

verklig produkt.

En ytterligare aspekt att vaga in ar enligt domstolen att lagring inte far ske under nagon langre
tid fore ateranvandning; da kan i strid med direktivet syfte en borda for innehavaren uppsta
liksom en olagenhet for miljon. | sa fall ar det alltsa inte fraga om nagon biprodukt utan om

avfall.

! Prop. 2010/11:125, s. 24.
2 Davarande EG-domstolens dom den 18 april 2002 i mél C-9/00.
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Om man lamnar Palingranitdomen och gar éver till de s.k. Forbifartsdomarna® s& kan man
konstatera att fragan om bergmassor som inte skulle anvandas inom ramen for

Forbifartsprojektet var att anse som avfall eller inte.

Till stod for sin uppfattning att bergmassorna inte var att se som avfall utan som en biprodukt
hade sokanden anfdrt i huvudsak att massorna var s.k. entreprenadberg av Stockholmsgranit.
Inga bergmassor skulle deponeras utan allt skulle anvandas som entreprenadberg. Krossning
av bergmassorna skulle ske liksom forsaljning till externa intressenter. Bergmassorna var en
kommersiellt gangbar produkt som tillhandahalls av de flesta tékter och massorna betingade
ett pris om 60-80 kr/ton exkl. moms. Det arliga behovet i regionen var omfattande.

Mark- och miljodomstolen i Nacka fann att fragan om bergmassorna var att se som avfall
eller inte skulle bedomas med utgangspunkt fran att de var en restprodukt fran byggandet av
vagtunnlar och andra berganldggningar inom ramen for vagprojektet och att det kunde hévdas
att sokanden inte i sig efterstravade att framstélla bergmassorna. Domstolen framholl dock att
stkanden uppgett att hela projektet planerats utifran att massorna skulle anvandas i andra

bygg- och anldggningsprojekt i regionen.

Harefter provade domstolen de tre forutsattningarna for att ett amne eller foremal ska anses

vara en biprodukt enligt 15 kap. 1 § andra stycket miljobalken.

For det forsta far da huvudsyftet inte vara att producera massorna. Enligt mark- och
miljodomstolen ger bestdammelsen utrymme for att omfatta aven en industriell

byggverksamhet for anlaggande av en vagtunnel. Den forsta forutsattningen var darfor

uppfylld.

% Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen dom den 17 december 2014 i mal nr M 3345-11.
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For det andra ska bergmassorna kunna anvandas direkt utan nagon annan bearbetning an den
som ar normal i industriell praxis. Domstolen uttalade harvid att vid anldggande av en
vagtunnel kan det i ett expansivt storstadsomrade anses som normalt i industriell praxis att
krossa bergmaterial sa att det direkt kan anvandas i andra bygg- och anlaggningsprojekt.
Sokanden hade ocksa angett att krossning gjordes till en storlek som var en marknadsmassigt

gangbar produkt. Den andra forutsattningen var darfér uppfylld.

For det tredje maste bergmassorna fortsatta att anvandas pa ett satt som &r halso- och
miljomassigt godtagbart och som inte strider mot lag eller annan forfattning. Har hade
sokanden redovisat uppgifter om arlig anvandning av bergmassor i regionen och om vilka
mottagningshamnar som var tankbara for att ta emot de massor som skulle transporteras bort

sjovégen.

Enligt domstolen hade sékanden darmed i tillracklig utstrackning styrkt att bergmassorna
skulle, genom externa mottagare, anvéandas vid andra bygg- och anlaggningsarbeten i
regionen utan att massorna behdvde lagras under sa lang tid eller i 6vrigt hanteras pa ett
sadant satt att det fanns risk for skada eller olagenhet for manniskors halsa eller miljon.
Anvandningen stred enligt domstolen heller inte mot lag eller annan forfattning. Ocksa den

tredje forutsattningen var darfér uppfylld.

Sammanfattningsvis var massorna inte avfall utan en biprodukt.

Med denna avfallsrattsliga bakgrund bor da dven namnas att Mark- och miljoéverdomstolens
genom dom den 12 september 2017 i M 7806-16 har provat fragan om Trafikverkets anmalan
till lansstyrelsen om upplaggning av ca 45 000 kbm jord- och schaktmassor fran byggandet av
E18 pa en stracka strax vaster om Karlstad, for samrad enligt 12 kap. 6 § miljébalken.

Ett s.k. 12:6-samrad ska hallas for verksamheter eller atgarder som inte omfattas av tillstands-
eller anmalningsplikt enligt andra bestammelser i miljobalken. 12:6-samrad kan alltsa inte ske
for t.ex. anvandande av avfall for anlaggningsandamal om anvandandet omfattas av
anmalnings- eller tillstandsplikt enligt 29 kap. 34-35 §§ miljoprévningsférordningen. | sa fall
ska istéllet provningen dga rum vid miljoprévningsdelegationen respektive

tillsynsmyndigheten.
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Lansstyrelsen kom fram till att det var fraga om tillstandspliktig deponering av avfall och
beslutade darfor att avvisa Trafikverkets anmalan. 12:6-samrad var alltsa inte mojligt

eftersom tillstandsplikt forelag enligt miljoprévningsforordningen.

Mark- och miljoéverdomstolen som slutligen kom att prova fragan ansag att massorna var
avfall, eftersom de utgravda massorna harrorde fran vagbyggnation och att upplaggningen
savitt framgick av utredningen i malet var ett satt for Trafikverket att géra sig av med

massorna. Varken fragan om biprodukt eller end-of-waste var dock foremal for provning i

maélet.

Domstolens avgdrande innebdr att rena massor av det slag som Trafikverket ville ha prévade
inom ramen for 12:6-samrad ofta bor fa. Darmed blir alltsa processen mer kranglig,
tidskrdvande och dyr for sokanden. T.ex. krévs en fullstandig MKB, vilket i sin tur kréver

samréd.

Sammanfattning
Eftersom nu aktuell typ av massor uppkommer genom en industriell byggverksamhet men dér
syftet inte dr att producera dessa massor bor det kunna vara fraga om en s.k. biprodukt som

inte ar avfall.

For det forsta ska da massorna kunna anvandas direkt utan nagon annan bearbetning &n den
som ar normal i industriell praxis. Har har slagits fast att det vid anlaggande av en véagtunnel i
ett expansivt storstadsomrade kan ses som normalt i en industriell praxis att krossa
bergmaterial sa att det direkt kan anvandas i andra bygg- och anlaggningsprojekt. Sokanden
hade ocksa angett att krossning gjordes till en storlek som var en marknadsméssigt gangbar
produkt. Den forsta forutsattningen kan dérfor vara uppfylid.

For det andra maste massorna fortsatta att anvandas pa ett satt som ar hélso- och
miljomassigt godtagbart och som inte strider mot lag eller annan forfattning. Sa kan aven vara
fallet.
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Sammantaget sa bor for att fraga ska vara om biprodukt kunna visas att massorna, genom
externa mottagare, kommer att anvéndas vid andra bygg- och anldggningsarbeten i regionen
utan att dessa behover lagras under sa lang tid eller i 6vrigt hanteras pa ett sadant satt att det
fanns risk for skada eller olagenhet for manniskors halsa eller miljon. | sadant fall skulle
anvandning i form av exempelvis markberedning inte strida inte mot lag eller annan

forfattning. Ett s.k. 12:6-samrad maste da genomforas.

Som ovan

Tomas Underskog



