Reptitlica de Colombia

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO

rResoLucion NOMEro- 042 pe 2 2 FEB. 2022
( )

Por la cual se resuelve una solicitud de revocacion directa
EL DIRECTOR DE COMERCIC EXTERIOR

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las que le confieren el numeral 5 del articulo 18 del
Decreto 210 de 2003 modificado por el articulo 3 del Decreto 1289 de 2015, el articulo 93 de la Ley
1437 de 2011, el Decreto 1750 de 2015 y

CONSIDERANDO:

Que por medio de la Resolucion 206 del 20 de octubre de 2020, publicada en el Diario Oficial 51.474
del 21 de octubre de 2020, la Direccién de Comercio Exterior ordend el inicio de un examen
quinquenal con el objeto de determinar si la supresion de los derechos antidumping impuestos
mediante la Resolucién 259 del 16 de noviembre de 2018 a las importaciones de cables de acero,
toron galvanizado y torén para concreto preesforzado, clasificadas por la subpartida arancelaria
7312.10.90.00 originarias de Iz Republica Popular China, permitiria la continuacién o la repeticion del
dumping y del dafio que se preiendia corregir.

Que a través de la Resolucion 206 del 20 de octubre de 2020, de igual forma se ordené que durante el
examen quinquenal permanecieran vigentes los derechos antidumping definitivos establecidos en la
Resolucidn 259 del 16 de noviembre de 2018 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del
Decreto 1750 de 2015, en concordancia con lo establecido en el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de
1994 (Acuerdo Antidumping de ia OMC).

Que a la investigacién administrativa iniciada por la Direccién de Comercio Exterior le correspondio el
expediente £ED-215-54-115, en el cual se encuentran los documentos y pruebas allegadas por todos
los intervinientes en la misma.

Que mediante la Resolucion 318 del 2 de diciembre de 2021, publicada en el Diario Oficial 51.877 del
3 de diciembre de 2021, la Direccién de Comercio Exterior dispuso terminar el examen iniciado por
medio de la Resolucion 206 de 2020 y mantener los derechos antidumping definitivos impuestos a
través de la Resolucién 259 del 16 de noviembre de 2018 a las importaciones de cables de acero,
toron galvanizado y torén para concreto preesforzado, clasificadas por la subpartida arancelaria
7312.10.90.00 originarias de la Republica Popular China, en la forma de un gravamen ad-valorem del
15%, por un término de tres (3) afios.

Que a través del Decreto 1750 del 1 de septiembre de 2015 se reguld la aplicacion y prérroga de los
derechos “antidumping”, disposicion en virtud de la cual se desarrollé el examen para determinar si la
supresion de los derechos antidumping impuestos mediante la Resolucion 259 del 16 de noviembre de
2018 a las importaciones de cables de acero, tordn galvanizado y torén para concreto preesforzado,
clasificadas por la subpartida arancelaria 7312.10.90.00 originarias de la Republica Popular China,
permitiria la continuacion o la repeticion del dumping y del dafio que se pretendia corregir.
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Que el Decreto 1794 del 30 de diciembre de 2020 derogé el Decreto 1750 de 2015 y en su articulo
2.2.3.7.13.12 establecid que las investigaciones que se encueniren en cursc con deferminacion
preliminar a la entrada en vigencia del Decreto 1794 de 2020, continuaran rigiéndose por la norma
anterior hasta su culminacion.

1. SOLICITUD DE REVOCACION DIRECTA

Par medio del escrito radicado con los nimeros 1-2021-038418 del 23 de diciembre de 2021 y 1-2021-
038416 del 27 de diciembre del mismo afio, el doctor Gonzalo Urbina Jiménez solicitd la revocacion
directa de la Resolucién 318 de 2021 y que, en consecuencia, se expida un nuevo acto administrativo
que no prorrogue {os derechos antidumping consignados er la Resolucion 259 de 2018.

El doctor Urbina considera que la anterior solicitud resulta procedente, debido a que se configura la
segunda causea! del articulo 93 de la ey 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrative, CPACA), es decir que el acto administrativo no estéd conforme con el
interés publico o social, o aterta contra él.

Como sustento de lo dicho, se plantea que prorrogar los derechos antidumping para los cables de
acero, el torén galvanizado y el tordn para concreto preesforzado, “afecta directamente la industria
nacional del acero, impacta los costos del sector de la construccién, de la infraestructura y beneficia un

pequefio sector de la economia, representado por los grandes importadores de aceros largos que

posteriormente son convertidos en cables de acero, torén galvanizados y forén para concreto
preesforzado”.

{ A continuacion, seran resumidos los argumentos con bzse en los cusles se sustenta la solicitud de
revocacion directa en el orden que fueron presentados.

¢ Deficiencias del examen quinquenal

En este punto se sostiene que la Direccion de Comercio Exterior “se limitd a considerar los
argumentos expuestos por el solicitante EMPRESA COLOMBIANA DE SABLES (sic) S.A.S.
(EMCOCABLES)", y que “adclece el acto administrativo que se solicita revocar, de un estudio técnico
que avale o contradiga lo expuesto por el solicitante en su escrito de sclicitud”.

En la solicitud de la revocatoria directa que nos ocupa, un presunto ejemplo de la ausencia de un
“‘examen juicioso, profundo y serio por parte de la administracién, distinto a lo aportado por el
solicitante”, lo constituyen lo relacionado con el calculo del valor normal evaluado en la pagina 3 de la
resolucion, fa evaluacion de las proyecciones del peticionario EMCOCABLES v la postura del Comité
de Practicas Comerciales frente a los comentarios al documento de Hechos Esenciales.

e Consideraciones generales
- Situacién actual de Colombia frente al acero — medidas antidumping

Dentro de las consideraciones generales, en primer lugar se puso de presente que en la actualidad
Colombia tiene vigentes 5 medidas antidumping para los productos de acero y sus manufacturas, que
corresponden a Ics derechos prorrogados por medio de la Resolucion 186 de 2016 a las cadenas
eslabonadas, pulidas o galvanizadas, y a los cables de acero, tordrn para concreto preesforzado y
torén galvanizado, que segun la solicitud se impusieron por la Resolucién 259 de 2018 y se
encuentran “actualmente en estudio por revisiéon quinquenat desde octubre de 2020”".

Al respecto, se sostiene gue sélo en los productos descritos el pais ha mantenido medidas
antidumping desde el afo 2007, con lo que se han perpetuado las mismas en detrimento de la
industrial nacional. A renglén seguido, se indica que “aun con los estimulos a las importaciones la
respuesta de los locales ha sido positiva, los resultado son evidenies, aun (sic) con medidas de
proteccion y salvaguarda (sic) se observa el decrecimiento de las importaciones versus el
fortalecimiento y crecimiento de la produccion nacional y de las exportaciones de acero, demostrando
con las cifras que la industria nacional es competitiva, estd madura para afrontar la competencia del
producto extranjero y es suficiente para atender la demanda local”.
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Por otra parte, en la solicitud objeto de estudio, se afirma que a la fecha las medidas antidumping solo
contribuyen con el desarrollo de conductas anticompetitivas y son el escenario ideal para el desarrollo
del contrabando técnico.

Sobre el particular, se hizo referencia al caso de las medidas que se aplican a las importaciones de
cadena eslabonada grado 30 desde el afio 2007, frente al cual se sostuvo que mantener la medida por
5 afios rnas resulta inconveniente, pues conduciria al cierre de las empresas nacionales que lo
producen, a la imposibilidad de importar para su comercializacién en el mercado, lo que genera
consecuencias graves para los sectores que lo consumen e incrementa el contrabando técnico.

- Deber ser de las medidas antidumping para Colombia

En la solicitud de revocatoria se sostuvo que cuando las medidas antidumping se imponen en niveles
muy altos pueden tener efectos contraproducentes como convertirse en un “arancel ilegal que impide
la competencia por parte de terceros paises”. Sobre el particular, se sostuvo que cuando la medida
antidumping se impone por encima de los precios del mercado internacional, la medida rebasa su
ambito de correccién e incentiva la monopolizacion de un sector que afecta la libre competencia en el
mercado.

Asi mismo, se afirmé que una medida antidumping en un nivel muy alto o erréneamente calculada
puede convertirse en un obstaculo para la competitividad de las exportaciones colombianas; afecta a
los industriales que requieren de la importacion de materias primas; incrementan los precios de
sectores como la construccion, las confecciones y el agro; es contrario a los acuerdos que Colombia
ha suscrito ante la OMC; podria limitar la productividad de la industria colombiana; genera un mayor
precio en los productos finales y una menor competitividad de la industria colombiana a nivel global;
puede convertirse en un mecanismo para promover el incremento de los precios a los consumidores
locales, con la monopolizacion e ineficiencia al eliminar la libre competencia.

En efecto, la conclusidn sobre las antericres apreciaciones es que se trata de limitaciones, ilegales
bajo los acuerdos suscritos por Colombia ante la OMC, que ademas de ser anticompetitivas son
contrarias a los intereses de la industria nacional, “pues impiden a ésta surtirse adecuadamente en el
mercado mundial”. Asi mismo, que las medidas deben ser respetuosas de los socios comerciales de
Colombia, en especial con aquellos que se tienen suscritos TLC'S y desarrollar la industria local
dentro de un entorno de sana competencia.

- El futuro de la industria del acero en Colombia y las medidas antidumping

Al respecto, en la solicitud de revocacién directa se mencionaron los efectos de la pandemia en la
produccion del acero, dentro o que se destaco la alta demanda del mismo en el desarrollo del pais.

Asi mismo, se hizo referencia a la caida de los precios y la produccion del acero a nivel mundial en el
primer semestre de 2020, contexto en el cual, a excepcidén de China, todos los paises redujeron su
produccion durante el primer afio de pandemia. A propdsito, se sostuvo que China es el principal
causante de los abruptos cambios del mercado en los Ultimos meses, y que pasé de ser exportador a
importador en el afio 2020, debido a que su demanda interna superd la produccion; lo que se observa
con la caida de sus exportaciones en un 67% mientras sus importaciones crecieron 150%.

De igual manera, se destacaron los proyectos de construccidén en Colombia como las vias 4G y 5G, de
las que se indico podian efectuarse con productos nacionales, gracias a que la produccién nacional
cuenta con la capacidad de satisfacer el mercado, inclusive se indicdé que la produccion nacional de
acero crecio un 48% en el primer semestre de 2021, y en todo caso, cuando la coyuntura exija un
mayor volumen de toneladas podra apoyarse en importaciones desde paises con los cuales se tenga
suscrito TLC como Brasil, México, Perl, entre otros.

Finalmenite, de lo dicho en el presente punto se resalta, que el solicitante de la revocatoria que nos
ocupa presentd un grafico en el que ilustré el comportamiento de las importaciones en los afios 2018,
2018, 2020 y 2021, conforme al cual se muestra un decrecimiento de las mismas que se contrapone al

crecimiento de la produccion lecal, lo que a su parecer se traduce en un fortalecimiento de la industria
nacional.
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Asi mismo, que se plantearon argumentos a favor de la utilizacion de acero colombiano como la
generacion de emplec v el recaudo de impuestos que genera desarroilo de obras de infrasstructura
locat y nacional. Sobre el particular, se citd un pronunciamiento del 21 de septiembre de 2021 de la
ANDI en el que se opone a la reduccidn del arancel del 10% al %5 de [as varillas de acero, entre otras
cosas, porque afecta la inversion extranjera y poner en riesgo la viabilicad del sector del acero.

- Peficiones

“En virtud de los argumentos anteriores, reiteramos la solicitud que se oroceda con la REVOCATORIA
DIRECTA, por peticiéon de parte, de la resolucion 318 de 2 de diciembre de 2021, y en consecuencia
se expida un nuevo acto administrativo que NO PRORROGUE los derechos antidumping consignados
en la resolucion 259 de 16 de noviembre de 2018, dejando el mercado del acerc en Colombia
sometido a ias leyes de la oferta y la demanda con el correlativo estimulo a la industria nacional”.

PARA RESOLVER SE CCNSIDERA
2. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procadimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), la Direccion de Comercio Exterior es competente
para resolver la solicitud de revocacion directa a la que se refiere la presente Resciucion.

3. MARCO LEGAIL DE LAS INVESTIGACIONES ANTIDUMPING

Las investigaciones antidumping se desarrollan al amparo de la Ley 170 de 1994 que incorpord a la
legislacion nacional el Acuerdo Antidumping de la OMC y segun el Decreto 1794 de 2020 que regula el
procedimiento que permite fa imposicion de derechos antidumping y su término de vigencia. Cabe
resaltar que el Acuerdo relativo a la Aplicacion del articulo VI del CATT de 1994, conocido por el
nombre de Acuerdo Antidumping de la OMC, desarrolla ios principios fundamentales establacidos en
el articulo citado con miras a su aplicacion en la investigacion, determinacion y adopcion de derechos
antidumping que responden al interés general.

En efecto, tanto las normas multilaterales como las nacionales disponen que en la investigacion
antidumping se debe establecer claramente: (i) que existe dumping en las importaciones investigadas,
(i) que existe dafo importante o0 amenaza de dafio importante a la produccién nacional, o retraso en
forma imporiante del establecimiento de una rama de produccion en Colombia, y (i) que haya
evidencia de relacion causal entre las importaciones a precios de dumping y el dafio importante
registrado en ia rama de produccién nacional.

De igual manera, las citadas disposiciones del Acuerdo Antidumping y la norma nacional, exigen que
también debe examinarse cualquier ofro factor de que se tenga conocimiento distinio de las
importaciones objeto de dumping que al mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccién nacional.
Es asi como los dafios causados por esos otros factores no se atribuiran a las importaciones objeto de
dumping segtin el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping de la OMC vy el numeral 5 del
articulo 16 del Decreto 1750 de 2015.

De ofro lado, es importante sefialar que con base en lo estipulado en el articulo 11 parrafo 3 del
Acuerdo Antidumping de la OMC desarrollado en los articulos 61 y 76 del Decreto 1750 de 2015,
respecto de la duracién y examen de los derechos antidumping y de ios compromisos relativos a los
precios, se debe analizar si la supresion del derecho antidumping impuesto daria lugar a la
continuacion o fa repeticion del dafio y del dumping.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 y 65 del Decreto 1750 de 2045, en la
determinacion del meérito para iniciar una revisién o un examen, debe evaluarse que ia solicitud sea
presentada oportunamente por quien tiene la legitimidad para hacerlo, por la rama de produccion
nacional o en nombre de ella, que esté debidamente fundamentada y en la medida de io posible, la
exactitud y pertinencia de la informacion y pruebas aportadas y decicir sobre la existencia de mérito
para abrir investigacion, con el objeto de determinar si la supresién del derecho "antidumping”
impuesto permitiria la continuacion o la repeticion del dafio y del "dumping" que se pretendiar: corregir.
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Adicionalmente, segun lo establecido en el articulo 61 del Decreto 1750 de 2015, en concordancia con
el articulo 11 del Acuerdo Antidumping de la OMC, el examen se podra iniciar de oficio, a mas tardar 2
meses antes del quinto afio, o a peticidn de la rama de produccion nacional, minimo 4 meses antes del
vencimiento del quinto afio podra adelantarse el examen de los derechos antidumping definitivos
impuestos, con el fin de establecer si la supresion de los mismos daria lugar a la continuacion o a la
repeticion del dafio y del dumping que se pretendian corregir con las medidas adoptadas.

Por ofra parte, se destaca que el Decreto 1750 de 2015, ademas de informar a las partes interesadas
sobre cada etapa de la investigacion, dispone en sus articulos 28, 31, 34, 35, 37, 68, 69 y 70 en
cumplimiento del debido proceso y el derecho de defensa consagrados en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia, que en el desarrollo del examen antidumping las partes cuentan
con un periodo en el que pueden allegar las pruebas que resulten Utiles, necesarias y eficaces para la
verificacion de los hechos investigados, tienen la oportunidad de intervenir al aportar sus respuestas a
cuestionarios, presentar alegatos de conclusion, solicitar una audiencia publica entre intervinientes y
realizar comentarios al documento de hechos esenciales.

Sefialado asi el marco normativo dentro del cual se desarrollé la actuacion administrativa dentro del
examen antidumping en cuestion, es importante indicar que en la decisiéon adoptada en la Resolucion
318 del 2 de diciembre de 2021, la Direccion de Comercio Exterior tuvo en cuenta todos y cada uno de
los elementos y requisitos exigidos tanto por el Acuerdo Antidumping de la OMC, como por el Decreto
1750 de 2015.

Tal como lo demuestra el contenido de la resolucién de determinacion final, se realizé una
investigacion previa por parte de la Subdireccion de Practicas Comerciales, cuyos resultados
consignados en el informe Técnico Final fueron debidamente evaluados por el Comité de Practicas
Comerciales en la sesion No. 149 del 22 de noviembre de 2021, en la cual recomendo a la Direccion
de Comercio Exterior, de acuerdo con la competencia que le otorga el articulo 87 del Decreto 1750 de
2015, prorrogar por un término de tres (3) afios los derechos antidumping definitivos impuestos
mediante la Resolucion 259 dsl 16 de noviembre de 2018 a las importaciones de cables de acero,
toron galvanizado y torén para concreto preesforzado, clasificadas bajo la subpartida arancelaria
7312.10.90.0C, originarias de la Republica Popular China.

En este marco, se considera pertinente dar respuesta a los argumentos presentados por el recurrente
sobre los procedimientos y analisis efectuados por la Direccion de Comercio Exterior, a través de la
Autoridad Investigadora.

4. ASUNTOS A CONSIDERAR SEGUN LA SOLICITUD DE REVOCACION DIRECTA

En lineas anteriores fueron resumidos los argumentos expuestos en la solicitud de revocacion directa
de la Resolucion 318 del 2 de diciembre de 2021, los cuales seran abordados por la Autoridad
Investigadora conforme a la causal 2 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 reclamada, sin que esto
signifique resolver nuevamente aspectos propios de la investigacién administrativa finalizada.

4.1 Presuncion de legalidad de la Resolucion 318 del 2 de diciembre de 2021

Aungue en la solicitud de revocacion directa no se reclamé la configuracion de la causal 1 del articulo
93 de la Ley 1437 de 2011, segun la cual el acto administrativo resulta manifiestamente opuesto a la
Constitucion Politica o a la ley, antes de analizar a fondo los argumentos del solicitante con los que
justifica su peticidn, resulta necesario deterierse en el concepto de legalidad, toda vez que en la
solicitud se realizaron afirmaciones como que la medida se convierte en un “arancel ilegal” cuando
deja de corregir el efecto anticompetitivo e impide la competencia por parte de terceros paises.

De esta rnaners, la Autoridad Investigadora en primer lugar debe advertir que la Resolucién 318 del 2
de diciembre de 2021 cuya revocacién fue solicitada, se presume legal en virtud del articulo 88 de la
Ley 1437 de 2011 segun el cual: “Los actos administrativos se presumen legales mientras no hayan
sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”. Por lo tanto, sugerir que los
derechos antidumping impuestos puedan resultar ilegales, requiere de unos sélidos argumentos
probatorios que permitan desvirtuar la presuncion de legalidad del acto administrativo a través del cual
fuercn establecidos.
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! Sobre el tema se ha pronunciado el H. Consejo de Estado en sentencia del 18 de mayo de 2017 de la
siguiente forma:

“En consecuencia, si de acuerdo con el principio de legalidad la actividad de la Administracion
debe somelerse plenamente a las normas de superior jerarquia, se infiere que, mieniras no se
demuestre lo contrario, una vez se tornen ejecutorios los actos que fa comprenden, toda ella se
ha realizado de conformidad con el ordenamiento y por ende queda cobijada con una
prasuncion de legalidad.

(..)

Asi las cosas, se entiende que todo acto administrativo una vez ejecutoriado produce a plenitud
su (sic) efectos v se impone su obligatorio cumplimiento por parte de todos los destinatarios
hasta tanto la adminisiracion no declare lo contrario, por lo cual quien pretenda su r.ulidad no
solo tiene la obligacior: de expresar claramente los cargos en los cuales funda la ilegelidad que
alega sino que también tiene la carga de demostrar los hechos en que se sustenta esa
ilegalidad, pues de no hacerlo asi, de un lado, el juez no podra acometer oficiosamente el
estudio de la ilicitud def acto y, de otro lado, se mantendra incélume la presuncion de legalidad

i

gue lo ampara’.

En el mismo sentido, el maximo tribunal de io Contencicso Administrativo, al resolver una accidn de
nulidad interpuesta por una decisién en materia de dumping, se proruncié por medio de sentencia del
13 de junio de 2013 en los siguientes términos:

“El acto administrativo encuentra su apoyo en el principio de legalidad, en la medida en que es
la ley la que le da fegitimacién y, por ende, solamente puede excluirse dei ordenamiento
juridico en aquellos casos en que se demuestre Iz violacion de dicho principio de legalidad. En
el fondo, it20¢jas las causales de nulidad del acto administrativo son modalidades de la viofacion

de la ley”.

Adicional a lo anterior, téngase en cuenta que la presuncion de legalidad no solo se predica en los
terminos expuestos para los actos administrativos que se someterén a un control jurisdiccional a
traves de medios come el de nulidad, sino en casos como el presente, en los que se analiza si la
misma autoridad gue profirio el acto administrativo extingue sus efectos. La H. Corte Constitucional se
pronuncid sobre la mencionada presuncion de legalidad a estudiar en los casos de revocacion directa
y nulidad, tal como consta en la Sentencia T-136 del 28 de marzo de 2019:

“En uno u ofro caso, mediante la revocatoria o anulacion de un acto administrativo se busca
que estos sean acordes al mandato constitucional y a las leyes, lo cual se entiende como el
respeto al principio de legalidad, el cual, en este contexto, se traduce en el hecho ds que ias
autoridades administrativas actien dentro de los margenes legales™.

Conforme a lo anterior, los argumentos de la solicitud de revocacién directa se analizaran en el
transcurso de la presente, pero se advierte desde ya que la investigacion se ha desarrollado en el
marco del debido proceso administrativo, con un total respeto al derecho de defensa de las partes
interesadas, segun la normativa especial previamente establecida y sometide plenamente a las
normas de superior jerarquia.

En este orden de ideas, vale agregar que en las afirmaciones realizadas en la solicitud de revocacion
directa no se consideraron las disposiciones dei Acuerdo Antidumping y del Decreto 1750 de 2015,
cuando se sostuvo gue los aranceles se convierten en ilegales, o que son ilegales bajo los acuerdos
suscritos, pues se pasa por aito que son medidas de defensa comerciai precisamente impuestas bajo
la mencionada normativa.

' Consejo de Estado, Sala Plena Contencioso Administrativa, Seccién Tercera, Subseccion C, radicacion nimero 76001-23-
31-000-2010-01591-01 (57378), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, radicacion ndmero 11001-03-27-000-2009-
00048-00(18033), C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

* Corte Constitucicnal, Saia Octava de Revision de Tutelas, expediente T-7.041.590, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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Lo dicho, pues en la solicitud, por ejemplo, se hace referencia a “medidas antidumping en un nivel muy
alto”, que pueden convertirse 2n un supuesto obstaculo para la competitividad de las exportaciones
colombianas, pero no se desarrolla el argumento frente a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y en ei articulo 43 del Decreto 1750 de 2015, conforme a los cuales los
derechos podran calcularse en un nivel igual o inferior a la totalidad del margen de dumping.

Asi mismo, al no desarrollar el argumento de la solicitud de revocatoria, segun el cual cuando las
medidas son impuestas a “niveles muy altos” pueden generar efectos contraproducentes para la
industria nacional, al deja de corregir el efecto anticompetitivo e impedir la competencia por parte de
terceros paises, se desconoce lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping de
la OMC y en el articulo 61 del Decreto 1750 de 2015, en los que se establece que la prorroga o
supresion del derecho antidumping depende de determinar si su supresion permitiria la continuacion o
la repeticién del dafio y del dumping que se pretendia corregir.

En otras palabras, en la solicitud de revocatoria no se analiza la magnitud del derecho con base en el
margen de dumping calculado, ni se explica el momento en que deben ser suprimidos los derechos en
el marco de un examen, en el que a proposito se deben agotar todas las etapas procedimentales
establecidas, tal como ocurrié en la investigacion objeto de estudio. :

Asi mismo, resulta pertinente aclarar que la imposicién de derechos antidumping de ninguna manera
impide la competencia por parte de terceros paises, cuando su objetivo es equilibrar las condiciones
en las que se venden el producto importado y el nacional, y sobre todo, porque no prohiben el ingreso
de las importaciones originarias del pais en el que recae la medida de defensa comercial.

A proposito de los productos nacionales, llama la atencion que en la solicitud de revocatoria directa se
insinde que con medidas muy aitas se afecte a la produccién nacional en un entorno globalizado,
cuando precisamente los examenes buscan proteger el interés general que responde al interés publico
de prevenir y corregir la continuacion o la repeticion del dafio a la rama de la produccion nacional, tal
como lo disponia el articulo 4° del Decreto 1750 de 2015 en el contexto de un examen como el que
nos ocupa.

4.2. Imparcialidad del examen y del Comité de Practicas Comerciales

En la presente solicitud de revocacion directa se alegaron unas presuntas deficiencias del examen
quinquerial, dentro de las que cuales se cuestiona que la Direccion de Comercio Exterior solo se limito
a considerar los argumentos expuestos por EMCOCABLES S.A.S., el acto administrativo adolece de
un estudio técnico que avale o contradiga lo expuesto por el peticionario, el calculo del valor normal, la
evaluacién de las proyecciones del peticionario y la postura del Comité de Practicas Comerciales.

En relacion con lo expuesto, resulta pertinente citar el mismo extracto de la Resolucion 318 de 2021,
referido en la solicitud de revocatoria directa*:

“Para el calculo del valor normal, durante el periodo de dumping comprendido entre el 21 de julio de
2019 y el 20 de julio de 2020, la Autoridad investigadora considerd la informacion del "Estudio de precios:
torén galvanizado, cables de acero vy tordn de preesfuerzo de diciembre de 2020 aportado por la
empresa peticionaria EMCOCABLES, presentada por medio de correos electronicos del 7 y 24 de
diciembre de 2020, respectivamente. Mediante el primer correo, dicha empresa contesta el requerimiento
No. 2-2020-0321192 del 13 de noviembre de 2020 y con el segundo, da un alcance al estudio de precios
allegado con la respuesta dada al mencionado requerimiento. Se aporté la trazabilidad de los correos
electronicos mediante los cuales la empresa DEACERO dio respuesta a la solicitud de EMCOCABLES y
a la cual DEACERO adjuntd una cotizacién con fecha del 10 de abril de 2020 para cables y torones de
acero.

No se recibieron respuestas_al cuestionario de productores y/o exportadores extranjeros v, respecto del
cuestionario de importadores, Unicamente lo contestaron las empresas importadoras CODIFER S.A.S. y
Sistemas Especiales de Construccion S.A.S., pero ninguna de ellas se pronuncid, ni aportd informacion
respecto al tercer pais sustituto v al dumping. La primera si importa los productos objeto de investigacion
de la Republica Popular China, la sequnda no.

4 Pagina 3 de la solicitud de revocatoria directa.
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Empresas como FACELEC, INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. ISA.. SIEMENS ENERGY
S.A.S. vy URIGO S.A.S., enviaron comunicaciones, pero tampoco se refieren al tema de dumping.

Para calcular el precio de exportacion, en el periodo de dumping cemprendido entre el 21 de julio de
2019 y el 20 de julio de 2020, la Autoridad investigadore tuvo en cuenta la informacion aportada por la
empresa pelicionaria el 7 de diciembre de 2020 mediante correo electrénico, como respuesta al
requerimiento de informacion 2-2020-032119 del 13 de noviembre d= 2020, comunicacion mediante la
cual se da alcance a la respuesta al requerimiento, verificada con la informacién de la Base de Datos de
importaciones de la DIAN.” (Subrayado por fuera de texio original).

De lo transcrito se advierte desde ya, que la Unica compafia que se pronuncié en relacidn con el
dumping fue EMCOCABLES, pues como el mismo acic administrativo cuestionado lo indica, no se
recibieron respuestas al cuesiionario de productores y/o exportadores extranjeros vy quienes enviaron
comunicaciones no se refirieron al tema del dumping.

Con el fin de profundizar en el texto del acto administrativo transcritc, obsérvese que frente a los
cuestionarios preparados la sociedad URIGO S.A.S. expres6 que no participaria en el estudio®,
SIEMENS ENERGY S.A.8. manifestd que no ha realizado importaciones de los productos
investigados® e INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. ISA dic a conocer que no pueden aportar
informacion debido a que realizan importaciones por iz subpartida srancelaria, perc de productos
originarios de india’. Esta informacion también fue relacionada en &l informe Técnico Final de la
Investigacion®.

En este orden de ideas, pretender que se consideraran otros argumentos que no se presentaron
carece de fundamento, asi como demuestra que fue corracto y necesario basar las conclusiones sobre
el margen de dumping en la informacién del peticionario como la unica aportada en la etapa inicial de
la investigacion.

Ahora bien, aunque para el calculo del margen de dumping se presentd la situacion descrita, no es
correcto gfirmar que la Autoridad investigadora solo tuvo en cuenta los argumenitos del peticionario,
cuando lo cierto es que los argumentos de todas las partes interesadas fueron incorporados y
evaluados como lo demuestra ei mismo Informe Técnico Final, en el que se indicd que para al analisis
del comportamiento del precio nacionalizado del producto objeto de investigacion “la Autoridad
Investigadora tomé los datos semestrales referentes al precio ClF/kilogramo, tasa de cambio y costos
de nacionalizacion aportados por la empresa CODIFER, que respondid al cuestionario dentro del
término establecido™.

A proposito del informe Técnico Final, tampoco es cierte cuando en le solicitud de revocatoria directa
se sostiene que el acto administrativo adolece de un estudio técnico que avale o coniradiga lo
expuesto por el peticionario, cuando en el mencionado informe'™ que consta de 136 paginas, no solo
se analiza la informacion presentada por el peticionario, sino la de todas las partes interesadas que
intervinieron en la investigacion. Esto, sin contar que en el expediente ED-215-54-11% también
reposan el Informe Técnice de Apertura, el Documento de Hechos Esenciales y las observaciones de
la Autoridad Investigadora a los comentarios al documento de Hechos Esenciales.

Por lo expuesto hasta el momento, se considera que en el examer: cuestionade fueron brindadas
todas las garantias que permitieron el respeto por el debido proceso y el derecho de defensa de los
interesados, razon por fa cual, tampoco tiene fundamento el argumento segln el cual el Comité de
Practicas Comerciales supuestamente adolece de las mismas “deficiencias” de la investigacién.

Vale la pena resaltar que el Comité de Practicas Comerciales evalué en dos oportunidades los
resultados de la investigacion, primero para autorizar el envio del documento de Hechos Esenciales
para los comentarios de los interesados y después, al realizar una recomendacion final al Director de
Comercio Exterior.

5 Expediente ED-215-54-115, tomo 8 publico, pagina 14.

8 Expediente ED-215-54-115, toma 8 publico, pagina 15.

7 Expediente ED-215-54-115, tomo 8 publico, paginas 8 y 9.

8 Expediente ED-215-54-115, tomo 13 pablico, paginas 73 y 81.

% Expediente EN-215-54-115, tomo 13 publico, Informe Técnico Final, pagina 111.

0 Expediente ED-215-54-115, tomo 13 publico, Informe Técnico Final, desde la pagina 8 hasta la 143.
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Lo dicho significa, que el Comité basé su recomendacion en una investigacion en la que fueron
evaluados todos los argumentos y pruebas de las partes, lo que demuestra que no sélo considero la
informacidén aportada por el peticionario de la investigacion como se sugiere en la solicitud de
revocatoria directa objeto de estudio. '

4.3. Sobre la situacién actual de Colombia frente al acero y las medidas antidumping

En la sclicitud de revocatoria directa se cuestioné el acto administrativo a la luz de las medidas
antidumping vigentes para los productos de acero y sus manufacturas en Colombia, de las que se
cuestioné que en algunos casos estuvieran vigentes desde el afio 2007 y se afirmo6 que generaban
conductas anticompetitivas y son el escenario ideal para el contrabando.

Sobre el particular, en principio se advierte que el acto administrativo objeto de estudio a la luz del
numeral 2 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 es la Resolucion 318 de 2021, por o que analizar los
posibles efectos de otros derechos antidumping desvia la atencion a asuntos que no son objeto de la
reclamacién que nos ocupa.

No obstante, se pueden realizar algunas precisiones sobre lo afirmado en la solicitud de revocatoria
directa, entre las que encontramos que el examen a los derechos antidumping impuestos por medio de
la Resolucion 259 de 2018 ya concluyé con el acto administrativo que precisamente se solicita
revocar, tal como se le informé al solicitante por medio de la comunicacion radicada con el nimerc 2-
2021-051135 del 23 de diciembre de 2021.

Asi mismo, se aclara que los derechos antidumping a las importaciones de cadenas eslabonadas
pulidas o galvanizadas clasificadas en la subpartida arancelaria 7315.82.00.00 actualmente no se
encuentran vigentes y que mas alla de cuestionar la fecha en la que se impusieron por primera vez los
derechos antidumping, se debe evaluar si fueron prorrogados conforme al parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping de la OMC.

En efecto, lo que se debe considerar es que en el marco del Acuerdo Antidumping los derechos
definitivos seran suprimidos en un plazo de cinco afios, contados desde la fecha de su imposicion o
desde la fecha del Ultimo examren, salvo que las autoridades determinen que la supresion del derecho
daria lugar a la continuacién o ia repeticion del dafio y el dumping.

Por otra parte, no es claro el argumento de la solicitud de revocatoria directa donde después de
cuestionar las medidas de defensa comercial impuestas al sector del acero, se indica gue aun con los
estimulos a las importaciones, se observa un decrecimiento de las importaciones frente a un
fortalecimiento de la produccidn nacional y de las exportaciones del acero.

Resulta confuso el argumento planteado, no solo por lo que implica relacionar otras medidas que no
son objeto de estudio, sino porque precisamente un resultado de los derechos antidumping puede ser
la disminucidn de las importaciones y el fortalecimiento de la industria nacional. Esto debido a que las
importaciones ya no resultarian tan atractivas para el mercado si no se venden a precios
ariificialmente bajos y porque precisamente los derechos antidumping, tal como lo disponia el articulo
4 del Decreto 1750 de 2015 y [o establece el articulo 2.2.3.7.1.4 del Decreto 1794 de 2020, buscan la
proteccién del interés general representado en la rama de la produccion nacional, que se recuperaria
gracias & una medida efectivamente aplicada.

Ahora bien, el solicitante de igual manera reclama el supuesto favorecimiento de practicas
anticompetitivas y del contrabando técnico, sin embargo, de tener pruebas al respecto, se considera
que son femas por tratar a través de medios legales y ante autoridades competentes diferentes a las
que definen la procedencia de un examen o de una revocatoria como la que nos ocupa. En este
sentido, &l articulo aportado scbre el contrabando técnico no resulta conducente para decidir sobre la
procedencia de la revocatoria del acto administrativo, por lo que se insiste en que se debe acudir a los
mecanismos legales que en el marco de un debido proceso permitan definir la existencia del alegado
contrabando.
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4.4. Sobre las medidas antidumping para Colombia

Tal como se resumid en lineas anteriores, en la solicitud de revocatoria directa se sostuvc que cuando
las medidas antidumping se imponen en niveles muy altos pueden tener efectos contraproducentes
como convertirse en un “arancel ilegal que impide la competencia por parte de terceros paises”.

Al respecto, resulta pertinente mencionar que el examen que se adelantd a las importaciones de
cables de acero, torén galvanizado y torén para concreto preesforzado clasificadas por la subpartida
arancelaria 7312.10.90.00 originarias de la Republica Popular China, atendié el procedimiento del
Decreto 1750 de 2015 y el Acuerdo Antidumping de la OMC, es decir, las norma racional y multilateral
que regulan las investigaciones a los examenes de los derechos antidurnping.

En este contexio, la prérroga de los derechos fue producto de determinar que su supresion daria lugar
a la continuacion o la repeticion del dumping y del dafo a la rama de produccién nacional, tal como lo
disponia el articulo 61 del Decreto 1750 de 2015 y lo establece el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping de la OMC.

De esta manera, afirmar que las medidas antidumping cuando se imponen en “niveles muy altos” se
convierten en un “arancel ilegal’, desconoce que antes de imponer un derechc se surtidé un
i procedimiento en &l que se garantizé el derecho de defensa de las partes interesadas y corcluyd que
el dumping v el dafio continuarian. Ademas, esta postura tambien pasa por alio que la ncrmativa
nacional y la de la OMC fijan unos parametros para la imposicion de derechos antidumping cefinitivos,
que fueron atendidos a cabalidad por la Autoridad Investigadora tanto en ia investigacion inicial, como
en el examen.

En efecto, el Decreto 1750 de 2015, bajo el cual se desarrollé el examen, en su articulo 43 dispone
que “los derechos podran caicularse en un nivel igual o inferior a la totalidad del margen de dumping”,
asi como el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping de la OMC establece que ias autoridades
del Miembro importador, en los caso en que se han cumplido todos los requisitos, adcptaran la
decisidon de “ fijar la cuantia del derecho antidumping en un nivel igual o inferior & ia totalidad del
margen de dumping”.

Queda claro de esta forma que los derechos antidumping no pueden ser superiores a los margenes de
dumping calculados, por lo que el argumento de la solicitud que nos ccupa no encuenira sustento en
las normas que regulan los examenes a los derechos antidumping.

Por otra parte, en la solicitud también se sostuvo que cuando la medida antidumping se convierte en
un “arancel ilegal”, que no es asi por los motivos que ya se expusieron, impide la competencia por
parte de terceros paises. Esta es una afirmacidn que de igual manera se debe rechazar, debido a que
la imposicion de derechos antidumping y su prorroga de ninguna manera busca impedir o impide la
competencia de terceros paises, pues como se ha visto lo que busca es evitar que las importaciones
ingresen al territorio nacional a precios artificiaimente bajos que generen un dafo a la rama de la
produccion nacional.

Para mayor precisidn, estudiemos el propio articulo 2° de la Resolucién 318 de 2021:

“ARTICULO 2°. Mantener I0s derechos antidumping definitivos impuestos mediante 'a Resolucién 259
del 16 de noviembre de 2018 a las importaciones de cables de acero, tordn galvanizado y torén para
concreto preesforzado clasificadas por la subpartida arancelaria 7312.10.90.00 originarias de la
Repubiica Fopular China, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo, en la forma de un gravamen ad-valorem del 15% el cual se liquidara sobre el valor FOB
declarado por ei importador, adicional al arancel vigente en el Arancel de Aduanas Nacional para la
mencionada subpartida arancelaria’.

Como se puede observar, en ninguna parte del articulo 2° de la Resolucion 318 de 2021 se “prohibe” o
se usa algun otro término similar para impedir que ingresen al pais las importaciones de cables de
acero, torén galvarizado y tordn para concreto preesforzado, ni siquiera las originarias de la Republica
Popular China sobre las que se determind la existencia de dumping. Asi mismo, en el acto
administrativo tampoco se establece restriccion alguna para que los productos investigados se
{ importen a Colombia desde cualquier otro pais.
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Es mas, a manera de ejemplo y sin que signifique que se trata del mismo producto investigado, en la
misma solicitud de revocatoria directa se sostiene que: “cuando ha sido necesario, la oferta nacional
se ha complementado con importaciones de paises para los cuales existen TLC como los de México,
Brasil, Perd que ya ingresan al pais con arancel 0%, dijo la ANDI en un comunicado de prensa”."!

Es asi como los derechos antidumping no buscan impedir la competencia por parte de terceros paises,

pues, se insiste, su prorroga obedece al objetivo de impedir que el dumping y el dafio contintien o se
repitan.

4.5. Sobre el futuro de la industria del acero y las medidas antidumping

En el presente punto se brinda un panorama nacional e internacional del sector del acero, en el que se
reclama una proteccion de sectores como el de la construccion que permiten la recuperacion
economica después de la crisis generada por la pandemia, asi como se destaca que “por fortuna el
pais cuenta con una industria sidertrgica nacional madura y confiable”.

Al respecto, sea lo primero decir que aunque en una solicitud de revocatoria directa no se reviven los
debates propios del examen de extincion, sino que se analiza la posible configuracion de la causales
del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, habria resultado mas apropiado realizar analisis dirigidos a la
rama de la produccién naciona! y las importaciones de cables de acero, torén galvanizado y torén para
concreto preesforzado clasificadas por la subpartida arancelaria 7312.10.90.00 originarias de la
Republica Popular China.

Lo dicho. toda vez que en la solicitud se hace referencia a una industria nacional del acero sélida y se
pone de presente la disminucion de las importaciones entre los afios 2018 y 2021, lo que no permite
llegar a conclusiones sobre el caso en concreto, si se tiene en cuenta gue en el mismo inclusive se
realizaron analisis para lineas de produccion especificas.

Ademas, en gracia de discusion se podria decir que estos analisis tampoco favorecerian los intereses
de quien solicita revocar el acto administrativo, pues es factible interpretar que uno de los efectos
favorables de unos derechos antidumping es que disminuyan las importaciones y cese el dafio a la
rama de la produccion nacional que se veria fortalecida. Este tipo de interpretaciones tampoco son
correctas, ya que no se encuentran relacionadas con el producto investigado y su rama de produccion
nacional especifica.

En la misma linea, los argumentos presentados en la reclamacion no demuestran las supuestas
inconsistencias del examen cuando se citan articulos como el de la ANDI," en el que se indica lo
siguiente:

‘Bogota, 28 de septiembre de 2021. Resulta sorprendente y preocupante la decisién tomada por el
Comité Triple A de recomendar reducir los aranceles de las varillas de acero del 10% al 5%. No solo

xisten en Colombia 5 organizaciones con capacidad amplia de producir estos productos, sino que en la
actualidad los mismos se pueden importar con 0% de arancel de al menos cuarenta paises con los que
Colombia tienen Tratade de Libre Comearcio.

Para todos los efectos se trata de una_medida aplicable solo a producto proveniente de China,
Turquia, Ucrania y Rusia, paises todos cuestionados globalmente por sus préacticas comerciales
depredadoras en esta industria. En momentos en los cuales el pais reconoce la necesidad de reactivar
las capacidades productivas y muy especialmente la generacion de empleo formal, esta recomendacién
resulfa ser un mensaje totalmente contradictorio para la industria nacional y la inversion extranjera”.
(Gubrayado y negrita por fuera de texto original).

Lo transcrito, de igual manera resulta desfavorable para los intereses de la solicitud de revocatoria
directa, pues plantea una posicion de la ANDI en Ia que a su parecer los productos provenientes de la
Republica Popular China son cuestionados por practicas comerciales depredadcras de la industria.

" Pagina “ 1 de la solicitud de revocatoria directa radicada con los nimeros 1-2021-038418 del 23 de diciembre de 2021 y 1-
2021-038416 del 27 de diciembre del mismo afio.
'2 Pagina * 3 de la solicitud de revocatoria directa radicada con los niémeros 1-2021-038418 del 23 de diciembre de 2021 y 1-
2021-038416 del 27 de diciembre del mismo afio.
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Asi, no se puede olvidar que la Resolucion 318 de 2021 precisarnente prorrogé unos derechos
antidumping, con el fin de contrarrestar la continuacion o la repedicion del dafio generado por
importaciones de productos chinos.

Por otra parte, en la solicitud de revocatoria directa se concluyé que los tratados de libre comercio son
la herrarnienta adecuada para combatir el dumping y estimular la industria naciona! del acero, se
sostuve que “las medidas deben ser respetucsas de nuestros socios comerciales, en especial con
aquellos que tenemos suscritos TLC'S”, y que la introduccién de una medida antidumping por encima
de los precios internacionales de mercado es contraria a los acuerdos que Colombia ha suscrito ante
la OMC.

Sabre lo vltimo, se recuerda gue por medio de la Ley 170 de 1994 se aprobo el “Acuerdo por el que se
establece la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), suscrito en Marrakech (Marruecos) el 15 de
abril de 1994, sus acuerdos multilaterales anexos y el Acuerdo Plurilateral anexo scobre la Carne de
Bovino”.

Asi mismo, que el Acuerdo Antidumping de la OMC establece los lineamientos para imponer derechos
antidumping conforme al margen de dumping calculado y para proirogarlos siempre y cuando se
cumplan los requisitos y se determine que continuaria o se repetiria el dumping y el dafio, como
ampliamente se ha explicado en lineas anteriores. Por lo dicho, resulta contradictorio sosiener que
para fijar una medida antidurping el referente deben ser los precios irternacionales del mercado y no
los parametros establecidos por la OMC.

Aunado a lo anterior, también llama la atencién que solicite el cumplimiento de las normas de la OMC,
que dicho sea de paso son las que regulan las investigaciones antidumping y sus ccrrespondientes
examenss, pero a su vez se sostenga que los fratados de libre comercio son la herramienta adecuada
para combatir el dumping y estimular la industria nacionai del acero.

Vale la pena destacar gue lo anterior de igual manera se contradice v ademas, no considera que en
los tratados de libre comercic habitualmente se incluyen capitulos en los que se establecen medidas
de defensa comercial, tal como lo demuestra el Acuerdo de Promocidn Comercial entre Colombia y los
Estados Unidos en su capitulo 8, Seccion B, numeral 1, en el que se establece: “Cada Parte conserva
sus derechos y obligaciones de conformidad con el Acuerdo sobre la OMC con respecto a la
aplicacion de derechos antidumping y compensatorios”.

De forma similar, ei Acuerdo entre la Union Europea y sus Estados miembros por una parte, y
Colombia y el Peru, por ofra, en su Capitulo 2, Seccion 1, Articulo 37, numeral 1 dispone: “Las Partes
reafirman sus derechos y obligaciones derivados en virtud del Acuerdo Anti-dumping, de! Acuerdo
sobre Subvencionss y el Acuerdo sobre Normas de Origen de la OMC (en adelante “Acuerdo sobre
Normas de Origen’).

Er este sentido, se confirma que la manera en que Colombia aplica sus medidas de defensa
comercial, acoge v respeta completamente las disposiciones de los Acuerdos de la OMC y de los
Acuerdos Comerciales suscritos con otros paises.

4.6. Interés publico o social

En el presente acto administrativo se ha visto que a través de la solicitud de revocatoria directa objeto
de estudio no se ha demostrado una afectacion al interés publico o social generado por la Resolucion
318 de 2021, ioda vez que los argumentos planteados, en los que a propdsitc no se considera la
definicion de interés general representado en la rama de produccién nacional que establecen las
normas nacionales, carecen de sustento suficiente.

Lo dicho, pues esta Autoridad preciso, entre otras cosas, que la prérroga de los derechos se dio en el
marco del Acuerdo Antidumping de la OMC y de las normas nacionales que regulan la materia; analizo
con absoluto respeto por el derecho de defensa y el debido proceso la totalidad de la investigacion y
los argumentos de las partes interesadas; explico que los temas de compefencia y contrabando deben
ser resueltos por medio de otras vias legales y ante las autoridades cempetentes; y finalmerte, aclar
que cumple a cabalidad con los Tratados de Libre Comercio y con los Acuerdos de la OMC.
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Continuacidn de la resolucion “Por la cual se resuelve una solicitud de revocacion directa”

En consacuencia, se considera que no procede la revocacion directa de la Resolucion 318 de 2021 en
el marco de la causal 2 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.

5. RECOMENDACION DEL COMITE DE F‘R;ACTI»CAS COMERCIALES

El Comilé de Practicas Comerciales en su sesion 151 del 21 de febrero de 2022, después de evaluar
la solicitud de revocatoria directa y la posicion de la Autoridad Investigadora frente a la misma,
recomenrdd no revocar la Resolucién 318 del 2 de diciembre de 2021, al considerar que no se
configuro la causat del numeral 2 del articuio 93 de la Ley 1437 de 2011, ni ninguna otra causal de
revocatoria de conforrnidad con lo dispuestc en la mencionada norma.

6. CONCLUSIONES RESPECTO A LA SOLICITUD DE REVOCACIORN DIRECTA

De conformidad con lo antericrmente expuesto, queda demostrado que los argumentos presentados
en la solicitud de revocacion directa, ademas de no desvirtuar la presuncion de legalidad de la
Resolucion 318 del 2 de diciembre de 2021, no probaron que dicha resolucion se encuentre
inconforme con el interés publico o social o atente contra él. En consecuencia, no se configura la
causal cel numeral 2 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, por io que se procedera a negar la
solicitud de revocacién directa presentada por el doctor Gonzalo Urbina Jiménez, radicada con los
numeros. 1-2021-038418 del 23 de diciembre y 1-2021-038416 del 27 de diciembre, ambas de 2021.
En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
Articulo 1°. Negar {a solicitud de revocacion directa presentada por el doctor Gonzalo Urbina Jiménez,
en contra de la Resolucion 318 del 2 de diciembre de 2021, por medio de la cual se adopté una
determiracior: final en el exarnan iniciado mediante la Resolucion 206 det 20 de octubre de 2020.
Articulo 2°. Comunicar la presente resolucién al doctor Gonzalo Urbina Jiménez.
Articulo 3°. Contrz la presente resolucién no procede recurso alguno, de conformidad cor lo
dispuesto por el articulo 95 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrative.

Articulo 4°, La presente resolucion rige a paitir de la fecha de su publicacion en el Diaric Oficial.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogotd, D C,alos 2 2 FEB, 2022
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L.UIS FERNANDO FUENTES IBARRA
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