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SAKEN
Mervirdesskatt redovisningsperioden oktober—december 2012

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten bifaller dverklagandet och siitter ned den utgiende
mervérdesskatten hianforlig till bidrag frin Vistra Gotalandsregionen
med 390 000 kr.

YRKANDEN M.M.

Johanneberg Science Park AB, JSP, yrkar att utgende mervirdesskatt
hénforlig till utbetalningen frén Vistra Gotalandsregionen ska sittas ned
med 390 000 kr.

Skatteverket anser att 6verklagandet ska avslas.

Dok.Id 329404

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten. goteborg@dom. se 08:00-16:00

www.kammarratten.goteborg.se
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Parterna anfor f6ljande.
JSP

JSP har som mélsittning att utveckla en miljé pa Chalmers Campus
Johanneberg, som stimulerar samverkan mellan akademi, néringsliv och
samhillsaktorer. Verksamheten finansieras till stor del av bidrag bade for
finansiering i stort och for specifika projekt. Under 2012 har JSP ansékt om,
och fatt, bidrag frin Vistra Gétalandsregionen, VGR. Regional utveckling
dr en del av VGR:s verksamhet dir bl.a. naringslivsutveckling, infrastruktur
samt forskning och utveckling ir omraden som VGR stéder. VGR limnar
bidrag till projekt som bedrivs mellan flera olika parter och s.k. science
parks dr en form av sidan verksamhet. Finansieringen frin VGR har

anvénts i JSP:s verksamhet och motsvarar inte nagra tjédnster som utforts At
VGR.

Skatteverket och forvaltningsritten har dragit fel slutsats av innehillet i
villkorsbilagan till VGR:s beslut den 6 december 2011 om att limna stod till
JSP. Samma villkorsbilaga anvénds for bidrag frén VGR till andra projekt.
Syftet med dessa villkor 4r att visa vad de utgivna skattemedlen anvinds till
genom att det framgér hos mottagaren vilka som finansierat ett projekt.
Villkoren om uppfoljning av projektet avser att granska att det beviljade
beloppet anvints i projektet enligt avtalet. Det #r frimmande att koppla
bidraget om 2 000 000 kr till marknadsforingstjanster, som VGR skulle ha
tillhandahallits av JSP och tillgodogjort sig. Budgeten for bidragsbeslutet
beaktar inte heller ndgra omkostnader for marknadsforing av VGR, utan
omfattar endast egna omkostnader for JSP:s samverkansprojekt enligt

bidragsansokan.

I syfte att tillmotesga Skatteverkets uppfattning att JSP:s exponering av
VGR:s namn utgdr en reklamtjénst har bolaget uppskattat vardet av denna

tjénst till 50 000 kr inklusive mervirdesskatt, vilket ir det belopp som
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skulle begiras av ndgon annan som énskar motsvarande tjénst fran JSP.
Bolaget accepterar dérfor Skatteverkets instillning att omsittning skett

avseende denna del av de totalt erhallna 2 Q00 000 kr.

Skatteverket

Det kan inte vara friga om ett oberoende bidrag som limnats fran VGR till
JSP. Det ir inneborden av avtalet mellan JSP och VGR enligt beslutet och
dess villkorsbilaga som ska bedémas och avtalet ska inte omtolkas. I
kammarritten har JSP &beropat de allminna villkor som anvinds av Verket
fér innovationssystem, Vinnova. Varken i de nuvarande eller i de tidigare
Vinnova-villkoren finns det négot krav p& motprestation i form av annons-
eller reklamtjénster utan endast en exponeringstjinst, som dr betydligt
mindre omfattande &n motsvarande i VGR :s villkorsbilaga. Enligt villkoren
till VGR:s avtal omfattar rétten till hdvning ocksd motprestationerna, vilket

Vinnovas villkor inte gor.

JSP har haft kostnader for dessa motprestationer till VGR &ven om det varit
frdga om mindre belopp. Exempel pa sédana kostnader ir att annonser
beh6ver goras storre for att VGR:s logotyp ska rymmas, att klisterdekaler
ska placeras ut och att personal maste fora in logotypen i nyhetsbreyv,
broschyrer, affischer och webbplatser. Varje arbetsuppgift medfor att en del

av 16nekostnaden ar hinforlig till motprestationen.

Skatteverket anser att beloppet om 2 000 000 kr motsvarar vad det hade
kostat att anlita ett marknadsforingsforetag for motsvarande reklamtjénster.
MarknadsfGringen har syftat till att ge regionen fler arbeten och att mark-
nadsfora den del av VGR:s egen verksamhet som avser regional utveckling.
Vidare kan ocksa allménna néringslivsfrigor utgéra skattepliktiga tjéinster.
JSP har i annat sammanhang anfort att det utgér en beskattningsbar person

som bedriver mervardesskattepliktig verksamhet.
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Kammarrdtien har héllit muntlig forhandling,
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Med omsittning av en tjénst forstis enligt 2 kap. 1 § tredje stycket mer-
virdesskattelagen (1994:200) att en tjanst utfors mot ersdttning. Det krivs
att det finns en direkt koppling mellan ersttningen och den utfrda tjansten.
Ett bidrag som tas emot utan krav pa tillhandahallande av tjanst innebir att
det inte sker en omsittning i mervirdessk attelagens mening. Det 4r siledes
fraga om ett sidant s.k. oberoende bidrag om bidragsgivaren inte stiller

nagra krav pa motprestation frén bidragsmottagaren.

VGR har i enlighet med det avtal som ingétts beviljat stéd till JSP med

2 000 000 kr. Skatteverket anser att det finns ett krav p4 motprestation frén
JSP:s sida i form av tillhandahéllande av annons-, exponerings- och reklam-
tjdnster och att beloppet motsvarar vad det hade kostat att anlita ett mark-

nadsforingsforetag for att fi motsvarande tjénster.

JSP:s dtagande gentemot VGR bestér bl.a. i att det av JSP:s verksamhet ska
framgd att VGR finansierar projektet. JSP och VGR har uppgett att syftet
med detta villkor 4r att visa vad skattemedel anvénds till och att VGR
tillimpar samma villkor vid bidrag till andra projekt. Enli gt kammarrittens
mening ér det inte friga om att JSP tillhandahaller en marknadsfringstjanst
utan endast sedvanlig information om hur projektet finansieras. Det ir dér-
for inte visat att JSP har tillhandahallit VGR tjinster som &r direkt kopplade
till den erséttning som VGR ldmnat till JSP. I stillet ska utbetalningen fran
VGR till ISP beddmas som ett s.k. oberoende bidrag. Det ska dirfor inte
péforas utgdende mervérdesskatt pd det belopp som JSP tagit emot. JSP har
dock yrkat att den utgdende mervirdesskatt som paforts genom Skatte-
verkets beslut ska sattas ned med 390 000 kr. Overklagandet ska dirfor
bifallas i enlighet med detta.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 3).

Roger Petersson

&

73
/ Eva Zetterqwst
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KILLAGANDE

Johanneberg Science Park AB, 556790-3108

Sven Hultins Gata 9C

412 88 Goteborg

MOTPART

Skatteverket

Skattekontoret i Géteborg

403 20 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT

" Skatteverkets beslut den 28 november 2013, diarienr M'V'5
SAKEN
Mervirdesskatt

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslér 6verklagandet.

Dok.Id 307661
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 méndag — fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND

| Skatteverkets beslut

Skatteverket beslutade att ett belopp om 2 miljoner kr som Johanneberg
Science Park AB (bolaget) erhallit fran Vistra Gétalan dsregionen (VGR)
ska anses som mervérdesskattepliktig forsdljning samt att pafora bolaget
mervirdesskatt med 400 000 kr f6r perioden oktober — december 2012.

Skattverkets motivering

Skatteverket motiverade sitt beslut i huvudsak enligt f51jande. Bolaget 4r
registrerat for mervérdesskatt sedan april 2010. Bolagets
mervérdesskattepliktiga verksamhet bestér av marknad sforingstjinster
samt konsulttjdnster i form av projektledning. Vid beséSk hos Skatteverket
uppgavs det att bolaget befann sig i ett uppbyggnadsskede och att det
hittills finansierat verksamheten med eget kapital och bidrag, Det belopp
om tvd miljoner kr som bolaget erhllit frin VGR har redovisats som ovrig
forsaljning. Enligt bolaget &r det inte friga om en merv#irdesskattepliktig
transaktion. For skattskyldighet krévs det att varor eller tjanster omsitts.
Med omséttning menas vanligtvis att en vara eller tj4nst tillhandahalls mot
ersittning. For att skattskyldighet ska uppkomma krivs att det foreligger
ett direkt samband mellan en mottagen erséttning och en utford prestation.
Enligt VGR:s beslut fran den 6 december 2011 avsatte VGR tva miljoner
kr f6r medfinansiering av “Johannerg Science Park”. Beslutet giller under
forutséttningar att de villkor som anges i villkorsbilagan uppfylls. Genom
avtalet, d.v.s. villkorsbilagan, som dr undertecknad av foretridare for
bolaget framgér att bolaget forbinder sig att bl.a. informera allménhet och
media om VGR:s finansiering av projektet samt att VGR:s logotyp och
uppgift om VGR:s finansiering ska anges i en rad olika sammanhang.

Vidare har VGR:s representanter ritt att 6vervaka eller kontrollera att
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motprestationen tillhandahalls pa foreskrivet sitt. Enligrt avtalet kan
utbetalda pengar aterkrévas om bolaget brister i sin informationsskyldighet
eller om den tillhandhillna tjénsten &r bristfilligt utford. Skatteverket anser
att det foreligger en motprestation frin bolagets sida i form av annons-,
exponerings- och reklamtjéinst som bolaget stér for enli gt avtal med VGR.
Genom att bolaget ingétt aktuellt avtal med VGR har ett réttsforhallande
uppkommit mellan bolaget och VGR. Riittsforhallandet innebir ett
omsesidigt utvixlande av prestationer. Bolaget &r dirmed skattskyldigt for
erhéllet belopp. Med st&d av 66 kap. 35 § skatteforfaranndelagen
(2011:1244) hanfors beloppet till perioden oktober — december 2012,

YRKANDEN M.M.

Bolagets yrkande

Bolaget yrkar att beslutet #ndras p sé sitt att den utgdende
mervérdesskatten sitts ned med 390 000 kr och anfér i huvudsak foljande.

Omsittning av tjfinst?

Av lagtexten framgdr att det kréivs att tjinst utférs mot ersittning for att en
omséttning ska uppstd. Omsittningsbegreppet bygger P& att tva parter
utbyter dmsesidiga prestationer, Man talar om ett direkt samband mellan
mottagen erséttning och en utfrd prestation. Avtalet mellan parterna dr
grunden fOr transaktionen och parterna disponerar sjilva Sver innehallet i
detta. Men oavsett vad parterna har valt att kalla sin verenskommelse si
kan en omtolkning utifrén faktisk innebérd goras i efterhand. Skatteverket
menar i det hr fallet att parternas avsikt har varit en annan &in den som
kommit till uttryck i bidragsbeslutet och har valt att omtolka det till att den
ena parten skulle kdpa marknadsfSringstjénster av den andra parten. Vid en

omtolkning av en &verenskommelse méste ett antal faktorer vigasini
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bedémningen. Skatteverket skriver sjélva i sin handleclning for
mervéirdesskatt frdn 2013 pé s. 142 som exempel pd vad som kan komma
att utmérka en omsttning att

- uppdraget &r specificerat,

- utbetalaren har rétt att Svervaka eller kontrollera att rmuotprestationen
tillhandahalls pa foreskrivet sitt,

- mottagaren har erhallit erséittningen i konkurrens mecd andra som kan
tillhandahélla motsvarande slag av tjénster, samt att

- utbetalaren har ritt till ekonomisk gottgérelse om den tillhandahallna
tjénsten dr bristfilligt utford m.m.

Om man skulle utga frin dessa beskrivande punkter kan méjligtvis den
andra punkten vara uppfylld, men inte de vriga. Det handlar inte om ett
uppdrag frén VGR till bolaget, inte om att de skulle ha fatt “uppdraget” i
konkurrens med andra och inte heller om att det skulle finnas méjlighet till
ekonomisk gottgorelse till VGR om bolaget inte lyckats marknadsfora i
den omfattning som man bor ha ritt att forvénta sig for tva miljoner kr. Nir
det géller att i efterhand faststélla den faktiska inneborden i ett avtal &r det
dessutom inte enbart koppling mellan utbetalning av pengar och
tillhandahdllande av tj4inst som p&verkar bedomningen , utan 4ven om den
utgivna ersdftningen storleksméssigt svarar mot den tjzinst som erhlls. I
begreppet “direkt samband” ligger en rimlighetsprévning mellan
ersdttningens storlek och den utforda tjinsten. Det 4r s&ledes fullt myjligt
att i efterhand tolka en Gverenskommelse s4 att en del av avtalet avser en
omsdttning av tjénst och att en del av avtalet de facto utgér bidrag. Nagon
fakturering har inte skett gentemot VGR och det eventuella virde som kan
anses svara mot marknadsforingstjénster utgér endast en brikdel av de
erhéllna medlen. Bolagets verksamhet ir inte heller att bedriva

marknadsforingstjinster.
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Bolagets verksamhet

Det finns ett stort samhillsintresse av att skapa miljer diir forskare och
néringsliv kan koppla ihop sina kunskaper for att i nista led utveckla nya
foretag och foretagsidéer. Det kan t.ex. handla om att som forskare
stimuleras att gd vidare med affiirsidéer genom att fa ti 11fille att knyta
kontakter med foretagare inom det lokala néringslivet eller att néringslivet
fangar upp idéer som 4r mojliga att ta vidare till komm ersiell produktion.
Bolaget har skapats for att underlitta for de olika aktdrerna att tréffas och
utveckla forskning och entreprendrskap. Bolaget dgs av Goteborgs stad,
Stiftelsen Chalmers tekniska hégskola och ett antal fsretag inom
néringslivet. Verksamheten innebér bl.a. att man agerar som
samlingspunkt och métesplats for foretag, forskare, ho gskolor och
sambhllsaktorer. Bolaget tillhandahéller aktérerna mojli ghet att verka i en
kreativ milj6 genom att tillhandahélla olika typer av néitverk,
inkubatorverksamhet, rédgivning och seminarier. Verksamheten &r i
grunden bidragsfinansierad dér bolaget soker bidrag fr&n olika aktérer,
bade for att finansiera verksamheten i stort och for att finansiera specifika
projekt. Darutdver finansieras verksamheten genom att man siljer olika
tjénster till samarbetspartners, intressenter och till Svrigt néringsliv.
Bolaget har ans6kt om och erhallit bidrag frin VGR under 2012. I beslutet

anges att det handlar om en medfinansiering av] ohanneberg Science Park.

Syftet med bidraget

For forstéelsen av de omstindigheter som ligger bakom det s¢kta bidraget
vill bolaget framhélla fsljande. VGR #r ett landsting som bl.a. ansvarar for
hélso- och sjukvard men som ocks3 har ett ansvar for tillvixt och hallbar
utveckling i regionen. For detta 4ndamél lamnar bolaget bidrag till ett stort
antal inkubatorer, men ocks4 till s.k. Science Parks vars verksamhet

innefattar ett samarbete med néringsliv, forskning och hégskola. Fér ndgra
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av dessa Science Parks har samverkansplattformar bildats fir en mer
langsiktigt finansiering. Detta géller forutom for Johannieberg Science Park
dven Gothia Science Park, Innovatum Teknikpark, Lindholmen Science
Park och Sahlgrenska Science Park. Gemensamt for den finansiering som
sker genom dessa verksamhetsplattformar dr att den utg &r ifran ett
ansSkningsforfarande ddr teknikparken ifriga anger vilken verksamhet,
projekt eller aktivitet som bidraget ska finansiera. [ det nu aktuella fallet
med bidrag som lamnats till bolaget framgéar av bidragsbeslutet att detta ir
ett grundbidrag for verksamheten och inte 4r riktat till n&got sarskilt
projekt samt att detta ingér i VGR:s tillvéxtprogram f6r regionen. Det
handlar inte om att VGR har lagt ut en uppgift eller verksamhet som det
ankommer pi VGR att driva. VGR:s roll &r istéllet att genom bidrag
finansiera olika verksambeter i syfte att skapa tillvixt och héllbar

utveckling i regionen.
Villkoren

Att vid utgivande av bidrag begéra att bidragstagaren som motprestation
ldmnar lagesrapporter avseende hur verksamheten utvecklas och hur de
utgivna medlen disponeras innebér inte att bidragsgivaren képer tjdnster av
bidragsmottagaren. Den terrapporteringen ligger inom. ramen for vad en
bidragsgivare har rétt att kriiva utan att bidraget for den sakens skull byter
karaktdr. Det handlar i grunden om att bidragsgivaren maste forsékra sig
om att de utbetalda pengarna anvénds pé det sitt som har varit avsikten.
Det hér &r sérskilt viktigt nér bidragen ges frén offentliga medel eftersom
det méste finnas tydliga underlag for redovisningen gentemot
skattebetalarkollektivet. Om bidragsgivaren dessutom begir att det ska
synas pa material frén bidragstagaren vem som varit med och limnat

- bidrag till verksamheten sd kan kanske denna begéran i princip innebira en
bestillning av en marknadsforingstjénst. Nar VGR stiller krav pé synlighet

gdr man det av samma anledning som att man begir att fi en ekonomisk
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redovisning av hur medlen anvints, d.v.s. for att skattebetalarna ska kunna
f6lja vad véra skattepengar anvinds till. Oavsett om mamn som
bidragsgivare stiller krav p4 att man ska synas i sambamnid med
bidragstagarens verksamhet eller inte #r #nd4 den huvudsakliga
anledningen till att bidraget betalas ut att bidragsgivaren har en vilja och ett
syfte att stddja den bidragstagande verksamheten som sdadan.

Delning?

Det &r helt orimligt att anta att hela summan om tva miljoner kr som
betalats ut som bidrag av VGR skulle avse erséttning fSr
marknadsfSringstjénster. Dels &r det bolaget som anséker om medel och
inte VGR som ldmnar en bestillning avseende en tjinst. Dels sysslar inte
bolaget professionellt med marknadsfSringstjédnster, utan det eventuella
virde av marknadsforing som kan uppsts uppkommer P& grund av den
faktiska verksamheten som bedrivs av bolaget. Om VGR:s avsikt med det
lémnade bidraget enbart hade varit att képa marknadsfSringstjinster s&
hade man naturligtvis vént sig till en professionell reklarnfirma. VGR har
inom sin verksamhet ansvar for att inom regionen arbeta for tillvéixf och en
héllbar utveckling. Detta verksamhetsmal uppfylls bl.a. genom att VGR
samarbetar med kommuner, skolor, firetag och organisationer. Att limna
bidrag till bolaget, vars verksamhet #r en pusselbit i detta langsiktiga
arbete, ligger helt i linje med VGR:s egna itaganden. Det indikerar att det
finns en faktisk vilja att stédja bolagets verksamhet som s&dan. Det 16 sig
alltsd om ett verksamhetsbidrag som limnas till bolagets verksamhet som
sédan. Det ror sig alltsd om ett verksamhetsbidrag som 1&dmnats till bolagets
verksamhet. Det saknas till den stérsta delen en direkt koppling mellan
utgivandet av bidraget och publiceringen av VGR:s logotyp. Bolaget anser
att kravet pa publicering av givarens logotyp m.m. i villkorsbilagan ger ett -
visst std for att en marknadsforingstjinst limnats som &r fristiende i
forhallande till syftet med bidraget i Gvrigt. Virdet pé denna tjanst far dock
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bed6mas som marginellt i forhallande till den del av medlen som avser
verksamhetsbidraget. En skilig erséttning for marknads £6ringstjinsten
skulle enligt bolagets uppfattning kunna uppskattas till 50 000 kr, varav
10 000 kr utgdr utgdende mervéirdesskatt.

Skatteverkets instillning

Skatteverket anser att Hverklagandet ska avslds och anf&r i huvudsak

foljande.

Skatteverkets motivering

Grunden for Skatteverkets uppfattning i mélet &r att bolaget har valt att
organisera sin verksamhet utifran att de ska ha mervirdesskattepliktiga
intékter i samtliga projekt och verksamhetsomréden. A~ven om bolaget
numera tillstyrker att avtalet delvis innebér en ersittning for
mervérdesskattepliktiga tjénster si har Skatteverket och bolaget alltjamt
olika uppfattningar om avtalets innebord. Det dr dock inte friga om en
omtolkning av avtalet utan fréga om vad som faktiskt star i avtalet och d&

sérskilt 1 villkorsbilagan.

Skatteverkets uppfattning &r att uppdraget #r specificerat i avtalet med
bilaga, att VGR har stillt upp en léng rad kriterier for uppdraget samt att
VGR har ritt att aterkréva ersitiningen bl.a. om projektet inte utfors enligt
den 6verenskomna projektplanen. Givetvis har VGR manga projekt som de
samverkar 1 varav flera inom liknande typer av verksamhet. VGR kan
dédrmed vilja vem som ska tillhandahélla tjinsterna. De direkta
motprestationerna i form av annonstjénster, exponering och reklamtj4nster
ar s#rskilt noggrant reglerade. Indirekt ligger VGR:s viirde dven i en 6kad
sysselsittning i regionen, en hallbar utveckling och goodwill.

Sida 8
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Enligt principen om skatteneutralitet ska den som tillhandahéller en tjanst
beskattas for detta oavsett om detta 4r bolagets normala verksamhet eller
inte. I nu aktuellt mal &r bolagets verksamhet bl.a. nitverkande,
projektledning och information. Detta & en mycket nirliggande
verksamhet jamfort med de tjénster som specificerats i avtalet. Naturligtvis
dr tjinsterna mer vérda utifrdn bolagets verksamhet pd samma sétt som att
marknadsfora sig vid ett stort idrottsevenemang dr dyrare #n en lokal
motsvarighet. Skatteverket menar alltsa att uppdragstagaren fitt fullt virde
for sin erséttning och inte bara for 50 000 kr som motsvarar ungefiir en
veckas arbete for en reklamfirma. Skatteverket vidhdller dirmed att hela
beloppet dr mervirdesskattepliktigt. Frimjande av allminna
néringslivsfragor i kommuner &r ocksé en omsittning av tjinst som déirmed

dr mervirdesskattepliktig,

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Inledning

Fragan 1 malet &r om det belopp som bolaget har erhallit frén VGR ska
anses vara mervirdesskattepliktigt eller om det &r friga om ett oberoende
bidrag. Det har inte ifragasatts till vilka redovisningsperioder den
eventuella mervirdesskatten ska hinforas eller hur denna ska beriknas.
Aktuella bestimmelser finns i mervirdesskattelagen (1994:200), ML.

Mervirdesskatt ska betalas vid sidan omsittning inom landet av tjénster
som ér skattepliktiga och gors av en beskattningsbar person (jfr 1 kap. 1 §
forsta punkten ML). Det &r sjélva omsittningen som &r skattepliktig (jfr 3
kap. 1 § ML). Det dr inte ifrigasatt att bolaget &r en beskattningsbar

person. Frigan &r dérfor om det 4r en omséttning av tjfinst som har skett.

Sida 9
568-14
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Utgangspunkter for bedémningen

Enligt 1 kap. 6 § ML forstds med tjénst allt annat &n vara som kan
tillhandahéllas. Det som beskrivs i villkorsbilagan fallexr utan tvekan in i
denna definition. Fragan blir ddrmed om en omsittning har skett. I
réttstallet Tolsma mot Nederldnderna (mal nr C-16/93 den 3 mars 1994)
uttalade EU-domstolen vissa principer angéende vad som krivs for att det
ska vara fréga om en mervirdesskattepliktig omséttning. Avgdrande for
om det ska vara friga om en mervirdesskattepliktig om sittning av tjanst ir
att det foreligger ett 6msesidigt forpliktande mellan denn som
tillhandahdller tjdnsten och den som mottar den.

I réttsfallet RA 2003 ref. 25 undgick en hyresvird skyldighet att betala
mervirdesskatt for bidrag till en forening. Bidraget var avsett att ticka bl.a.
delar av kostnaderna for annonser och olika arrangemang runt ett torg. En
del av ersdttningen till foreningen betalades av dess medlemmar for att
foreningen skulle besdrja annonsering och arrangera olika aktiviteter for
deras rikning. Denna erséttning omfattades av mervird esskatteplikt.
Foreningen erholl dock dven medel fran en hyresvérd. Hyresvirden erholl
dock inte ndgra motsvarande tj4nster i utbyte mot dessa medel. Det
forhéllandet att hyresvirdens namn omnimndes i samband med
annonsering och pa féreningens hemsida medforde inte n4gon annan

beddmning eftersom det skedde i ringa omfattning.

Av de bada rittsfallen framgér att det forhallandet att en mottagare av
medel som i och for sig tillhandahaller viss reklam i form av annonsering
inte nédvandigtvis blir mervérdesskattepliktig for beloppet om detta sker i
ringa omfattning. Avgérande &r istillet om det har funnits ett Omsesidigt
forpliktande.
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Villkoren

Av ingiven handling daterad den 6 december 2011 fram g#r att VGR
beslutat att avsitta tvd miljoner kr for medfinansiering av *J, ohanneberg
Science Park”. Projektet ska medfinansieras under perioden frén den 1
januari 2012 — den 31 december 2012. Av beslutet fram gr att en
forutséttning for att det ska gélla ér att villkoren i villkorsbilagan uppfylls,
I villkorsbilagan anges bl.a. foljande. Vid framtagning av
informationsmaterial, anordnande av informationsevenemang och p4 plats
dér projektet bedrivs ska det tydligt framga att VGR 4r en av finansifirerna.
Detta gors genom att anvéinda VGR:s logotyp enligt sirskilda regler.
Logotyp och uppgift om att projektet &r delfinansierat eller finansierat av
VGR ska anges pé plats dir projektet bedrivs, i nyhetsbrey, annonser,
broschyrer, affischer, videos, webplatser m.m. samt vid konferenser,
seminarier, méssor, utbildningar och utstillningar m.m. Stodmottagaren
ska vid kontakter med media och allménhet informera om att projektet ar
delfinansierat eller finansierat av VGR. Ett villkor for utbetalning av
medlen &r att projektégaren ldmnat rekvisition med redovisning av
nedlagda kostnader. Liges- respektive slutrapport av projektets verksamhet
ska ldmnas vid del- respektive slutrekvisition. Beslutet kan hivas och
utbetalt stdd kan aterkrdvas bl.a, om stédmottagaren inte fullgsr
skyldigheterna inf6r VGR:s ritt att granska handlingar om projektet samt
projektredovisningen, om. stodmottagaren inte anger att VGR ir en av
finansidrerna enligt de krav som uppstills p4 informationsskyldighet samt
om stddmottagaren inte i 6vrigt uppfyller de krav som giller for beslutet

om stdd.

Omsiittning av tjanst?

VGR:s prestation &r klart specificerad i det avtal som ingitts. VGR ska
under forutsittning att vissa villkor dr uppfyllda utge tva miljoner kr for att
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medfinansiera ”Johanneberg Science Park” under ett &r. Bolagets
motprestation bestér av villkoren i villkorsbilagan. Dessa innebér att
bolaget bl.a. atar sig att i en ganska hog utstrickning uppge VGR:s logotyp
samt informera om att VGR ér finansiérer. Enligt forval tningsrittens
mening far detta ségas innefatta en form av marknadsfS ringstjinst. Med
hénvisning till alla de sammanhang i vilka bolaget forpliktat sig att utfora
denna tjénst samt den ldnga tidsperiod under vilken detta ska pagi kan
omfattningen inte anses ha varit ringa. Det 4r istillet friga om en
forhéllandevis omfattande marknadsféring. Aven om det kan antas att det
har funnits ett flertal andra syften med avtalet, sdsom att t.ex. skapa tillvéxt
iregionen, s gér det inte att bortse ifrdn det marknadsf&ringsinslag som
avtalet innehéller. An viktigare &r dock om det har upplkcommit ett
omsesidigt forpliktande eller inte.

Nar det dr fraga om oberoende bidrag ska det inte finnas nigot egentligt
krav pa motprestation. Villkorsbilagan innehaller dock 13ngtgiende
kontrollméjligheter fér VGR avseende bl.a. att bolaget fullgér den
motprestation i form av marknadsforing som bolaget itagit sig att
genomfora. Till dessa kontrollmojligheter har lagts en méjlighet fosr VGR
att héiva avtalet i dess helbet for det fall att bolaget inte fullgér sin
motprestation. Med hanvisning till detta fir det enligt f&Srvaltningsrittens
mening anses vara friga om ett 6msesidigt forpliktande. Till detta kommer
att VGR har haft mgjlighet att vilja mellan andra aktérer med verksamhet
som liknar bolagets. Det fir sammantaget anses vara frAga om en

omsittning av tjdnst.

Delning?

Avtalet innebédr omséttning av tjanst till den del det utg&r ett
tillhandahéllande av marknadsforing mot erséttning. Med hénvisning till
vad som anfdrs ovan #r det friga om en forhallandevis omfattande
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marknadsforing i ett sammanhang som det var viktigt f&r VGR att synas i.
Det #r inte mdjligt att med nagon sékerhet avgora i vilkcen utstréickning
VGR gick in som medfinansiérer av nigon annan anledning &n denna, dven
om det kan antas att VGR #ven ville uppna andra syftenn. D4 VGR har
forbehéllit sig mojligheten att héiva avtalet i dess helhet for det fall att
bolaget inte fullgdr sin informationsskyldighet framstar
marknadsforingsaspekten som forhallandevis viktig. Med hénvisning till
omfattningen och det sammanhang i vilken marknadsfSringen skulle ske
anser forvaltningsrétten att en erséittning om tva miljoner kr i vart fall inte

framstar som uppenbart orimlig.

Sammantaget &r det inte mojligt att dela upp ersittningen i en del som
utgdr oberoende bidrag och en del som utgdr erséttning for en
motprestation. Hela beloppet ska ddrmed anses utgdra en omséttning av
tjanst. Underlaget for beridkningen av beskattning ska dzirfsr vara hela
erséttningen som VGR betalat till bolaget (jfr 7 kap. 2 och 3 §§ forsta
punkten ML).

Avslutning

Sammantaget &r det belopp om tva miljoner kr som bolaget erhllit av
VGR mervirdesskattepliktigt. Skatteverket har dirmed haft fog for sitt

beslut. Bolagets §verklagande ska dirfor avsls.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3104 3)

Ola Norback
Forvaltningsrittsfiskal

I avgorandet har &ven ndmndeménnen Marie Skoglundh, Frese Niclsen och

Ewa-Lena Svensson deltagit.



Bilaga ﬁ

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forval tningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tvié ménader frin den dagda
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande ér sista dagen for Sverklagande tvé ménader frén den dag di han/hon fick del av
kammarréttens beslut. Om klaganden fick del av kammarréttens beslut t.ex. den 30 juni méste skrivelsen
med 6verklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31
juli, som inte har négon motsvarighet tvi ménader senare, I6per tiden i stéllet ut p4 slutménadens sista
dag, dvs. i det hir exemplet den 30 september. Om sista dagen for Sverklagande infaller p4 en 6rdag,
sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att provningstillstind
meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rittstillampningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skl till s&dan provning, sésom att
grund for resning foreligger eller att malets utgang i kammarratten uppenbarligen beror p& grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillsténd inte meddelas stir kammarrttens beslut fast. Det &r dAirfor viktigt att det klart och
tydligt framgir av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Om en part har Sverklagat beslutet fir &ven motparten ge in ett Gverklagande, trots att den gillande tiden
for 6verklagande gétt ut. Ett sddant (anslutnings-) dverklagande ska ges in inom en ménad riknat frin
utgdngen av den tidigare Overklagandetiden. Ett anslutnings6verklagande forfaller om det forsta
6verklagandet &terkallas eller av annan anledning forfaller. Aven nir det géller anshutningsdverklagande
krévs provningstillstand.

Skrivelsen med éverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehéilla foljande uppgifter;

1. den klagandes nammn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nis
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mlet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras @r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta fSrvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill &beropa for sin begéran om att 2 provningstillstand

den &@ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skilen hirfor
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de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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