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Injusticia climática 
Lo que contaminan los más ricos y pagan los más vulnerables  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
               

 

Composición en base a fotografías de @Pablo Tosco y Freepik 

La emergencia climática es la mayor amenaza a la que se enfrenta la humanidad. No obstante, ni 

todas las personas contaminamos por igual, ni todas vamos a sufrir en mismo grado las dramáticas 

consecuencias del aumento de la temperatura del planeta. Entender la relación entre desigualdad en 

emisiones de gases de efecto invernadero, por un lado, y vulnerabilidad ante la emergencia climática 

por el otro, es esencial si se quiere frenar y mitigar su impacto evitando que las personas más pobres 

sufran desproporcionadamente.  

Oxfam pide a los representantes de los gobiernos reunidos en Madrid en el marco de la Cumbre del 

Clima (COP25) compromisos adicionales urgentes y ambiciosos para lograr reducir las emisiones y 

limitar el calentamiento global a 1.5 grados. Además, pide que la equidad esté en centro del debate 

de cualquier decisión a tomar para asegurar el principio de “quien contamina paga”. 



 

 

 

 

DESIGUALDAD INTERNACIONAL Y CRISIS CLIMÁTICA 

VAN DE LA MANO  

 

La desigualdad extrema y la emergencia climática mantienen una estrecha y compleja relación 

que sitúa en un lado a los ricos y contaminantes y en el otro a aquellos que, sin apenas 

responsabilidad sobre la crisis ambiental, sufren una mayor vulnerabilidad ante los impactos 

del calentamiento planetario y cuentan con pocos o ningún medio para adaptarse al incremento 

de las temperaturas y a la degradación medioambiental.  

 

Los países de renta alta, en los que vive tan sólo una de cada seis personas del mundo 

y entre los que se encuentra España, emiten a la atmósfera 44 veces más CO2 que los 

menos desarrollados.1 No sólo son artífices de la mayor parte de las emisiones de gases de 

efecto invernadero actuales, sino que son también los responsables históricos. Desde 1960, el 

50% del CO2 expulsado a la atmósfera proviene de un país industrializado miembro de la 

OCDE; mientras que los 49 países africanos al sur del Sáhara han sido los responsables de 

apenas el 0,02% de las emisiones.2 

Si nos centramos en España, usando datos de la huella de carbono ocasionada por el 

consumo calculados por Oxfam, un ciudadano medio español expulsa cada año a la 

atmósfera casi cuatro veces más que un ciudadano chino, 5,6 veces más que uno 

marroquí, 6,4 veces más que un guatemalteco y 16,5 veces más que una persona 

nigeriana. Un granjero ugandés medio necesitaría 59 años para contaminar lo mismo que 

una persona española en un año.3 

En el otro extremo, el grupo de países denominados por Naciones Unidas como países 

menos desarrollados, que incluye a los 47 países más pobres del planeta y con menos 

desarrollo humano, sólo es responsable de un 0,8% de las emisiones totales.4 En estos 

países, entre los que se encuentran estados como Somalia, Níger, Malí o Sudán, viven 

algo más de 1.000 millones de personas, priman los medios de vida muy dependientes de 

las condiciones meteorológicas y la media de ingresos es de unos 1.000 euros anuales,5 a 

todas luces insuficiente para impedir que su población sufra de lleno las peores 

consecuencias del ascenso de las temperaturas. 

 

Por si fuera poco, la crisis climática ha incidido en la desigualdad entre países, beneficiando a 

los países desarrollados y perjudicando a los que están en desarrollo. Un reciente estudio de 



 

 

 

la Universidad de Stanford demuestra cómo el aumento de la temperatura del planeta ha 

acelerado el crecimiento económico de los países fríos, mientras ha ralentizado el de 

los países cálidos.6 Entre los primeros abundan los países ricos y entre los segundos, los 

pobres. Sin calentamiento, la brecha entre países desarrollados y en desarrollo sería un 25% 

más pequeña. Sudán, uno de los países más pobres de la tierra y que sólo es responsable de 

un 0,04% de las emisiones globales,7 ha visto como por el aumento de las temperaturas su 

PIB crecía un 36% menos de lo que hubiera podido crecer desde la década de los 60 del siglo 

pasado. En el otro extremo, entre los países fríos y ricos, Noruega ha crecido un 34% más.8 

  

El Fondo Verde para el Clima 

El Fondo Verde para el Clima (FVC), acordado en 2010 en la Convención Marco de las Naciones Unidas 

sobre el Cambio Climático (UNFCCC por sus siglas en inglés), es el principal mecanismo multilateral 

para ayudar a países en desarrollo a poner en marcha medidas de adaptación y mitigación a la 

emergencia climática. Los países desarrollados se comprometieron a contribuir 10.200 millones de 

dólares para este fondo entre 2015 y 2018. Sin embargo, durante los primeros cuatro años de 

funcionamiento, el fondo apenas alcanzó los 7.500 millones de dólares.9 Según cálculos de Oxfam, 

entre 2015 y 2016 los 48 países menos adelantados recibieron apenas el 18% de los fondos 

comprometidos y sólo alrededor del 25% de estos recursos se dieron en forma de donación, con un 

importante crecimiento de los créditos.10 En octubre de 2019 se celebró la segunda conferencia de 

donantes, en la que los países debían actualizar y mejorar considerablemente sus compromisos para 

los próximos cuatro años. Oxfam hizo un llamamiento para alcanzar los 15.000 millones de dólares, 

duplicando así los fondos actuales.11 Finalmente se alcanzó la cifra de 9.700 millones de dólares, lejos 

de la demanda de Oxfam, pero un avance frente a la etapa previa.12 

 

España, por su parte, se ha alineado con este incremento de recursos ya que para el primer llamamiento 

contribuyó con 133 millones de dólares y ahora lo ha hecho con 166 millones, lo que representa un 25% 

de subida. En cualquier caso, está lejos de la cuota justa establecida por Oxfam. Según estos cálculos, 

España debería haber contribuido con 366 millones de dólares ya que era la aportación que le 

correspondía para alcanzar el objetivo de 15.000 millones de dólares. Se trata de algo bastante común, 

ya que los donantes, a excepción de algunos casos (Suecia, Alemania, Reino Unido o Francia), no están 

respondiendo adecuadamente a las urgentes necesidades de los países más vulnerables.  

 

 

 

 

 

 



 

 

 

DESIGUALDADES ENTRE PERSONAS SEGÚN NIVEL DE 

INGRESOS 
 

Para poder analizar más en detalle la responsabilidad en la crisis climática de las 

personas y países según el nivel de ingresos, Oxfam ha calculado las emisiones per 

cápita debidas al consumo, que no incluyen las infraestructuras, los productos producidos 

para su consumo posterior en un tercer país o los gastos de los gobiernos. Además, para 

cada país ha analizado cómo se distribuyen las emisiones según los distintos niveles de 

renta. La conclusión es tajante: las desigualdades en las emisiones son inmensas y están 

determinadas por grandes desigualdades en ingresos y riqueza, tanto entre países como 

dentro de los países. Cuanto más rico se es, más se contamina, y, aunque todas las 

personas nos veremos afectadas por la emergencia climática, cuanto más dinero se 

tenga, menos probabilidades se tiene de sufrir las consecuencias más graves de la crisis. 

Mientras, los más pobres y menos contaminantes sufren y sufrirán los peores impactos.  

Si comparamos a todas las personas del mundo según su nivel de renta, el 10% más 

rico del planeta es responsable del 50% de las emisiones de CO2 asociadas al 

consumo; una pequeña élite contaminante que es 60 veces más responsable de las 

emisiones de CO2 que el 10% más pobre.  

Nuestras estimaciones nos indican que el promedio de emisiones de una persona que se 

encuentre entre la mitad más pobre de la población mundial es de sólo 1,57 toneladas de 

CO2. Se trata de unos 3.500 millones de personas que viven con menos de 5,5 dólares 

al día13 y que tienen una huella media de carbono once veces menor que la de una 



 

 

 

persona perteneciente al 10% más rico. 

Fuente: Cálculos propios de Oxfam elaborados por el Center for International Climate and Environmental Research, en Oslo. 

La mayoría de ese 10% con mayores ingresos vive en los países industrializados de la OCDE, 

y aproximadamente un tercio son estadounidenses. Dentro de esa población responsable de 

la mitad de las emisiones asociadas al consumo encontramos igualmente una gran dispersión. 

Es lógico presuponer que esa dispersión se traduce igualmente en huellas de carbono 

diferenciadas. Es complicado, por los datos disponibles, calcular cuánto más CO2 emite el 1% 

más rico del mundo, pero estimamos que puede multiplicar hasta 175 veces las emisiones del 

10% más pobre.14 

A modo de ejemplo, un consumo altamente contaminante y asociado a personas con 

niveles muy altos de ingresos es el de los jets privados. En la próxima década, 

multinacionales y superricos habrán adquirido unos 7.600 jets privados nuevos y cada 

pasajero en cada vuelo de esos nuevos jets quemará 40 veces más dióxido de carbono 

que un pasajero de un vuelo regular.15 Consumo, el de los vuelos comerciales, que ya de 

por sí está vedado por inasequible para gran parte de la población mundial.  

El consumo desmedido entre los que más tienen se traduce en que necesitamos 1,7 

planetas como el nuestro para satisfacer una demanda sobredimensionada.16 El 

impacto de la actividad humana sobre los ecosistemas supera en muchos países la 

capacidad de regenerarse17 de la naturaleza Para mantener la emergencia climática dentro 



 

 

 

de unos niveles que sean compatibles con la vida en la tierra tal y como la conocemos, no 

sólo basta con hacer la producción y el consumo más eficientes y limpios; hay que 

reducirlos para volver a situar la actividad económica dentro de los límites planetarios.18  

 

El sistema económico actual, obsesionado con un aumento constate del PIB, se asienta 

sobre altos y crecientes niveles de consumo, posibles únicamente gracias a la 

disponibilidad de energía barata. Cambiar de paradigma hacia una economía sostenible 

supone, tal y cómo ya han alertado algunos de los científicos que asesoran a Naciones 

Unidas, descartar las teorías económicas dominantes, nacidas en una era de abundancia 

material y energética, y darle la vuelta al capitalismo.29  

Dadas las desigualdades en emisiones hasta aquí descritas y la baja calidad de vida y 

escasos ingresos de gran parte de la población planetaria, lo justo es reducir drásticamente 

las emisiones de quienes más tienen, y mejorar al mismo tiempo la calidad de vida de 

quienes, hasta ahora, no han sido apenas responsables de la crisis climática. 

 

 

Datos que hablan por sí mismos 

 Actualmente, hay una media de 400 eventos climáticos extremos cada año.19 Ocho de los diez países 

más afectados por fenómenos meteorológicos extremos son de renta baja o media baja.20 

 Más de 150 millones de personas viven en un área que estará por debajo del nivel del mar al final de 

siglo.21 300 millones de hogares que viven en la costa se verán afectados por inundaciones en los 

próximos 30 años, la gran parte ubicados en Asia.22  

 Entre 2013 y 2014, las personas refugiadas y desplazadas estuvieron expuestas a 150 desastres en 

16 países.23 Las personas en los países más pobres tienen cuatro veces más probabilidad de ser 

desplazadas por desastres climáticos que aquellas que viven en países ricos.24 Un estudio señala que 

el 80% de las personas desplazadas por culpa de la emergencia climática son mujeres.25 

 Entre 2005 y 2015, el 26% del total de los daños y pérdidas causados por los desastres relacionados 

con la emergencia climática en los países en desarrollo se produjeron en el sector agrícola.26 Se estima 

que el rendimiento de las cosechas se reducirá entre el 10 y el 25% para el 2050.27 

 Las emisiones de carbono de los países más vulnerables en 2014 no llegan ni al 1% de las totales. 

Concretamente, los países de renta baja 0,54%, los países altamente endeudados el 0,52%, estados 

frágiles y en conflicto el 1,17%.28 



 

 

 

ESPAÑA: DESIGUALDADES EN EMISIONES DE CO2 POR 

CONSUMO SEGÚN NIVEL DE RENTA 

Con motivo de la celebración en Madrid de la COP 25, Oxfam Intermón ha hecho un cálculo 

actualizado de las desigualdades en emisiones de CO2 debidas al consumo según 

niveles de renta en España. Un país caracterizado por su desigualdad: ocupa el sexto lugar 

entre los más desiguales de la UE y el 10% con mayores ingresos multiplica por 9,6 veces la 

renta del 10% más pobre.30  

Aquí también las diferencias en ingresos se ven reflejadas en desigualdades importantes en 

las emisiones debidas al consumo de unas familias y de otras. Según estos cálculos, las 

emisiones del 10% de los hogares más pobres suponen tan sólo el 5,8% de las 

emisiones totales españolas. Mientras, las producidas por los hogares más ricos 

multiplican en 2,3 veces las de los más pobres y superan en 6,5 puntos porcentuales la 

emisión media por hogar.31 

 

Fuente: cálculo propio basado en la Encuesta de Presupuestos Familiares, tabla input-output de España, la cuenta de emisiones a la atmósfera por ramas 

de actividad y la matriz de transformación de las clasificaciones COICOP y CNAE (Serrano y Toro) 

Entre los diferentes tipos de consumo, las emisiones ocasionadas por el transporte también 

se concentran en los niveles de renta más altos. El 50% más pobre de la población es 

responsable de 3,6 de cada 10 toneladas expulsadas a la atmósfera de CO2, mientras que el 

resto (6,4) provienen del 50% más rico. Fijándonos en los extremos, las emisiones por 

transporte del 10% más rico de los hogares españoles multiplican por 3,3 veces las del 10% 

más pobre.  

A día de hoy el 50% de las personas asalariadas en España cobran menos de 19.830 euros 

brutos al año.32 La adaptación y mitigación ante la emergencia climática va a conllevar cambios 

en el consumo de los hogares. Sin embargo, sin una apuesta pública de calado, niveles de 

renta tan bajos impiden que una gran parte de la población pueda acceder a tecnologías 



 

 

 

alternativas para reducir sus emisiones, mejorar la eficiencia energética de sus hogares 

u optar por productos sostenibles o ecológicos. Para todos los niveles de renta, es el 

consumo en alimentos el que se lleva la palma en materia de emisiones de CO2, 

especialmente en los deciles más bajos (este tipo de consumo supone el 48% de las 

emisiones de los hogares y el 53% de las emisiones del 10% más pobre33). Sin embargo, 

optar por alimentos ecológicos o producidos con un menor impacto ambiental puede ser 

prohibitivo para muchos hogares por su alto coste en relación a alimentos derivados de la 

producción convencional. Las personas consumidoras de productos ecológicos con nivel 

socio-cultural alto o muy alto prácticamente duplican a las de nivel bajo o muy bajo.34 

Varios estudios han demostrado una vinculación entre desigualdad y contaminación en 

países de renta alta como España. En países desarrollados altamente inequitativos, las 

emisiones de gases de efecto invernadero son mayores que en aquellos con menor 

desigualdad.35 También se ha demostrado que, a mayor desigualdad en países ricos, se 

genera un mayor consumo de carne o de agua en los hogares,36 mientras que en las 

sociedades más igualitarias se recicla más.37 

 

Fuente: cálculo propio en base a la Encuesta de Presupuestos Familiares, tabla input-output de España, la cuenta de emisiones a la atmósfera por ramas de 

actividad y la matriz de transformación de las clasificaciones COICOP y CNAE (Serrano y Toro). 



 

 

 

REDUCIR LA DESIGUALDAD CON POLÍTICAS 

MEDIOAMBIENTALES: IMPUESTOS VERDES Y 

“CHEQUES CLIMÁTICOS” 

Avanzar hacia economías de cero emisiones requiere cambios radicales que sólo serán posibles 

gracias a una intervención pública decidida. Lamentablemente, muchas políticas públicas 

puestas en marcha para controlar las emisiones de CO2 o para adaptarnos a la emergencia 

climática no han tenido en cuenta ni la responsabilidad ni la vulnerabilidad diferenciada de unas 

personas y de otras según su nivel de renta. Es más, algunas medidas, aunque imprescindibles 

desde un punto de vista medioambiental, han servido para aumentar las desigualdades entre los 

más pobres y los más ricos.  

Un ejemplo muy claro es el de Francia, donde un incremento del impuesto al carbono, ciego 

ante la realidad social de la población, desembocó en las protestas de los chalecos 

amarillos, un movimiento que superó rápidamente las demandas sobre el alza del impuesto 

al carbono para pedir mejoras en el poder adquisitivo de unas empobrecidas clases media 

y baja. 

Establecido en 2014, el TICPE (impuesto al consumo interno de productos energéticos) estaba 

diseñado para incrementarse cada año con el objetivo de desalentar el consumo de 

combustibles fósiles, trasladar al precio final de los productos su impacto en emisiones y aplicar 

el principio de “quien contamina, paga”. Aunque las protestas de los chalecos amarillos 

frenaron su subida, hoy el impuesto al carbono recauda unos 8.000 millones de euros con un 

coste medio por familia de 340 euros anuales que se reparte de forma muy inequitativa entre 

unos hogares y otros. Los hogares del 10% más pobre pagan en relación a sus ingresos 2,7 

veces más que los hogares del 10% más rico, a pesar de que éstos últimos contaminan tres 

veces más que los más pobres. Los hogares más acomodados pueden invertir más fácilmente 

y reducir su consumo reformando sus viviendas o comprando un vehículo nuevo. Por último, 

los ingresos de las familias más ricas admiten aumentos impositivos y de precios sin que se 

vea reducida su capacidad de compra de productos de primera necesidad, algo que no pasa 

en los hogares más humildes. 

La necesidad de poner en marcha impuestos verdes como el francés es 

incuestionable; sin embargo, desde el principio han de diseñarse para que sean 

progresivos. A principios del 2019, el Wall Street Journal publicó un artículo de opinión 

firmado por 3.000 economistas, incluidos 27 premios Nobel, que defendía un impuesto al 

carbono que aumentase cada año como la mejor forma de encauzar el consumo hacia 



 

 

 

opciones más sostenibles.38 Los firmantes, además, argumentaban que el impuesto 

debería volver a los ciudadanos a través de un sistema progresivo de reembolsos.  

Oxfam, junto con la Red de Acción Climática y Cáritas Francia, acaba de hacer pública una 

propuesta similar para reactivar el impuesto al carbono francés y conjugar dos luchas que 

deben ir indudablemente unidas: la de la emergencia climática y la de la desigualdad 

extrema. Se trata de volver a la senda de incrementos del impuesto al carbono y conjugarla 

con un “ingreso climático”, una transferencia líquida que recibirían los hogares y que sería 

más alta para hogares de menos ingresos. El lanzamiento de nuestra propuesta en Francia 

se hizo incluyendo una calculadora online39 para que los ciudadanos puedan saber a 

cuánto ascendería su ingreso climático en función a su renta y composición del hogar.   

Una propuesta similar en el caso español tendría especialmente sentido por tres razones. 

La primera es que España tiene, en comparación con otros países de nuestro entorno, 

un gran espacio de mejora ya que hasta ahora se ha hecho muy poco en impuestos 

verdes y lo hecho obedece más a un objetivo recaudatorio que uno ambiental.40 De los 28 

países europeos, ocupamos el puesto 26 en impuestos ambientales en relación al PIB 

y el puesto 22 cuando consideramos el peso de los impuestos al transporte en relación al  

PIB.41 La segunda, es que la presión fiscal española es baja comparada con otros estados 

de nuestro entorno. En relación con la media de la zona euro es 6,3 puntos inferior. La 

última de las razones es que la capacidad de reducir la pobreza y la desigualdad de nuestro 

sistema de transferencia de rentas es muy baja, en parte por el poco dinero que se dedica 

a este fin: 4,5 puntos de PIB menos que la media de la UE.42 Aumentar nuestros 

impuestos ambientales y vincularlos a algún tipo de sistema de “cheques 

climáticos” nos llevaría a mejorar en estos tres ámbitos. 

El actual Gobierno en funciones propuso durante la pasada legislatura empezar el 

incremento de los impuestos verdes equiparando la imposición del diésel a la de la gasolina. 

Otras personas expertas43 en la materia han propuesto que, una vez empezada la senda con 

esta primera medida, se vayan progresivamente incrementando los impuestos a los 

carburantes hasta alcanzar el nivel medio de Alemania, Francia, Italia y Reino Unido. Se 

generarían unos 2.800 millones de euros sólo con la equiparación y unos 10.000 millones 

adicionales de continuarse con un aumento progresivo. Como se trata, igual que en el caso 

francés, de incrementos fiscales de impacto regresivo, Oxfam Intermón demanda que 

cualquier incremento de impuestos a los hidrocarburos vaya asociado a la puesta en 

marcha de un esquema de “cheques climáticos” que, de forma independiente o a través 

de nuestro actual sistema de lucha contra la pobreza, transfiera toda la recaudación a 



 

 

 

hogares de menor renta y con menor capacidad para mitigar sus emisiones, de cara a 

garantizar que se cumple el principio de “quien contamina paga” y se reduce la desigualdad. 

A pesar de lo novedoso que pueda parecer vincular impuestos climáticos a esquemas 

redistributivos, es algo que ya se hace. En el estado canadiense de la Columbia Británica, 

el 100% de la recaudación de su impuesto al carbono se redistribuye entre hogares y 

empresas. Las emisiones han bajado y el impacto es neutral sobre el poder de compra de 

los hogares.44 

Productos de consumo responsable de Oxfam Intermón 

Oxfam Intermón cuenta con 34 tiendas repartidas en 32 ciudades del Estado español, en las que se 

venden, por un lado, productos de comercio justo y, por otro, productos de consumo responsable cuyo 

objetivo es ayudar al consumidor a reducir su huella ecológica. El impacto de la emergencia climática 

en el cultivo de materias primas con las que tradicionalmente trabaja el comercio justo hace que muchas 

de las organizaciones de países del Sur que proveen de café, azúcar u otros productos alimenticios a 

las tiendas de Oxfam Intermón no sólo cumplan con un estándar de respeto medioambiental, sino que 

lleven a cabo programas de adaptación a la emergencia climática. En Sri Lanka, por ejemplo, la 

cooperativa de agricultores de té SOFA elimina el impacto medioambiental que tienen las grandes 

plantaciones de té al agrupar sólo a pequeños productores. Además, para adaptarse a un clima más 

cálido, protegen su cultivo mezclando el té con otras especies agrícolas que dan sombra, con el objetivo 

de rentabilizar más el agua de lluvia y el riego por goteo. 

Entre los productos de consumo responsable, Oxfam Intermón acaba de lanzar la línea “no plastic” con 

alternativas sostenibles al empleo de plásticos de un solo uso. Las botellas de aluminio ‘24 bottles’ 

reemplazan a las botellas desechables. La empresa fabricante compensa la huella de carbono de la 

fabricación de las botellas apoyando proyectos de reforestación. Por cada botella producida eliminan de 

la atmósfera 0,08 kilos más de CO2 del que emiten. De ahí que cada una lleve serigrafiado “-0,08 kg”, 

el CO2 que el comprador de una botella de este tipo contribuye a eliminar.  

Otro producto “no plastic” son los envoltorios de cocina ‘beecool’, producidos a mano en Zaragoza y una 

alternativa ecológica al uso del papel film y el aluminio en la cocina. Se fabrican con algodón orgánico 

certificado y van recubiertos de una capa de cera de abeja, resina de árbol y aceite de jojoba. Una vez 

envuelto el producto a conservar, el calor de las manos sella el envoltorio. Cuando acaba de usarse se 

lava con agua fría y puede ser empleado tantas veces como se quiera.45 

 

 

 

 



 

 

 

ENTRE LOS MÁS VULNERABLES AL RIESGO 

 

"No puedo ni plantearme la reparación de mi casa. ¿De dónde saco el dinero? 

Tengo que encontrar alguna solución porque no tengo donde ir. En 1998 me fui 

de la ciudad donde nací, Bukavu, en la República Democrática del Congo, 

huyendo del conflicto, y vine a Mozambique. Aquí me he casado y he fundado una 

familia. Es mi hogar. Esta catástrofe nos ha hecho retroceder todo lo que 

habíamos construido. Justo cuando pensábamos que ya estábamos asentados, 

llegó el ciclón. Es difícil tener esperanza en el futuro cuando en el presente 

apenas puedes sobrevivir." 

 

Fitina Maua, de 37 años, afectada por el ciclón Kenneth en la isla de Ibo en Mozambique 

Fitina huyó de la guerra en su país, tuvo que hacer frente a los retos de ser migrante en el 

país que la acogió, y cuando estaba volviendo a reemprender su vida, llegó un ciclón que 

la dejó sin nada. Ésta no es sólo la realidad de Fitina: es la de millones de personas que 

tratan de sobrevivir a pesar de la espiral de crisis que deben sobrellevar. Detrás de las 

múltiples situaciones de riesgo a las que se tienen que enfrentar está el mismo 

denominador común; la emergencia climática. Y aunque es un fenómeno que ha venido 

para quedarse, sus consecuencias no afectan de la misma manera a todas las personas. 

El círculo vicioso 

En todo el mundo, mujeres y hombres se enfrentan a una serie incesante de choques y 

tensiones. Pero son las personas con menos recursos y los países más pobres las que 

sufren el impacto de la emergencia climática de manera más profunda y extrema. 

La desigualdad, en todas sus dañinas formas, es lo que hace que el riesgo derivado de 

estos eventos climáticos se transforme en una creciente ola de sufrimiento evitable que 

exacerba y consolida la situación de crisis y pobreza de millones de personas. Esta 

consecución de fenómenos los atrapa en un círculo vicioso del que es muy difícil salir. 

Los choques sistémicos, como los desastres naturales, así como las tensiones de largo 

plazo ligadas al cambio climático y la degradación ambiental, socavan la capacidad de las 

personas para afrontar los riesgos. Y todos estos sucesos y sus consecuencias van en 

aumento. 



 

 

 

Una tendencia muy preocupante 

La emergencia climática es un peligro y una amenaza multiplicadora con el potencial de empeorar los 

principales retos de la humanidad como la pobreza y el hambre. En este siglo, se ha definido como el mayor 

desafío para la salud global, que afectará especialmente a los países más vulnerables.46  

2018 fue el cuarto año más caluroso jamás registrado. Los niveles de dióxido de carbono no han dejado 

de aumentar. La acidez del océano es un 26% mayor que los niveles preindustriales, y se estima que subirá 

entre un 100% y un 150% en 2100 si se mantiene el nivel actual de emisiones.47 

Desde 1970, el número de desastres en el mundo se ha multiplicado por cuatro y el número de personas 

expuestas a inundaciones y ciclones tropicales se ha duplicado.48 Según los datos del Centro de 

Investigación sobre Epidemiología de los Desastres (CRED), en la última década se han producido 348 

desastres anuales de media. Solo en 2018, se han producido 315 desastres, pero la distribución no ha 

sido equitativa, ya que Asia sumó el 45% de las crisis, el 80% de las muertes y el 76% de las personas 

afectadas. 49 

Las inundaciones son el fenómeno que más impacto ha tenido sobre las personas, por encima de 

cualquier otro desastre a lo largo de todo el siglo XXI. Actualmente, afectan a una media de 21 millones 

de personas en todo el mundo, pero podría ascender a 54 millones en 2030 debido a la emergencia 

climática.50 Los 15 mayores países afectados por inundaciones están entre los menos desarrollados o 

en desarrollo.51  

Los países cercanos al ecuador sufrirán mayor calor, provocando sequías y reduciendo su habilidad 

para adaptarse a los cambios de temperatura. Este problema se estima que afecte especialmente al 

Amazonas, en Brasil, cuya desviación típica de la temperatura mensual podría aumentar en un 20%.52  

Quiénes son los más vulnerables 

De acuerdo con el Índice de Riesgo Climático 2019, de los diez países más afectados por 

fenómenos meteorológicos extremos ocurridos entre 1998 y 2017, ocho de ellos son 

países en desarrollo de ingresos bajos o medio-bajos, uno de ingresos medio-altos (la 

República Dominicana) y otro de ingresos altos (Puerto Rico).53 La mayor parte de estos países 

permanecen año tras año en esta misma lista, lo que merma su capacidad de resiliencia y 

perpetúa su vulnerabilidad. Entre ellos se encuentran países como Myanmar o Haití, que 

además son dos estados frágiles.54 Esta doble carga —alto riesgo frente a la emergencia 

climática y estado frágil— supone que el gobierno tiene una capacidad muy reducida para 

hacer frente a los riesgos climáticos a los que se enfrenta. 

La Iniciativa de Adaptación Global es otro modelo que analiza el desempeño de 181 países 

para adaptarse a los efectos de la emergencia climática. Para ello, seleccionan 45 

indicadores para evaluar la vulnerabilidad del país y su capacidad de responder ante una 



 

 

 

potencial crisis. Según la Universidad de Notre Dame, autora de este índice, faltan más 

de cien años para que los países más pobres alcancen el nivel de adaptación de los 

países de la OCDE.55 En base a dicho ranking, de los últimos 50 países a la cola, todos, 

excepto uno, son países de renta baja o media baja. Entre los últimos diez, ocho son 

africanos. Somalia, Chad, Eritrea y República Centroafricana se sitúan en los últimos 

puestos.56 

Por su parte, el Índice de Vulnerabilidad Climática utiliza datos del Banco Mundial y del Panel 

Intergubernamental de Cambio Climático para valorar el riesgo a través de tres áreas: la 

exposición a los desastres naturales, la capacidad de respuesta de la población y la habilidad 

del país para adaptarse.57 Con estos factores se analiza a 193 países. Los países 

identificados con un riesgo extremo se encuentran principalmente en África 

Subsahariana, mientras que los definidos como riesgo bajo son fundamentalmente 

países ricos ubicados en Europa, Oceanía y Norte de América.58 

Todos estos análisis, tanto los que evalúan a los países más afectados por fenómenos 

climáticos en el pasado, como aquellos que miden la capacidad de adaptación ante 

posibles nuevos eventos, llegan a la misma conclusión: los más perjudicados son los 

países de menores ingresos. 

Haciendo mella sobre los más vulnerables 

“El mundo está en riesgo de caer en el apartheid climático, donde los ricos 

pagan por escapar del sobrecalentamiento, el hambre y las guerras, mientras que 

el resto del mundo es dejado de lado sufriendo”.  

Relator Especial de Pobreza Extrema y Derechos Humanos de Naciones Unidas, 2019.59 

La vulnerabilidad no es aleatoria. Las personas son vulnerables por estar política, 

social o económicamente excluidas y tener, por tanto, escaso acceso a recursos, 

influencia, información o toma de decisiones. Cuando a esto se añaden los efectos de la 

emergencia climática las consecuencias son devastadoras. 

La emergencia climática tiene un impacto exponencialmente mayor sobre aquella 

población que depende de los recursos naturales para ganarse la vida y que habita en 

las zonas rurales, justamente donde se centra el 80% de la población que vive en extrema 

pobreza.60 Cuando un desastre les impacta, los efectos van cayendo en cascada. En primer 

lugar, afecta a sus medios de vida y a sus activos productivos, lo que supone a su vez una 



 

 

 

reducción de ingresos. Esto tiene efecto sobre otros factores sociales como la educación, 

la nutrición y la salud, que pueden, además, afectar las relaciones sociales en las 

comunidades. Como consecuencia, los niveles de pobreza aumentan, lo que les deja en 

una situación de mayor vulnerabilidad para responder a otros shocks. Las personas que 

habitan en las zonas urbanas, también están condicionadas por estos fenómenos 

climatológicos, pues tienen que enfrentarse a otras secuelas negativas, como una menor 

oferta de alimentos y el aumento de los precios. Esta situación puede derivar en malestar 

social. A ello se añaden otros problemas como las olas de calor, la escasez de agua y las 

enfermedades derivadas. Toda esta cadena de impactos afecta especialmente a los grupos 

más vulnerables. 

Las personas que, como Fitina, no cuentan con prestaciones sociales o sistemas de 

protección social, seguros o ahorros que les ayuden a afrontar estas múltiples crisis, son 

las más vulnerables. En esta sucesión de impactos, su capacidad de resiliencia se ve 

significativamente mermada dejando poco margen para superar nuevos embistes. El 97% 

de las personas con bajos ingresos no dispone de una cobertura de seguros.61 El 87% de 

la población de África Subsahariana carece de una cobertura efectiva de protección social. 

El 61% en el caso de Asia y Pacífico.62 

Los efectos de la emergencia climática tienen también consecuencias mortales, y se 

centran en los países en desarrollo y en las poblaciones más vulnerables. A día de hoy 

siete millones de personas fallecen anualmente como resultado de problemas respiratorios 

derivados de las emisiones de metano, carbono y nitrógeno, y casi la mitad de ellas se 

encuentran en el Sudeste asiático y África.63 A dichas cifras se sumará un cuarto de millón 

de nuevas muertes cada año entre 2030 y 2050 según estimaciones de la OMS.64 Sólo 

por inundaciones en la costa han fallecido 250.000 personas entre 1980 y el 2000, lo 

que da una media de 12.000 personas por año.65 Pero un único desastre climatológico 

puede causar muchos más muertos. El nivel de mortalidad dependerá, en gran medida, de 

las medidas de protección y de los sistemas de alerta temprana con los que cuente el país, 

y su nivel de riqueza. El ciclón Nargis en Myanmar causó 138.000 víctimas mortales en 

2008, mientras el huracán Katrina en Estados Unidos provocó alrededor de 1.800 fallecidos 

en 2005. 

El 70% de las personas que murieron por el tsunami del sudeste asiático en 2004 fueron 

mujeres.66 No es casualidad. Casi sin excepción, las personas marginadas, ya sea por 

motivo de casta, color, clase, edad, capacidad o género, se están viendo más afectadas 

por estos choques que cualquier otra persona. La discriminación endémica a la que las 

mujeres deben hacer frente les hace aún más vulnerables a cualquier crisis. Las mujeres, 



 

 

 

niños y niñas tienen 14 veces mayor probabilidad de morir en un desastre que un 

hombre.67 Cuando el tsunami golpeó, las mujeres y los niños estaban en casa, tal y como 

dictan las normas sociales y religiosas, y no pudieron protegerse del torrente de agua. Las 

que no estaban en sus hogares tampoco pudieron enfrentarse adecuadamente a esta 

situación dado su menor nivel de preparación, de educación y de empoderamiento.68 

Desde entonces, es importante destacar que gracias al trabajo en reducción al riesgo de 

desastres en Asia se ha conseguido bajar estas cifras de mortalidad. 

 “Muchos hombres treparon a los árboles para escapar del agua, es algo que 

habían hecho muchas veces para coger fruta y mientras jugaban, pero las mujeres 

nunca lo habían hecho antes y por ello no se subieron.”  

Asistente de Programa de Oxfam69 

 

Los cultivos y la ganadería luchan por sobrevivir en aquellos lugares que, como resultado 

de la emergencia climática, son demasiado secos y calurosos o bien muy fríos y húmedos. 

Las personas tratan de adaptarse a las variaciones ambientales que amenazan sus medios 

de vida y exacerban su inseguridad alimentaria. Pero muchos no lo consiguen y se ven 

obligados a migrar para sobrevivir. Estos nuevos desplazamientos suponen a su vez un 

riesgo alto en la competición por recursos escasos que pueden dar lugar a nuevos 

conflictos entre comunidades y agravar las vulnerabilidades existentes. Ya está pasando. 

En el norte de Nigeria, la desertificación vinculada a la emergencia climática ha empujado 

a los pastoralistas al sur del país a buscar nuevas tierras para poder continuar con su medio 

de vida.70 Ello ha conllevado enfrentamientos violentos con los agricultores. Según datos 

del Banco Mundial, la emergencia climática generará 140 millones de nuevos 

migrantes en África Subsahariana, el sur de Asia y América Latina en 2050.71 Pero, 

además, los desastres vinculados con el clima, las llamadas catástrofes repentinas 

(como ciclones, inundaciones, tormentas) han provocado sólo en 2018 el 

desplazamiento de más de 16 millones de personas. Sus efectos no se han sentido de 

manera equitativa en todo el mundo.72 Concretamente, en África Subsahariana este tipo 

de fenómenos desplazaron a más de dos millones de personas frente a los 40.000 en 

Europa y Asia Central. La virulencia de estos shocks es cada vez más evidente teniendo 

en cuenta que cada año desplazan entre tres y diez veces más personas que los conflictos 

armados.73 

 



 

 

 

Gobiernos ahogados  

A nivel económico, las consecuencias de los desastres son mucho más altas para los 

países en desarrollo en términos relativos. Regiones como África central, Este asiático, 

Oriente Medio y Sahel podrían perder hasta el 6% de su PIB debido a la escasez de agua, 

mientras que otras como Europa o América del Norte apenas lo notarán.74 Entre 1998 y 

2017, los países de renta baja registraron pérdidas asociadas a desastres climáticos 

que corresponden al 1,8% de su PIB, mientras que para los países de renta alta 

equivalen al 0,41% de su PIB.75 En un escenario de 2 grados, África Subsahariana 

perderá cerca de 2.000 millones de dólares de su PIB cada año hasta el 2100, frente a 

países ricos como Estados Unidos o Japón, cuyas pérdidas ascenderán a 168 y 23 millones 

de dólares anuales, respectivamente.76 

Al recorte drástico en el crecimiento nacional se suma la enorme carga causada por la 

deuda externa a la que deben hacer frente muchos países en desarrollo. Esta deuda 

ahoga por todos lados. Los países cuyo nivel era ya elevado (como Somalia, donde supone 

el 75% de su PIB o Mozambique, alcanzando un 110%)77, y sufren el embiste de un 

desastre, pueden no recibir préstamos internacionales por su alto endeudamiento o, si lo 

hacen, seguirán sumando una deuda inmanejable que los hará más vulnerables. En 

cualquier caso, la única vía posible es la condonación de deuda, pero esto no está 

sucediendo. Sin ese enorme lastre, los países podrían recuperarse de las crisis con 

medidas que ayudarían a sus comunidades a adaptarse a los efectos de la emergencia 

climática o fomentar un modelo de desarrollo bajo en emisiones de carbono. Pero, además, 

el aumento del riesgo a la emergencia climática está incrementando el coste del capital, 

que se calcula que supondrá unos168.000 millones de dólares adicionales en los próximos 

diez años para los países más vulnerables.78 

 

"El ganado está en las peores condiciones, es más vulnerable; incluso las cabras 

están sufriendo. Los cultivos también están fallando. No llueve. Ahora la gente está 

en una situación terrible. Cuando llovía, nuestros cultivos sostenían a nuestra 

familia, pero ahora no hay lluvia y no tenemos cultivos y el ganado está sufriendo. 

No tenemos comida. Estamos en una situación grave. Muchas personas se han 

mudado para estar con familiares que están mejor. Estamos esperando la lluvia. 



 

 

 

 Por favor, explíqueselo al mundo, pida apoyo para nosotros, haga que los 

gobiernos vean cómo estamos sufriendo. El mundo no lo sabe, estamos aislados y 

luchando aquí solos." 

Hoden Abdi Iwal de 36 años, afectada por la sequía en Etiopía. 

 

ES HORA DE ACTUAR 

El planeta se está sobrecalentando. La emergencia climática, la inseguridad alimentaria, la 

rápida urbanización y los crecientes niveles de contaminación están dañando el ecosistema 

humano y la salud. Las crecientes desigualdades en los ingresos, en el acceso a la 

tecnología y a los recursos, están llevando a la malnutrición, a los conflictos armados y al 

desplazamiento. Todos estos efectos están minando, y seguirán haciéndolo, el crecimiento 

y el desarrollo de los países, especialmente de aquellos que tienen menos recursos para 

gestionarlos. La emergencia climática amenaza la vida de millones de personas. 

Celebramos que el Gobierno de España haya acogido la Cumbre Mundial contra la 

emergencia climática, que inicialmente iba a tener lugar en Chile, a pesar del trabajo a 

contrarreloj que esto ha supuesto para la Administración. Ésta es una clara muestra del 

liderazgo que requiere esta agenda y que esperamos que España mantenga en el futuro. 

En línea con este compromiso por la lucha contra la emergencia climática y sus efectos, 

pedimos al Gobierno de España: 

 Asegurar que la transformación ecológica de la economía es justa, evitando las 

políticas regresivas y vinculando la lucha contra la desigualdad a las políticas 

mediambientales. 

 Aumentar la contribución financiera al Fondo Verde para el Clima en este próximo 

cuatrienio para acercarse a la cuota justa.  

 Condonar la deuda a países especialmente vulnerables, como Somalia, y que se 

reinvierta en proyectos de mitigación y adaptación en dichos países.  

 

 

 



 

 

 

Nota metodológica: 

Oxfam Intermón ha comisionado el cálculo de las emisiones de CO2 en España por nivel de renta a las 

economistas Mònica Serrano y Francisca Toro, gracias a los servicios de Knowledge Sharing Network. Las 

bases de datos necesarias para la realización de este análisis son la Encuesta Presupuestos Familiares (INE), 

la Tabla input-output de España (INE), las Cuentas de emisiones a la atmósfera por ramas de actividad (INE), 

y la Matriz de transformación de las clasificaciones COICOP y CNAE, elaborada por Serrano y Toro. Este 

análisis se basa en datos del año 2015. A pesar de que en la fecha de realización del estudio está disponible 

el marco input-output del 2016 (tablas de origen y destino), se ha decidido no trabajar con los datos del 2016 

debido a la reciente publicación de estas tablas. Por experiencias en años anteriores, los datos de publicación 

reciente en el marco input-output suelen sufrir alteraciones en las semanas o meses posteriores a su 

publicación, lo que los hace poco fiables hasta pasados unos meses. Por ello, para mantener la coherencia 

entre todas las bases de datos utilizadas, debía utilizarse el año 2015 para todas ellas. En la estimación de las 

emisiones se ha trabajado con el supuesto de la tecnología doméstica (Domestic Technology Assumption) que 

supone que todos los bienes y servicios importados por España han sido producidos con la misma tecnología 

que el país. Es decir, puede darse el caso que la tecnología fuera de España produzca emisiones distintas a la 

tecnología española para la producción de un determinado bien. Sin embargo, para este estudio se ha asumido 

que la tecnología de las importaciones y la de los productos autóctonos es siempre la misma y se corresponde 

con la española. 

Cabe destacar tres aspectos fundamentales para la interpretación de los resultados obtenidos: 

1. Dado que el objetivo del estudio es comparar las emisiones de diferentes grupos socioeconómicos de 

España se ha trabajado con la variable gasto total como proxy al nivel socioeconómico (i.e. estatus o 

posición sociales) y se ha corregido teniendo en cuenta el número y edad de los miembros de cada hogar. 

 

2. En este estudio solo se consideran las emisiones derivadas de la producción de los bienes y servicios 

adquiridos por los hogares españoles en 2015. Esto implica que no se tiene en cuenta las emisiones 

directas asociadas a los hogares. Es decir, no se incluyen, por ejemplo, las emisiones que se producen 

cuando se conduce vehículos privados, pero sí las emisiones de producir el diésel que se compra (o de los 

alimentos, ropa … adquiridos). 

 

3. Los resultados son consistentes con las emisiones de CO2 a nivel nacional según la cuenta de emisiones 

a la atmósfera que se sigue los mismos criterios que la contabilidad nacional. 
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