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BENEFICIOS PARA QUIEN

Los paraisos fiscales como principal amenaza para una
fiscalidad justa

Actualmente, en sociedades de todo el mundo la desigualdad esta
alcanzando limites intolerables, reduciendo las oportunidades vitales de
miles de millones de personas. Mientras tanto, los paraisos fiscales
siguen siendo agujeros negros por los que se pierden una gran parte de
recursos que permitirian revertir esta situacion. Hace falta tomar
medidas urgentes para luchar contra los paraisos fiscales y las practicas
de evasion y elusiodn fiscal. Los lideres mundiales y gobiernos de todo el
mundo deben de actuar de forma contundente para atajar un problema
que sigue creciendo y amenazando los esfuerzos por conformar
sociedades democraticas y justas.
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RESUMEN

“Hay suficiente dinero en el mundo para acabar con el hambre de una vez por
todas”

Gerd Muller, Ministro aleman para el Desarrollo y la Cooperacion Econémica,
2016’

La economia de los paraisos fiscales crece al doble de velocidad que la eco-
nomia productiva mundial. En los ultimos anos, la inversion hacia paraisos
fiscales se ha multiplicado por cuatro y mas de la mitad del comercio mundial
pasa por estos territorios.

En las Islas Virgenes Britdnicas hay mas de 830.000 sociedades offshore re-
gistradas, unas 5.500 por habitante.? En 2015, la inversién mundial que se
dirigi6 a las Islas Caiman fue casi tres veces superior a la que recibié China 'y
siete veces la de Brasil°. Si lo midiéramos en términos de inversién per cépita,
las Islas Caiman son un destino 63.000 veces mayor que China y 24.000 ve-
ces mayor que Brasil.

Con los datos disponibles, en 2015 la inversién espafola hacia paraisos fisca-
les parece haberse contraido casi un 40%, después de un pico récord el ano
anterior, donde se se detectd un incremento de un 2.000%. Esto puede pare-
cer un sintoma positivo de contraccion del peso de la economia offshore para
Espafia, y un retorno a una mayor economia real y productiva. Pero los datos
frios esconden otra realidad: una legislacion fiscal que aun protege los inter-
eses de las grandes corporaciones frente a las necesidades de la mayoria.

En un momento en que la desigualdad esta creciendo en todo el mundo, con
62 personas que acumulan la misma riqueza que la mitad de la poblacion,
3.600 millones de personas, los capitales de grandes fortunas y los beneficios
de grandes empresas que se desvian hacia paraisos fiscales causan graves
quiebras en las recaudaciones tributarias de paises de todo el mundo.

Ante esta realidad, desde Oxfam Intermén nos parecia relevante poder deter-
minar la presencia de empresas espanolas en paraisos fiscales y cual es el
enfoque con que abordan los aspectos fiscales de su actividad. Para ello,
hemos analizado esta informacién para las empresas incluidas en el IBEX35,
como muestra representativa de las grandes empresas espanolas, y hemos
encontrado las siguientes conclusiones:

- Todas las empresas del IBEX35 mantienen filiales en paraisos fisca-
les.

- El nimero total de filiales alcanza los 891, un 10% mas que en 2013,
destacando el Banco Santander con 235 y ACS con 113.

- El paraiso fiscal mas utilizado por las empresas del IBEX35 es Dela-
ware, donde estan ubicadas 417 filiales, un 47% del total.

En contraste a este incremento de la presencia en paraisos fiscales, las em-
presas han llevado a cabo ciertos avances en materia de transparencia fiscal
en los ultimos afos, algunos de caracter voluntario y otros provocados por



requerimientos legales, aunque aun muy lejos de representar una efectiva
rendicion de cuentas producto de un compromiso con la responsabilidad fis-
cal.

Dado que a partir de 2014, los bancos presentan informacién desglosada por
pais de su actividad econémica y pago de impuestos, hemos analizado esta
informacion para los dos mayores bancos, Banco Santander y BBVA, llegando
a concluir que ambas entidades eligen ubicar en paraisos fiscales aquellas
actividades que les generan una mayor rentabilidad.

Ante estas realidades, desde Oxfam Intemén proponemos cémo sistematizar
un enfoque de responsabilidad fiscal para incorporar en el interior de las em-
presas, de modo que se tengan en cuenta los impactos que producen las de-
cisiones fiscales de los grupos empresariales.

Finalmente, y ya enfocando hacia posibles medidas que se pueden poner en
marcha en el ambito politico, presentamos la iniciativa Zonas Libres de Parai-
sos Fiscales que propugna tratar de excluir de la contratacién publica de cual-
quier nivel de la administracion a empresas vinculadas a paraisos fiscales. En
ese sentido, analizamos la exposicién que tienen los dos principales ayunta-
mientos espanoles, Madrid y Barcelona, a empresas contratistas con presen-
cia en paraisos fiscales, y los resultados a los que llegamos son los siguien-
tes:

- Entre 2010y 2013, el 45,5% de los principales contratistas del Ayun-
tamiento de Madrid tenian filiales en paraisos fiscales,

- Entre 2012 y 2015, el 22,3% de los principales contratistas del Ayun-
tamiento de Barcelona mantenian filiales en paraisos fiscales.

La mayoria de partidos politicos en Espafa ya han empezado a darse cuenta
del grave impacto de los paraisos fiscales, y en los programas electorales han
ido incluyendo diferentes medidas para tratar de ponerles coto. En el corto
periodo parlamentario de 2016 han aprobado una Proposicion No de Ley en la
que se insta al proximo Gobierno a que ponga en marcha medidas de lucha
contra los paraisos fiscales, como la elaboracién de una definicién exigente de
qué territorios considerar como tales y el establecimiento de una bateria de
medidas sancionadoras.

RESUMEN DE LAS
RECOMENDACIONES

Oxfam Intermdn propone al futuro Gobierno y al préximo Parlamento que re-
sulte del préximo proceso electoral, que impulsen de forma urgente una ley
contra la evasién fiscal que incluya la puesta en marcha de una ambiciosa
bateria de medidas de lucha contra la evasion y la elusion fiscal que garanti-
cen la financiacién de politicas sociales en sanidad, educacion, proteccién
social y cooperacion. Esta ley ha de impulsarse en los 100 primeros dias de la
proxima legislatura, como una de las prioridades del préximo Gobierno.

Por tanto, proponemos dos medidas de caracter urgente:

» Una Ley contra la evasion fiscal en Espana, con el objetivo de reducir a
la mitad los niveles de evasion y elusion fiscal en el plazo de cinco afos
desde la toma de posesion del nuevo Gobierno, que incluya, entre otros

aspectos:
- Revision de la definicion de paraisos fiscales



- Contratacién publica libre de paraisos fiscales
- Garantizar la transparencia y rendicion de cuentas

Una Reforma del sistema fiscal internacional que sea justa y permita
reequilibrar los intereses fiscales en beneficio también de los paises en
desarrollo, dentro de un marco institucional que contemple la participacion
de todos los paises en condiciones de igualdad, tanto en el proceso
deliberativo y como de toma de decisiones.



INTRODUCCION

“La desigualdad se debe en gran parte a la elusion fiscal y los paraisos fisca-
les. Esto no sélo atarie a la equidad tributaria, sino también al crecimiento
economico... Posiblemente no os guste oir esto, mantener miles de millones
en paraisos fiscales sera bueno para vuestros accionistas, pero supone un
robo a vuestros paises de origen. Asi que traedlos de vuelta, invertidlos en las
comunidades en las que vivis".

Joe Biden, vicepresidente de los Estados Unidos de América, 2016*

Los impuestos son el precio que pagamos por la civilizacién®, la via para fi-
nanciar las politicas sociales que contribuyen de manera crucial a reducir la
desigualdad, a garantizar la igualdad de oportunidades y a promover la co-
hesidn social. La fuga de recursos hacia paraisos fiscales rompe este com-
promiso. Supone una profunda grieta en este modelo, y el reflejo de una so-
ciedad que profundiza la brecha de la desigualdad y la precariedad social.

El rol de los paraisos fiscales en la generacién de la desigualdad

La desigualdad extrema se ha convertido en uno de los principales problemas
de este siglo, afectando de una manera u otra a todos los paises en particular,
y al mundo en su conjunto. El 1% mas rico de la poblacién mundial posee ya
maés riqueza que el 99% restante de las personas.® Esta crisis de desigualdad
extrema es causa y consecuencia de un sistema econémico y politico disfun-
cional que facilita esta concentracién y favorece a unos pocos por encima de
las necesidades y en muchas ocasiones, de las voluntades de la mayoria.
Este circulo vicioso define un modelo de sociedad en el que los beneficios y
las oportunidades se trasladan de manera desproporcionada hacia los mas
poderosos.

Esta deriva social ha venido acompanada de un creciente uso y abuso de los
paraisos fiscales. Durante los Ultimos 15 afos, la inversion mundial hacia este
tipo de jurisdicciones se ha multiplicado por cuatro, creciendo al doble de rapi-
do que la economia mundial. El crecimiento de esta “economia offshore”, fun-
damentada en un entramado de paraisos fiscales que acaban distorsionando
y alterando el funcionamiento de la economia global, supone un desvio de
recursos imprescindible para garantizar el estado de bienestar. Las extremas
facilidades con las que cuenta actualmente el capital para moverse liboremente
de una jurisdiccion a otra, muchas veces a golpe de un simple click o “artifi-
cialmente legalizadas” a través de transacciones entre filiales de un mismo
grupo empresarial, convierten a los paraisos fiscales en el destino preferido de
grandes empresas y grandes fortunas que buscan pagar menos. Oportunida-
des sélo al alcance de unos pocos, aquellos con recursos suficientes para
acceder a este tipo de servicios y con mucho que ganar.

Acabar con este complejo entramado de paraisos fiscales es vital para poner
coto a esta desigualdad extrema. Pero la realidad es que su crecimiento des-
bordado es el resultado de la inaccion politica. Asi, se ha ido tejiendo una
“economia offshore” que se aleja cada vez mas de la economia tangible y
real, y que con su secretismo distorsiona la generacién de empleo, la reinver-
sién en conocimiento e innovacion, y la creacion de capacidades.



Cuanto mas crece este tipo de economia, mas se debilita la progresividad del
sistema fiscal. Este modelo acaba generando graves tensiones presupuesta-
rias en las arcas publicas, facilitando que beneficios y rentas escapen a las
Haciendas Publicas, limitando la capacidad de invertir en politicas sociales —
los temidos recortes-, o desplazando de manera injusta el peso y factura de la
financiacién de estas mismas politicas hacia aquellas personas con menores
recursos.

Pero el impacto va mucho mas alla de la pérdida de recaudacion. La pervi-
vencia de los paraisos fiscales esta generando todo un modelo econémico
donde priman la competencia desleal y la opacidad, con importantes conse-
cuencias distributivas y en términos de eficiencia. Bajo una aparente fachada
de saludable competencia por atraer capital e inversion, se esconde una loca
carrera por ofrecer generosas condiciones y privilegios fiscales que los atrai-
gan. El actual sistema fiscal internacional sigue tolerando impunemente la
existencia de estas graves disfunciones entre legislaciones nacionales de las
que abusan grandes empresas y grandes fortunas.

En conjunto, la sociedad percibe que sélo unos pocos pueden acceder a esta
serie de facilidades y oportunidades que les permite abaratar o disminuir su
factura fiscal, lo que acaba debilitando el contrato social. Esta falta de confian-
za resquebraja los fundamentos democraticos y no hace mas que legitimar,
aun mas, comportamientos oportunistas que acaban afectando, especialmen-
te, a los mas pobres.

Espafa no es ajena a este patron. En nuestro pais, se sigue recaudando poco
y mal. Poco, porque los ingresos tributarios aun siguen estando por debajo del
promedio europeo y en niveles ain muy alejados de los alcanzados antes de
la crisis. Y mal, porque no se recauda mas de quien mas tiene. La presion
fiscal sigue recayendo muy desproporcionadamente sobre el consumo y el
trabajo, mientras la riqueza queda practicamente desfiscalizada y la contribu-
cién empresarial se ha desplomado. La recaudacion por el Impuesto de So-
ciedades (IS) en 2015 es practicamente la mitad que antes de la crisis, mien-
tras que los demas impuestos (que recaen esencialmente sobre las familias)
han recuperado su capacidad recaudatoria previa a la crisis. La creciente pre-
sencia de filiales de empresas espafnolas en paraisos fiscales juega a favor.

A la sociedad espanola, la crisis le resulta cara e injusta. Mientras el gasto
publico en salud y educacién se ha visto sensiblemente reducido, cada espa-
ol tiene que pagar entre 800 y 1.000 euros al afio en impuestos por el coste
del fraude fiscal’. La crisis nos ha dejado mas empobrecidos y mas desigua-
les®, también en términos fiscales.

Al igual que sucede en otras regiones del mundo, en Espafa la convivencia
de la crisis con estas practicas fiscales generan una inmensa frustracion so-
cial. Mientras se recortan derechos o se exige mayor esfuerzo a los que me-
nos tienen, los gobiernos no han sido capaces de frenar las fugas injustas y
desleales de recursos. Las continuas filtraciones a medios, mostrando estas
practicas estan provocando encendidos discursos de algunos gobiernos, lide-
res politicos y organismos internacionales, pero pocas soluciones practicas
adn.

Para mostrar cual es el impacto de estas préacticas en la sociedad esparnola,
dénde se encuentran las debilidades del sistema actual, hemos analizado el
comportamiento fiscal de las principales empresas espafolas que figuran en
el IBEX35 basado en la informacién publica que éstas aportan. A pesar de los
timidos avances normativos, la informacién facilitada por las empresas sobre
su compromiso y practicas fiscales es aun insuficiente y la economia offshore
sigue avanzando.



Nuestro objetivo con este informe es aportar elementos que contribuyan a
construir sistemas fiscales mas justos, tanto en Espafa como en el marco
internacional, ademas de proponer una hoja de ruta para que desde el mundo
local se avance hacia una mayor responsabilidad fiscal. Con las nuevas elec-
ciones y un nuevo Gobierno y Parlamento, surge una nueva oportunidad de
priorizar el final de los paraisos fiscales.

Box 1: Paraguay, la injusticia fiscal tiene rostro humano

Josefina Ruiz Diaz Baeza tiene 34 anos de edad y vive en la comunidad Primavera Real,
distrito de Guayaibi, departamento de San Pedro en el Norte de Paraguay. Licenciada en
Ciencias Sociales, es productora campesina y dirigente de la Organizacién de Mujeres
Campesinas e Indigenas (Conamuri).

Desde hace un afo, la comunidad Primavera Real no cuenta con transporte publico. “Si
una persona quiere salir de la comunidad debe contar con un vehiculo o contratar un ser-
vicio particular, no tiene opcién. Eso hace que el costo sea excesivo y nos mantiene aisla-
dos”, afirma Josefina.

“Si se invirtieran nuestros impuestos como corresponde, la comunidad creceria y la gente
viviria mejor”, dice Josefina. “Hoy en dia, muchos nifios y nifias no acuden a estudiar por-
gue no tenemos una escuela en el area”, afade. “Creo que no debemos tener miedo de
denunciar irregularidades fiscales y pedir cuentas claras para el manejo de nuestros im-
puestos”, concluye.




1 PARAISOS FISCALES, UNA
ECONOMIA IRREAL

“Hay una razon para que los gobiernos no hayan impulsado esta agenda
(sobre paraisos fiscales). Basicamente se debe a que vivian en la
illusion de que no habia necesidad de actuar”.

Thomas Piketty, abril 2016°

La economia offshore ha crecido al doble de velocidad que la economia mun-
dial.’® Ante los ojos perplejos de la sociedad, el peso de los paraisos fiscales,

estos “paraisos” opacos y agresivos, no han dejado de aumentar su negocio y
en los ultimos 15 afios atraen ya cuatro veces mas inversién. Mas de la mitad
del comercio mundial pasa por un paraiso fiscal.

Grafico 1. Inversion mundial hacia paraisos fiscales, 2002 - 2014
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La prensa internacional se ha venido haciendo constantemente eco de los
casos de grandes y renombradas empresas que han logrado con artificios
contables pagar entre poco y nada alli donde desarrollaban su actividad. Goo-
gle, Apple, Starbucks, McDonalds, Fiat o lkea, entre otras, han llenado titula-
res. El shock politico ante los escandalos masivos desvelados por el Consor-
cio Independiente de Periodistas de Investigacion (ICIJ, por sus siglas en
inglés) también ha agitado el panorama politico y mediatico: Offshore Leaks,
Swissleaks, Luxleaks y ahora, los méas recientes Papeles de Panama."

Millones de documentos han visto la luz. La dimensién y escala del problema
ya no deja lugar a dudas, es un problema sistémico, amparado en una indus-
tria organizada de intermediarios, bancos y despachos de abogados, en algu-



nos casos con la connivencia de los gobiernos, en todo caso, con una clara
falta de voluntad de ponerle coto.

Pero el negocio esta en el artificio. En las Islas Virgenes Britanicas hay mas
de 830.000 sociedades offshore registradas, unas 5.500 por habitante.'? En
2015, la inversién mundial que se dirigi6 a las Islas Caiman fue casi tres veces
superior a la que recibié China y siete veces la de Brasil." Un pequefio con-
junto de Islas Caribefias, uno de los territorios de ultramar britdnicos con ape-
nas 69.000 habitantes y 260 kilometros cuadrados, frente a colosos comercia-
les como China, la segunda economia mundial ya, o Brasil con 200 millones
de habitantes y 8,5 millones de km2.

Grafico 2. Comparativa inversion mundial por destino, 1er semestre 2015
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Si lo midiéramos en términos de inversién per capita, las Islas Caiman son un
destino 63.000 veces mayor que China y 24.000 veces mayor que Brasil. Es-
tos datos reflejan que la realidad dista mucho de lo que cabria esperar de
acuerdo a los incentivos econémicos.'* Nada que ver con la realidad de los
negocios.

Grafico 3. Inversion mundial per capita, 2014

MILES DE MILLONES S

12
10

BAHAMAS

(%)
<
[==)
=)
=z
=
L
m

GUERNESEY
BARBADOS
ALEMANIA

ISLAS VIRGENES BRITANICAS
HONG KONG

LIECHTENSTEIN
ISLA DE MAN

ISLAS TURCAS Y CAICOS
ISLAS VIRGENES AMERICANAS
ISLAS CAYMAN

LUXEMBURGO

PAISES BAJOS (HOLANDA)
ESTADOS UNIDOS

Fuente: base de datos de inversion en cartera CPIS — FMI e Indicadores de Desarrollo
Mundial del Banco Mundial



¢ Por qué existen los paraisos fiscales?

No es posible que esta economia offshore se haya desarrollado ante la igno-
rancia de gobiernos, institucionesinternacionales o el mundo empresarial.
Mossack Fonseca, la empresa en el epicentro del escandalo de los Papeles
de Panama, lleg6 a crear mas de 13.000 companias en paraisos fiscales al
afio, lo que supone una sociedad cada 10 minutos.'

Entonces, ¢por qué existen los paraisos fiscales si son una amenaza frente a
la construccién de sociedades mas justas? Los economistas reclaman que no
hay una raz6n econdémica que pueda explicar la existencia de los paraisos
fiscales.

Pero si no podemos justificar su existencia, si podemos explicar para qué sir-
ven:

- Facilitan la ocultacién de capitales que no quedan gravados en su lu-
gar de origen,

- Son una via para esconder entramados de actividades criminales o de-
lictivas,

- Permiten a grandes empresas desviar artificialmente beneficios utli-
zando los vacios legislativos, las grietas e incoherencias en los siste-
mas fiscales internacionales y sacar provecho a tratamientos privile-
giados de determinadas rentas (por ejemplo, a los rendimientos gene-
rados por la propiedad intelectual y otros intangibles).

Paraisos fiscales, en la (eterna) indefinicion

Sin embargo, nadie parece ponerse de acuerdo sobre lo que es un paraiso
fiscal. En 1998, la OCDE establecié una serie de criterios que iban desde la
baja o nula tributacion a la falta de transparencia, las practicas perjudiciales
para otros paises y un insuficiente nivel de intercambio de informacion fiscal
con otras administraciones tributarias.'® Bajo estos principios, paises como
Luxemburgo, Panama o Suiza hubieran encabezado su ranking, ademas de
sospechosos habituales como las Islas Caiman.

Pero de la definicion a la aplicacién, parece haber una gran brecha, porque la
lista de la OCDE actual esta vacia del todo. Por el camino, se dej6 de aplicar
estos criterios en su conjunto y se asumioé que el aspecto dominante era la
voluntad de intercambiar informacion fiscal con otras administraciones tributa-
rias. Sin embargo, los Papeles de Panama han puesto en evidencia que mu-
chos paises adoptaron este compromiso, sin llegar a cumplirlo en la practica.

Asi, perdi6 fuerza la capacidad de generar un consenso internacional, mien-
tras perviven tantas definiciones como paises.

Frente a esta indefinicion, las organizaciones sociales proponen una definicién
mas integral y objetiva. La opacidad es un criterio importante, pero no el Unico.
Los paraisos fiscales son territorios que intencionadamente han adoptado un
marco legal que cuenta con las siguientes caracteristicas:

+ Baja o nula tributacion
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* Ventajas fiscales para los no residentes, sin necesidad de justificar una
actividad econémica sustancial y real

« Falta de cooperacion con otras administraciones tributarias

» Opacidad: marcos legales que permiten la no identificacion de las entidades
registradas ni de sus titulares o propietarios de los activos

Fuente: Elaboracién propia en base a Oxfam y otras ONG como Tax Justice Network o Eurodad. Ver
anexo 3.

Espanfa, sin novedad en el paraiso

La definicibn de paraisos fiscales en Espana se rige por el Real Decreto
1080/1991 que aportaba una lista inicial de los territorios considerados parai-
sos fiscales por la legislacion espafola, basada principalmente en el principio
de opacidad y el intercambio de informacion. En este listado constaban 48
territorios, donde brillaban por su ausencia jurisdicciones como Suiza, que
mucha gente y muchas organizaciones identifican como paraiso fiscal,
ademas de muchas otras.

Una modificacion posterior, de 2003, determinaba que se dejaba de conside-
rar como paraisos fiscales aquellos territorios que firmasen con Espafa
acuerdos de intercambio de informacién, y por ello, la lista se ha ido reducien-
do hasta quedarse en el momento actual en 33. Entre las 15 jurisdicciones
que han salido nos encontramos con Panam4, Andorra, Bahamas, Bermudas
o Hong Kong (algunos de ellos entre los mas frecuentemente utilizados por
intermediarios para la creacién de sociedades offshore, tal y como han revela-
do los Papeles de Panama).

La administracion espafnola plantea que este criterio sera revisado al compro-
barse que el intercambio de informacién fiscal entre las distintas administra-
ciones ha sido efectivo, aunque no parece que hasta el momento haya recon-
siderado ningun convenio, ni forzado el regreso de ningun pais al listado ofi-
cial.

Con los datos disponibles, en 2015 la inversién espafola hacia paraisos fisca-
les parece haberse contraido casi un 40%, después de un pico récord el afo
anterior donde se detectd un incremento de un 2.000%. Este dato puede pa-
recer un sintoma positivo de contraccioén del peso de la economia offshore
para Espana, y un retorno a una mayor economia real y productiva. Pero los
datos frios esconden otra realidad, una legislacion fiscal que aun protege los
intereses de las grandes corporaciones frente a las necesidades de la mayor-
ia.

Espafna también se comporta como un paraiso fiscal para la inversién extra-
njera gracias a la figura de las Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros
(ETVE). Se trata de un tipo de sociedad holding ideada para “competir” con
figuras similares en otros paises (como Holanda) y disefiada para atraer in-
version extranjera. Su atractivo radica en que no pagan impuestos ni por los
dividendos, ni por las ganancias de capital procedentes de sus filiales en el
extranjero. Como el propio Ministerio de Economia y Competitividad (MINE-
CO) reconoce, no se trata de inversién productiva ni que contribuya a la gene-
racion de empleo directo. El propio Instituto de Comercio Exterior (ICEX) de-
pendiente del MINECO ha venido promocionando las ETVEs activamente'’
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para captar esta inversion extranjera que apenas impacta en nuestra socie-
dad.

Sin embargo, en este Ultimo ano la inversion que se capta a través de estos
instrumentos esta en franco declive. En 2010, casi la mitad de la inversiéon que
entré en nuestro pais fue a través de ETVEs, en 2013 baj6 al 20% y en 2015
sélo fue el 6%.'®

Lo que aparentemente parece una buena noticia, que cada vez menos inver-
sién no productiva entre en nuestro pais a través de instrumentos de minimi-
zacion fiscal, un analisis mas detallado revela que no es asi. Las ETVEs “han
perdido atractivo”'® a partir de que en 2014 se incluy6 una exencién en el
régimen general de todos los dividendos y plusvalias que los grupos empresa-
riales repatrien desde el extranjero.?’ Aunque esta medida cuenta con una
serie de limitaciones, representa un nuevo agujero de recaudacion para las
arcas publicas y supone un nuevo ejemplo de cémo se legisla en materia fis-
cal en favor de las grandes empresas y en detrimento de todo el resto de la
poblacién.

Esto ayuda a entender por qué en 2015 se ha producido una repatriacion con-
siderable de inversién, aumentando en un 27,4% los flujos hacia Espafna des-
de paraisos fiscales, con respecto a 2014.

Y también, si rastreamos el pais de origen ultimo de la inversion, la que entra
en nuestro pais procede en (ltimo término de Espafia en un 14,5%*°', y multi-
plicandose por cuatro en un afio.?

La secuencia es la siguiente: una empresa espafola manda de viaje sus divi-
dendos y plusvalias a un paraiso fiscal camuflandolas como inversién. En el
paraiso fiscal estas cantidades se declaran, pero no se paga impuestos por
ellas, para eso es un paraiso fiscal. Finalmente, se devuelven otra vez a Es-
pafna, donde gracias a la nueva exencion, entran limpias de polvo y paja, es
decir, toman el camino de retorno sin que se tenga que tributar por ellas. Va-
caciones de ida y vuelta de beneficios empresariales a costa de inversiones
sociales necesarias para multitud de personas en situaciones de necesidad en
nuestro pais.
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2 RESPONSABILIDAD
FISCAL EN EL IBEX35

“Hay que hacer mas papeleo para obtener el carné de conducir que para abrir
una sociedad en Delaware”.

Senator Carl Levin, 2012%

En nuestro pais, se sigue recaudando poco y mal. Poco, porque los ingresos
tributarios aun siguen estando casi ocho puntos® por debajo del promedio
europeo y recaudamos un 9,8% menos que antes de la crisis. Y mal, porque
no se recauda mas de quien mas tiene. La presion fiscal sigue recayendo muy
desproporcionadamente sobre el consumo y el trabajo, mientras la riqueza
queda practicamente desfiscalizada y la contribucion empresarial se ha des-
plomado. El 86% del total recaudado en 2015 recae sobre las aportaciones de
las familias (a través del IRPF y el IVA)**, mientras las grandes empresas
apenas aportan el 4% del total.®

La recaudacion por el Impuesto de Sociedades (IS) en 2015 es practicamente
la mitad (un 49,6% menos) que en 2007, mientras que los demas impuestos
(que recaen esencialmente sobre las familias) han recuperado su capacidad
recaudatoria previa a la crisis. Ni la caida de la actividad econémica (-3,7% en
el periodo) ni el nivel de beneficios empresariales (-0,8%) acaban de justificar
este desplome.?’

Esta caida en la recaudacion del IS supone 22.219 millones de euros menos
para las arcas publicas?®, una pérdida equivalente a 114 veces el compromiso
que Espanfa deberia comprometer para responder a la crisis de desplazados
en Siria, 194,3 millones de euros en 2016. Sin embargo, en 2015 no llegbé ni a
comprometerse con el 38% de lo que le correspondia. 2°

Grafico 4. Evolucion de la recaudacion tributaria por tipo de impuesto, 2007 - 2015

IMPUESTO DE \RPF A IMPUESTOS RECAUDACION

SOCIEDADES ESPECIALES TOTAL
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Fuente: Informes de recaudacion tributaria de la Agencia Tributaria 2007 a 2014 y presen-
tacion de PGE 2016

A la ciudadania espafola, la crisis le resulta cara e injusta. Entre 2009 y 2014,
el gasto publico en salud se ha reducido en 10.000 millones de euros, arras-
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trando un fuerte impacto en la provision y calidad de la sanidad publica espa-
fiola con el cierre de plantas hospitalarias, la reduccion en la contratacion y el
empeoramiento de las listas de espera o del ratio de camas por persona.
Mientras el gasto publico en salud per cépita se ha reducido en 250 euros
anualmente durante este periodo, la ciudadania espafola tiene que pagar
entre 800 y 1.000 euros al afio en impuestos por el coste del fraude fiscal.*

La gran mayoria de la ciudadania ha tenido que asumir una doble presion al
mismo tiempo: un mayor esfuerzo fiscal y una menor cobertura social del Es-
tado. Desde 2007, los ciudadanos espafioles destinan un 37,2%°' méas a gas-
to en educacion, un incremento que se intuye como resultado de la politica de
recortes sufrida, el aumento de las tasas universitarias o la retirada de ayudas
en material como libros para los alumnos con menores recursos.

La crisis nos ha dejado mas empobrecidos y mas desiguales®, también en
términos fiscales.

Grandes empresas y paraisos fiscales

Es casi imposible encontrar hoy en dia una sola multinacional que no tenga
presencia en paraisos fiscales® o cuya estructura de rentabilidad no esté arti-
culada alrededor de ellos. La planificacion fiscal agresiva es un fino ejercicio
de escrupuloso respeto de las leyes en su letra, pero no en su espiritu. Oxfam
calculaba recientemente que las 50 principales multinacionales norteamerica-
nas almacenan en paraisos fiscales 1,4 billones de ddlares, més que el PIB de
Espafa.**

Sin embargo, una fiscalidad justa requiere una contribucion justa de todos sus
actores econémicos, en funcion de su capacidad econémica real, ya sean
individuos o empresas. Es inevitable, por tanto, acercarnos al marco de la
contribucién fiscal de las grandes empresas espanolas, donde se encuentra
una bolsa de pérdidas de ingresos considerables. En particular, nos acerca-
mos a las practicas del IBEX35, por su baja contribucidn efectiva al total de
impuestos. Por su tamano y actividad internacional (mas del 60% de su factu-
racion total), existe un mayor riesgo de que adopten esquemas de planifica-
cion fiscal agresiva, al igual que han venido haciendo grandes transnacionales
de otros paises.

2.1 TRANSPARENCIA FISCAL: QUE
HACEN LAS EMPRESAS DEL IBEX35

Va quedando atras la idea de que las préacticas fiscales de las grandes empre-
sas responden tan solo a una misién principal: la de reducir al minimo la con-
tribucion fiscal de la empresa, en el marco de la legalidad. Empieza a calar en
cambio el concepto mas integrado de la responsabilidad fiscal, seguramente
fruto de los inevitables avances en la agenda legislativa global y europea, la
presién mediatica y el claro riesgo reputacional y el coste social que puede
suponer.

Cambios legislativos

Entre las modificaciones legislativas que han impulsado una parte de los
avances que han hecho las empresas en aspectos de transparencia y gober-
nanza fiscal, destacan fundamentalmente dos: el requerimiento de informacion
sobre actividad econdémica y de pago de impuestos desglosada por pais a las
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entidades financieras (reporte “pais por pais”) y el requisito de que las empre-
sas que cotizan en Bolsa cuenten con una estrategia fiscal aprobada por el
maximo nivel ejecutivo.

El estallido de la crisis econémica del 2007 supuso una grave pérdida de
confianza en las entidades financieras. Ante las exigencias de que los bancos
empezaran a rendir cuentas sobre sus actividades e incorporasen mejoras
considerables en términos de transparencia, en 2013 el Parlamento Europeo
introdujo una modificacién en la directiva sobre requerimientos de capital para la
proteccion de los accionistas (CRIV).*

Esta Directiva se traduce en el llamado “Informe bancario anual”, a partir del
ejercicio 2014, por el que todas las entidades financieras tienen que presentar
cada ano informacion sobre actividad econdémica y pago de impuestos con
desglose por pais.*® Este cambio legislativo ayuda a explicar la mejora en
transparencia por parte de muchos bancos.

Para las entidades financieras es ya obligatorio presentar informacion sobre las
actividades que llevan a cabo en aquellos paises donde mantienen presencia,
asi como que esta informacién sea publicamente accesible. Esta directiva
europea ha sido traspuesta y convertida en legislaciones nacionales para cada
pais miembro de la UE. En Espafa se recoge en la Ley 10/2014 de 26 de junio,
que establece en su articulo 87, que las entidades de crédito deben publicar
anualmente, como anexo de sus estados financieros auditados, y remitir al
Bancoge Espana, el denominado "Informe bancario anual" que lo hara publico
online.

Esta medida, llamada reporte pais por pais y reclamada por organizaciones de
la sociedad civil desde hace tiempo, supone desagregar en particular los
beneficios obtenidos y los impuestos pagados para tratar de esclarecer si las
entidades del sector financiero estan pagando impuestos alli donde realizan
actividad econémica real. Este informe ofrece, en base consolidada y con detalle
por paises, la siguiente informacién:

- Denominacién, naturaleza y ubicacion geografica de la actividad.
- Volumen de negocio.

- Numero de empleados a tiempo completo.

- Resultado bruto antes de impuestos.

- Impuestos sobre el resultado.

- Subvenciones o ayudas publicas recibidas.

Fuente: Elaboracion propia

Otra iniciativa es la Ley de sociedades de Capital, que entra en vigor en 2015.
Desde ese mismo afo, todas las empresas que coticen en bolsa tienen que
contar con una estrategia fiscal aprobada por el Consejo de Administracion.
Esto implica que el mas alto nivel ejecutivo de las empresas sera quien res-
ponda por las actuaciones y riesgos de caracter fiscal.?® Pero la legislacién no
obliga a que esta informacion sea publica.



Avances voluntarios, mas alla de lo obligatorio

En nuestro anterior informe “La ilusién fiscal™, publicado en marzo de 2015,

analizdbamos en profundidad los comportamientos fiscales de las empresas
del IBEX35. En particular, se revisaba el nivel de transparencia fiscal de las
empresas en base a 12 indicadores elaborados a partir de la informacion dis-
ponible en las memorias de sosteniblidad de estas empresas referidas a 2013.
Un afno mas tarde, la comparativa de estos indicadores refleja que se ha pro-
ducido un avance, al menos en cuanto a la informacion fiscal que hacen publi-
ca. Las empresas que destacan en la mejora de su transparencia fiscal son,
en primer lugar Abengoa, seguida del BBVA y tras ellas encontramos a Tele-
fonica, Enagas, Caixabank, Bankinter o Santander.

1. Politica y estrategia fiscal de la empresa

A pesar de no ser vinculante por ley, 12 empresas del IBEX35 han de-
cidido hacer publica la estrategia o politica fiscal que rige a su grupo
de empresas. En este esfuerzo destacan empresas como Iberdrola,
Caixabank o BBVA.

En la practica, la politica y estrategia fiscal de una empresa viene a ser
el marco de su politica interna que regula el modelo de estructura fiscal
que la empresa adopta. Recoge su compromiso con las “buenas
practicas tributarias”, su marco de toma de decisiones y como se inte-
gra dentro de los objetivos mas generales del grupo. Y servira de
termédmetro para medir el compromiso por incorporar una mayor res-
ponsabilidad fiscal.

Grafico 5. Empresas que han hecho publica su estrategia fiscal, 2015

EMPRESAS QUE INFORMAN DE FORMA PUBLICA DE SUS ESTRATEGIAS FISCALES EN 2015

ACCIONA ’ GAMESA H BANKIA ‘
GRIFOLS ’ BBVA ‘ IBERDROLA

CAIXABANK ’ RED ELECTRICA ‘ ENAGAS

REPSOL YPF ‘ ENDESA ‘ ‘ TELEFONICA ‘

Fuente: Informes de sostenibilidad de las empresas del IBEX35, 2015

2. Posicionamiento respecto a la presencia en paraisos fiscales

BBVA, Endesa, Repsol, Iberdrola, Telefénica y Ferrovial reconocen en
sus estrategias fiscales una “mala practica” el contar con presencia en
paraisos fiscales por motivos exclusivos de planificacion fiscal, renun-
ciando a la utilizacién de los mismos para minimizar artificialmente su

factura fiscal.

Sin embargo, se cifien unicamente al mero cumplimiento de la legisla-
cién espanola y su listado, que ya hemos visto anteriormente, resulta
incompleto e insuficiente. En este sentido, destaca el esfuerzo de In-
dra*® por ir mas all, y detallar su presencia y actividad en otros territo-
rios szgﬂn el Indice de Opacidad Financiera de la Tax Justice Net-
work.
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3. Cadigo de buenas practicas tributarias

24 de las 35 empresas del IBEX35 han ratificado al Codigo de Buenas
Practicas Tributarias*, un acuerdo entre las empresas y la Agencia
Tributaria de adhesion voluntaria por el que se comprometen a mante-
ner una relacién cooperativa mediante una serie de acciones de fo-
mento de la transparencia y la seguridad juridica en el cumplimiento de
las obligaciones tributarias.*?

Aunque a priori es positivo que las empresas establezcan protocolos
de colaboracién con las administraciones tributarias, en tanto que pa-
rece denotar un compromiso por evitar embarcarse en practicas de
planificacién fiscal agresiva, el riesgo es que este acuerdo se convierta
en un mecanismo para facilitar un tratamiento privilegiado a las gran-
des empresas por parte de la administracion tributaria a cambio de un
nivel de transparencia no muy exigente.

4. Desglose de impuestos, actividad, beneficios y personal por
pais

Sin duda, es en el sector bancario donde se ha producido un mayor
avance en la informacion aportada, desglosando por pais su actividad
economica y pago de impuestos como resultado de cambios normati-
vos (en la seccidn siguiente analizaremos la informacién aportada por
BBVA y Banco Santander, los dos mayores bancos esparnoles).

Sin llegar a presentar aun un “Reporte pais por pais” completo, algu-
nas empresas han optado por empezar a ampliar la informacion sobre
el conjunto de impuestos pagados pero no de manera desagregada ni
sistematica. Muchas han optado por una metodologia (inspirada o ba-
sada en el Total Tax Contribution de PricewaterhouseCoopers) cuyo
fin es mostrar el total de la contribucién fiscal de la empresa en la ma-
yoria de territorios donde opera, pero sin aportar datos sobre su corre-
lacién con respecto a la actividad econdémica que realiza. Entre ellas,
destacan Repsol, Telefénica, Acciona, Endesa, Gas Natural, Iberdrola,
Indra y Mediaset.

Otro grupo de empresas, donde destacan Arcelormittal, Enagas, Gas
Natural, Indra y Red Eléctrica amplia el marco geografico a la hora de
aportar informacion sobre los impuestos que pagan. Y finalmente, Ar-
celorMittal, DIA y Ferrovial aportan incluso datos sobre beneficios y
exenciones fiscales.
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2.2 EL IBEX35 EN PARAISOS
FISCALES

Sin embargo, ¢ son suficientes los avances que se han dado a lo largo de este
ultimo ejercicio en transparencia?

Aun esta por ver en qué medida esta nueva ruta iniciada hacia la transparen-
cia, y en el mejor de los casos, hacia la responsabilidad fiscal, se traducira en
unas practicas empresariales que pongan fin a los esquemas de planificacién
fiscal agresivos, en una salida efectiva de los paraisos fiscales salvo cuando
su presencia esté directamente vinculada con su actividad principal, y en optar
por la responsabilidad mas alla de explotar las debilidades y disfunciones de
las distintas legislaciones nacionales.

Lo cierto es que el uso de los paraisos fiscales es una practica muy generali-
zada, quizas un modus operandi para las empresas del IBEX35. Todas estas
empresas tienen ya presencia en paraisos fiscales y desde el afio 2009, han
incrementado en un 240% el numero de filiales en estos paises.

Grafico 6. Filiales de empresas del IBEX35 en paraisos fiscales
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Fuente: elaboracion propia a partir de informacion publica de las empresas

Todas las empresas del IBEX35 tienen presencia
en paraisos fiscales.

En 2014, el numero de filiales en paraisos fiscales crecié un 10% hasta alcan-
zar un récord de 891 filiales frente a las 810 el afno anterior.

e La empresa que mas destaca en presencia en paraisos fiscales y en
apertura de nuevas filiales en estos territorios es, sin duda, el Banco
Santander, representando una de cada cuatro filiales en paraisos fis-
cales del total de las empresas del IBEX35. Al cierre de 2014, manten-
ia 235 filiales en diferentes paraisos fiscales, casi la mitad de ellas
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(112) en Delaware. Esto supone 53 més que en 2013, una filial mas a
la semana* y un crecimiento en torno al 30%.

e ACS ocupa el segundo puesto, con 113 filiales, seis menos que el afno
anterior. Casi la mitad de ellas, 49, radicadas también en Delaware.

e Siguen Iberdrola, Abengoa y el BBVA con 69, 67 y 52 filiales en pa-

raisos fiscales, respectivamente. De nuevo, destaca la presencia de
estas empresas en Delaware.

Grafico 7. Principales empresas del IBEX35 por filiales en paraisos fiscales

2014 PAIS % INCREMENTO
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Fuente: elaboracion propia a partir de informacion publica de las empresas

Espana, capital Delaware

Grafico 8. Principales paraisos fiscales con filiales de empresas del Ibex-35

2014 2013 % INCREMENTO

TOTAL IBEX 35 891 ‘ 810 ‘ ‘ 10,0 % ‘

DELAWARE 417 352 18,5%

HOLANDA 131 122 7,4%

IRLANDA ‘ 65 H 56 H 16,1% ‘

POR TERRITORIO

LUXEMBURGO ‘ 55 H 62 H -11,3% ‘
ISLAS CAIMAN ‘ 29 H 22 H 31,8% ‘

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion publica de las empresas

De entre los diferentes paraisos fiscales, el destino favorito de las empresas
del IBEX35 sigue siendo el estado de Delaware, en los Estados Unidos, con
417 filiales, un 47% del total. En este Estado, las empresas del IBEX abrieron
68 nuevas filiales en 2014, representando un 80% del total de incremento de
filiales en estas jurisdicciones.

Una vez mas, la gran mayoria de filiales constituidas en Delaware se sigue
concentrando en dos direcciones:
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- EI' 1209 Orange Street, Wilmington, New Castle, que no tiene mas que
una planta, pero donde hay domiciliadas un total de 285.000 empre-
sas. De ellas, 194 son filiales de empresas del IBEX35, entre las que
45 pertenecen al grupo del Banco Santander, 31 a Ferrovial 0 29 a
ACS.

- A apenas 15 minutos en coche, también esté el edificio ubicado enel
2711 Centreville Road, Suite 400, Wilmington que alberga a 125 filiales
de empresas del IBEX, entre ellas 44 de Iberdrola y 23 del Banco San-
tander.

¢ Pero qué tiene Delaware para ser tan “popular’? Delaware es atractivo no
solo a los ojos de las grandes empresas espariolas. En Delaware, hay mas
empresas que habitantes. Mas de la mitad de las grandes empresas nortea-
mericanas de la lista Fortune 500 estan también en Delaware. Mientras que
muchos, en los medios de comunicacion, han puesto de relieve las 19.000
sociedades domiciliadas en la Ugland House de las Islas Caiman, esto palide-
ce en comparacion con las 285.000 empresas que se enumeran en el modes-
to edificio CT Corporation del 1209 de Orange Street, Wilmington, mas que en
todo el Pais Vasco.*® Con todo, este pequefio estado de poco mas de 935.000
habitantes, se ha ganado sus galones a pulso en la lista de paraisos fiscales.
Diferentes son los motivos:

- Abierto 24h: es uno de los lugares del mundo donde es més facil y
rapido constituir una sociedad, con registros mercantiles abiertos las
24 horas. Hay cientos de empresas que facilitan los tramites online, sin
necesidad de desplazarse. También cuenta con tribunales altamente
especializados en derecho corporativo y agiles, especialmente agiles
en la defensa de los intereses de los representantes legales de la em-
presa. Algunos lo llamaran “competitividad y seguridad juridica”. Cues-
ta creer que no haya alternativas. Pero, ¢es aceptable que la “competi-
tividad” de una regién o un Estado se basen en marcos legislativos que
facilitan la evasion y la elusion fiscal? Es el punto de partida de una
“carrera a la baja”, de una espiral de competencia negativa y desleal
en el que los paises intentan igualarse en las peores practicas y el
precio lo paga la ciudadania.

- “Delaware loophole’ o el agujero legislativo: las empresas pagan cero
impuestos por los ingresos generados por la propiedad intelectual,
marcas, patentes y otros “intangibles” que se declaren en Delaware.
Es una inversién pasiva (no atrae la inversion real y por tanto el cono-
cimiento) que genera una actividad muy lucrativa, pero fiscalmente in-
justa.

- Extraterritorialidad: se aplica también una exencion total de impuestos
para empresa que no realicen ninguna actividad en Estados Unidos.

- Desde Delaware, hacia el mundo: las cuentas bancarias, inmuebles y
actividad de la empresa no tienen que estar en Delaware, pudiendo es-
tar en cualquier parte del mundo.

- Empresas fantasma, cuando la opacidad es la ley: no es obligatorio
declarar ni registrar el nombre de los propietarios reales de la empresa
en los registres mercantiles, sino que se pueden usar testaferros.*® Un
claro atractivo para ocultar actividades criminales o para complicar el
rastreo de los activos que alli se declaran.
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2.3 LA BANCA ESPANOLA EN
PARAISOS FISCALES

“En los paraisos fiscales, el dinero nunca duerme. Se invierte en los mercados
financieros internacionales’.

Gabriel Zucman, 2016*’

Oxfam Intermén ha analizado el “Informe bancario anual” del BBVA y del Ban-
co Santander publicado por el Banco de Espafna con los datos financieros y
contables de 2014, el primer afio para el que esta informacion esta disponible.
Con estos datos se puede entender la naturaleza de las actividades que reali-
zan estas entidades en cada pais, especialmente en los considerados parai-
sos fiscales. Lamentablemente, dado que este requerimiento Unicamente exi-
ge el desglose por territorio de caracter nacional, no llega al detalle de presen-
tar la informacién de aquellas jurisdicciones de nivel mas bajo, que igualmente
se pueden utilizar para llevar a cabo practicas fiscales perjudiciales, como es
el caso del estado de Delaware, en los EE.UU., donde tantas empresas del
IBEX mantienen filiales.

Los dos unicos bancos con amplia presencia internacional son Banco Santan-
der y BBVA, por lo que Unicamente en estos dos casos se puede realizar un
analisis de cierta consistencia.

La conclusion principal es que ambos bancos eligen ubicar en paraisos
fiscales sus actividades de mayor rentabilidad.

Tomando como medida de rentabilidad la relacion entre el beneficio y el volu-
men de negocio:

e Las filiales del Banco Santander en paraisos fiscales son 2,7
veces mas rentables que la actividad global del banco. Las filia-
les en Holanda e Irlanda*®, encabezan la lista de rentabilidad
(hasta 2,8 veces mas rentables que la actividad global).

e En el caso del BBVA, las filiales en paraisos fiscales son 4,45
veces mas rentables que la actividad global. El banco incorpora
en un apartado “otros” las actividades desarrolladas, entre
otros, en Holanda y Curagao (ambos considerados paraisos
fiscales) y es 5,2 veces mas rentable que la actividad global. En
Irlanda es 5,6 veces superior.

Si nos fijamos en la productividad/empleado, es decir, los beneficios divididos
entre el numero de empleados que se reportan en cada pais:

e La rentabilidad por empleado del Banco Santander en paraisos
fiscales es 5,85 veces la rentabilidad por empleado global del
banco. En Holanda es 18 veces, en las islas Bahamas 14 ve-
cesy en Irlanda 10 veces.

e EIBBVA, por su parte, presenta una rentabilidad por empleado
en paraisos fiscales que es 29 veces la rentabilidad por em-
pleado global del banco. En Holanda y Curacao es 98 veces y
en Irlanda 85 veces.
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Grafico 9. Comparativa geografica de productividad y rentabilidad de filiales Banco San-
tander
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Informe bancario anual en Memoria Ban-
co Santander 2014

Grafico 10. Comparativa geografica de productividad y rentabilidad de filiales BBVA
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Informe bancario anual en Memoria
BBVA 2014

El informe anual también refleja un desajuste entre donde se generan los be-
neficios y los impuestos que se pagan. Destaca el negocio del Banco Santan-
der en Estados Unidos, el pais que mas beneficios le aporta (un 20% del total
del grupo, 3.727 millones de euros) donde, sin embargo, la entidad declara un
crédito fiscal de 61 millones de euros. El Banco Santander también declara
que obtuvo 2.402 millones euros de resultado neto de sus filiales en paraisos
fiscales, la mayor parte de las cuales proviene de las filiales en Delaware
(exactamente 2.215 millones de euros). Con la informacién disponible, es im-
posible afinar mas el analisis y se plantean nuevos interrogantes sobre el ne-
gocio del banco en Delaware. Aun queda por afinar este informe bancario
anual, yendo mas alla del mas puro y estricto cumplimiento legal.
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Los bancos como intermediarios y facilitadores de
practicas de elusion fiscal

Las entidades bancarias desempenan ademas el papel de facilitadores en el
complejo entramado de la evasién y elusion fiscal. Se estan levantando mu-
chas evidencias de cémo intervienen para que sus clientes, especialmente
aquellos con altos patrimonios, se aprovechen de estos territorios para no
pagar impuestos o pagar lo minimo.

En 2013, Crédit Suisse tuvo que soportar una multa histérica de 2.800 millo-
nes de délares por las autoridades estadounidenses, al facilitar la evasion
fiscal de sus residentes. Fue el primer banco en 20 anos que se declard cul-
pable de este delito y pag6é la multa mas severa desde 2009. Aunque no es el
unico. Ese mismo afo, UBS, otro banco suizo, aceptd pagar 780 millones de
dolares por infracciones similares, aunque sin reconocer esta vez la culpabili-
dad en los hechos.*

Los Papeles de Panama también han revelado como mas de 500 bancos de
todo el mundo, a través de su red de filiales colaboraron con el despacho
Mossack Fonseca desde los afnos 90 para constituir sociedades offshore que
sirvieron en muchos casos, para que sus clientes canalizaran parte de su for-
tuna quedando oculta al fisco. En el caso de Espana, esta reciente filtracién
recoge que el Banco Santander intermedi6 en la creacion de al menos 118
sociedades en Panamé y el BBVA en la creacion de 19 sociedades para algu-
nos de sus clientes con mayores patrimonios.*

En Francia, Oxfam y otras organizaciones aliadas han analizado la informa-
cién de los cinco principales bancos. Las evidencias apuntan a que los bancos
franceses declaran un tercio del total de sus beneficios en paraisos fiscales.
Sélo en las Islas Caiman, suman 16 filiales y 45 millones de euros en volumen
de negocio, pero ni un solo empleado.

Entre los bancos analizados, destaca la Societé Generale, el mayor banco
francés, que registra el doble de beneficios en Luxemburgo que en Francia, a
pesar de que la economia luxemburguesa es 43 veces menor. Societé
Générale también es uno de los 10 mayores bancos que aparecen en los Pa-
peles de Panaméa como intermediarios para la creacion de compafnias fantas-
ma establecidas en paraisos fiscales, con mas de 465 identificadas.”’

Fuente: “Following the money: French banks in Tax Havens” informe Oxfam, CCFD-Terre
Solidaire y Secours Catholique-Caritas

2.3 HACIA LA RESPONSABILIDAD
FISCAL EMPRESARIAL: QUE
CAMINO EMPRENDER

No puede haber responsabilidad social sin responsabilidad fiscal. De hecho,
no puede ni debe disociarse del resto de politicas corporativas, ni del conjunto
de impactos que la empresa tenga en las sociedades en las que opera. Estan
profundamente enraizadas. Hasta ahora, sin embargo, la responsabilidad fis-
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cal o el modelo de contribucién de las empresas no habia generado sino una
atencién muy minoritaria y los Unicos avances se han producido en materia de
transparencia y en su marco de gobernanza

La responsabilidad fiscal, sin embargo, no consiste Unicamente en la transpa-
rencia sobre las contribuciones fiscales de la empresa, aunque sea un com-
ponente fundamental. Mas bien, la transparencia ha de servir para mostrar el
compromiso efectivo de la empresa con la responsabilidad fiscal y como éste
compromiso se articula con el resto de politicas de la empresa.

Pero el mas estricto cumplimiento de la legalidad tampoco es suficiente. Este
modelo de politica fiscal y empresarial, con una amplia presencia en paraisos
fiscales, puede ser técnicamente legal, pero éticamente cuestionable. El com-
promiso de las empresas con un enfoque de responsabilidad fiscal supondria
un cambio cultural profundo. El pago de impuestos no puede ser visto sélo
como un aspecto meramente técnico de reduccion de la carga fiscal dentro de
un enfoque de cumplimiento con la legalidad. La aportacion fiscal de las em-
presas debe entenderse como una medida de contribucion al bienestar comun
y al desarrollo en todos aquellos paises en los que despliegan su actividad
econémica.

Por ello, desde Oxfam hemos venido manteniendo un dialogo abierto y regular
con varias de las empresas del IBEX35, preocupadas por entender nuestra
vision de los impactos sociales que sus practicas fiscales generan, en particu-
lar, en los paises en desarrollo.

Fruto de estas reuniones, bilaterales o en espacios publicos, se percibe una
mayor sensibilidad hacia el concepto de la responsabilidad fiscal. Sin embar-
go, mantenemos aun algunas diferencias sustanciales:

- Legalidad o ilegalidad de la actividad en paraisos fiscales. Es cier-
to que la presencia de las empresas del IBEX35 en paraisos fiscales
no es de por si una actividad ilicita. Pueden darse razones legitimas
para esta presencia, vinculadas a actividades productivas o comercia-
les directamente relacionadas con la actividad principal de la empresa.
Algunas jurisdicciones pueden también ofrecer un entorno mas seguro
para la inversion, desde un punto de vista legal o financiero. Pero lo
cierto es que las estructuras empresariales creadas en estas jurisdic-
ciones permiten aprovechar las disfunciones existentes entre las distin-
tas legislaciones, aprovecharse de una legislacién mas laxa, y utilizar
vehiculos de inversion que finalmente se traducen en una “no tributa-
cién” efectiva o en una reduccion de la carga fiscal al minimo. Segui-
mos defendiendo que si la preocupacion por un entorno seguro es su
prioridad, hay otras alternativas en las que su eleccion no pueda con-
fundirse con objetivos de planificacion fiscal.

- Listado de paraisos fiscales. La mayor parte de las empresas argu-
menta que se cifien al listado oficial en vigor en Espafa, el Real Decre-
to de 1080/1991. Pero como ya hemos indicado, la lista oficial se ha
ido vaciando en base, Unicamente, a la firma de un convenio de inter-
cambio de informacion. Como ha quedado patente con la operativa de
Panama, este criterio resulta insuficiente y nuestra intencion es la de
alertar sobre la utilizacion de territorios que aun no siendo oficialmente
declarados como paraisos fiscales, si que operan en la practica como
tales. Y Delaware, entre ellos.

- La reputacion frente al compromiso. La gran mayoria de empresas
quisieran ver como reflejamos un mayor reconocimiento del esfuerzo
por comunicar sus contribuciones fiscales. Nuestro objetivo final es lo-
grar cambios legislativos y en las practicas de las empresas que se
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traduzcan en una contribucion justa alli donde desarrollan su actividad
economica real. Y que finalmente, estas contribuciones mas justas re-
duzcan la desigualdad. Es cierto que se han producido avances, y mas
considerando la nada mas absoluta de la que proveniamos. Pero son
pasos muy lentos y muchas veces confusos, fruto de la presion media-
tica o de los avances normativos. ;Cuantos escandalos mas son ne-
cesarios para que esto se convierta en un cambio cultural totalmente
integrado en la politica de la empresa?

En cualquier caso, agradecemos todas las aportaciones y contribuciones. Y
destacamos, en particular, el didlogo proactivo, y no fruto de algun escandalo,
con Telefonica, Repsol y BBVA, principalmente. Ademas, se han iniciado con-
versaciones con CaixaBank, Mapfre e lberdrola.

Las organizaciones sociales no han sido interlocutores tradicionales en las
areas fiscales de las empresas. Pero este cambio de actitud refleja una mayor
predisposicién hacia la responsabilidad fiscal. Esperamos que con el tiempo y
el didlogo, las diferencias se acorten. Este no es sino el punto de partida, aun
queda mucho camino por hacer antes de alcanzar una definicion compartida
de qué es la responsabilidad fiscal y como medirla. Y en este camino, segui-
remos articulando el dialogo de forma estructurada con especialistas, exper-
tos, empresas e inversores.

152

“Getting to good™* publicado en noviembre de 2015 por Oxfam, ActionAid y Christian Aid,
es un documento de debate que pretende servir de reflexion sobre por qué y cémo las
grandes empresas se pueden comprometer con un enfoque de responsabilidad fiscal que
vaya mas alla del mero cumplimiento legal, de forma que juegue en favor tanto de las pro-
pias empresas como de los paises en los que opera.

Este trabajo pretende contribuir al debate de a qué se debe parecer una empresa fiscal-
mente responsable desgranando avances que se pueden poner en marcha de forma mas
inmediata, asi como otros cambios en practicas y comportamientos a largo plazo, en los
siguientes ambitos: practicas de planificacion fiscal, transparencia y presentacion de infor-
macion publica, relacién con administraciones tributarias, gestion y gobernanza de la fun-
cién fiscal, evaluacion de impacto de politicas y practicas fiscales, actividades de lobby en
asuntos tributarios e incentivos fiscales de los que la empresa se beneficia.

La propuesta supone una hoja de ruta inicial para cualquier empresa que quiera avanzar
hacia una mayor responsabilidad fiscal, y algunos pasos claros que la compafia deberia
dar:

1. Ser radical y proactivamente transparente en la estructuracién de negocios y ope-
raciones, en los diversos aspectos fiscales y en los procesos de decision sobre
asuntos tributarios.

2. Evaluar y hacer publicos los impactos sociales y econémicos, sean positivos o
negativos, de decisiones y practicas fiscales.

3. Llevar a cabo avances progresivos, medibles y en dialogo con sus grupos de
interés para mejorar el impacto de sus comportamientos fiscales en el desarrollo
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sostenible y en los derechos humanos de empleados, clientes y ciudadanos de los
lugares donde opera. La responsabilidad fiscal no puede darse sin la necesidad de
rendir cuentas al conjunto de la ciudadania
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3 RESPONSABILIDAD EN LA
COMPRA PUBLICA

“Los paraisos fiscales son un peligro para la sociedad.”

Fondo Monetario Internacional (FMI), 2011°®

La contratacién publica representa aproximadamente el 18,5% del PIB nacio-
nal®* y se ha convertido en un ambito muy relevante de la actividad econémi-
ca. Obras publicas, gestion de residuos, materiales para hospitales, servicios
de comidas en centros publicos como residencias o centros educativos; la lista
es larga y diversa.

Para que una institucion publica muestre su compromiso de luchar contra la
evasioén y elusion fiscal es necesario que no favorezca a empresas poco res-
ponsables fiscalmente. Con fondos publicos no puede alimentarse la rueda de
la irresponsabilidad fiscal, sino una contratacién publica fiscalmente respon-
sable.

La contratacién publica en los Ayuntamientos de
Madrid y Barcelona

Desde Oxfam Intermén, hemos analizado el grado de exposicion a paraisos
fiscales en la contrataction publica ejecutada por las dos principales municipa-
lidades en Espafia: Madrid y Barcelona hasta el comienzo de esta nueva le-
gislatura.

El resultado refleja un claro riesgo:

- Hasta 2013, el 45,5% de la contratacion publica gestionada por el
Ayuntamiento de Madrid se dirigié a empresas con amplia presencia
en paraisos fiscales sin estar directamente vinculada o justificada por
su actividad principal;

- en el caso del Ayuntamiento de Barcelona hasta 2015, es el 22,3%.

Ninguna de las dos municipalidades tiene incorporadas lineas directrices so-
bre contratacion publica fiscalmente responsable, aunque en ambos consisto-
rios esta siendo considerada en esta legislatura. La Comision de Economia
del Ayuntamiento de Barcelona incluso voté reciéntemente para avanzar en
esta linea.”

El Ayuntamiento de Madrid celebr6 contratos con empresas publicas entre
2010 y 2013 por un importe total de 4.827 millones de euros, segun los datos
que tiene disponible en su web de transparencia.”® Durante los Ultimos afos,
este ayuntamiento ha optado por la adjudicaciéon de macrocontratos que aglu-
tinen diferentes prestaciones de servicios.*” Asi, casi la mitad del importe total
contratado en los afios para los que existe informacion disponible (entre 2010
y 2013) se adjudicé a tan solo siete de los grupos empresariales presentes en
el IBEX35, ya sea a través de filiales o uniones temporales de empresas
(UTEs). Considerando este grupo de empresas como muestra de las principa-
les contratistas, este ayuntamiento, comprobamos que todas ellas, en conjun-
to, tienen 227 filiales en paraisos fiscales.

27



Grafico 11. Principales empresas contratistas del Ayuntamiento de Madrid, 2010 - 2013

AYTO. DE MADRID 2010 - 2013 FISCALES
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Fuente: Portal de transparencia del Ayuntamiento de Madrid

En contraste, la contratacion del Ayuntamiento de Barcelona estd mucho
mas atomizada y cuenta con un numero mucho mayor de proveedores, donde
también se encuentran grandes empresas extranjeras. El portal del ayunta-
miento barcelonés aporta datos de contratacién desde 2012 a 2015, y en esos
anos, diez de las principales empresas IBEX con las que contratd el Ayunta-
miento consiguieron el 22% del total del importe contratado. Entre todas ellas
cuentan con un total de 274 filiales en paraisos fiscales.*®

Grafico 12. Principales empresas contratistas del Ayuntamiento de Barcelona, 2012 -
2015
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Fuente: Portal de transparencia del Ayuntamiento de Barcelona
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Sin embargo, es posible que eso no sea mas que la punta del iceberg. En este
analisis de principales contratistas de los Ayuntamientos de Madrid y Barcelo-
na, unicamente se ha destacado a empresas espanolas incluidas en el
IBEX35 y a empresas estadounidenses dentro de las 50 mayores companias
estadounidenses de acuerdo al ranking Forbes 2000, que son aquellas de las
que contamos con datos actualizados de presencia en paraisos fiscales.*® No
quiere decir que éstas sean las Unicas empresas con las que ambos ayunta-
mientos contratan con presencia en paraisos fiscales. Del resto de empresas
contratistas no contamos con la informacion, ya sea porqué no ofrecen infor-
macidn publica o el analisis no esta disponible.

La Caja de Pandora: Contratacién publica y
servicios basicos a través de paraisos fiscales

Uno de los capitulos fundamentales de la contratacién publica lo constituyen
los servicios de gestion de residuos, que comprende servicios de limpieza,
recogida de basuras, matenimiento de instalaciones, etc., imprescindibles pa-
ra poder garantizar entornos saludables.

En la contratacién por parte de los diferentes niveles de las administraciones
publicas de los servicios de gestion de residuos, se puede comprobar que una
gran mayoria de los concursos se adjudican a cuatro grandes empresas:
CESPA, del grupo Ferrovial (total contratado en 2014: 212.861.802 euros),
Urbaser, perteneciente a ACS (182.006.698 euros), Valoriza, filial de Sacyr
Vallehermoso (78.991.357 euros) y Fomento de Construcciones y Contratas -
FCC (2.404.298 euros).?°

Desde el 2010 estos tres grupos han contratado con las administraciones casi
6.000 millones de euros. Y en cambio, a pesar de beneficiarse de contratos
publicos de importes tan suculentos, estas grandes empresas mantienen 169
filiales en paraisos fiscales. ¢ Cuanto del beneficio que obtienen por estos con-
tratos se escamotea hacia estos territorios para eludir impuestos?

Grafico 13. Principales empresas contratistas de servicios de gestion de residuos con las
administraciones publicas 2010 - 2014

FILIALES EN PARAISOS
AL = 2 s FISCALES DEL GRUPO
VALORIZA (SACYR) | 2.896.103.732 € ‘ ‘ 78.991.357 £ ‘ ‘ 3 ‘
CESPA (FERROVIAL) | 1.935.626.573 € ‘ ‘ 212.861.802 € ‘ ‘ 40 ‘

FcC | 615.766.568 € H 2.404.298 € H 13 ‘

URBASER (ACS) | 440.182.068 € ‘ 182.006.689 € 113
TOTAL | 5.887.678.941 € ‘ 476.266.160 € 166

Fuente: Elaboracion propia basada en datos BOE recopilados por El Confidencial
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Zonas libres de paraisos fiscales

Las administraciones publicas tienen la responsabilidad de velar por la ejem-
plaridad de los comportamientos fiscales de las empresas con las que contra-
tan. Deberian impulsar que las empresas que concurren a concursos de con-
tratacién publica lo hagan en condiciones de justa competencia. Dado que la
elusion fiscal a través de paraisos fiscales supone un claro menoscabo de
ambos principios, resulta bastante justificado que se incorporen criterios de
responsabilidad fiscal dentro de las politicas de contratacion publicas. Por ello,
desde Oxfam Intermén, junto con otras organizaciones sociales, proponemos
que en todos los niveles de gobierno las administraciones publicas se decla-
ren Zonas Libres de Paraisos Fiscales. Esto implica, mas alla de una decla-
racion institucional, el compromiso de incluir en sus reglamentos o politicas de
contratacion los criterios necesarios para diferenciar a las empresas que con-
curren a las convocatorias de contratracién segun su grado de responsabili-
dad fiscal.

De esta forma, a la hora de valorar una oferta, uno de los aspectos que deber-
ia ser penalizado en el sistema de puntuacién tendria que ser la presencia del
grupo empresarial en paraisos fiscales, de forma que se premie a las empre-
sas fiscalmente responsables y aquellas que realizan practicas fiscales perju-
diciales tengan mas dificil contratar con las administraciones publicas.

Los grandes cambios empiezan por lo local. Por eso, hacemos un llamamiento
a todos los gobiernos municipales de los diferentes ayuntamientos del pais
para que se unan a esta iniciativa y se declaren Zona Libre de Paraisos Fisca-
les.

En 2009 diversas organizaciones sociales europeas lanzaron la campana Tax Haven Free
que hacia un llamamiento a ciudades y gobiernos locales para que se posicionasen en
contra de la utilizacién de paraisos fiscales.®’ En Francia, ciudades importantes, como Es-
trasburgo y Grenoble, incluyen ya requerimientos de transparencia fiscal empresarial en
sus politicas de contratacién publica, y Paris, Burdeos y Lille estan en vias de sumarse.
Por otro lado, en Finlandia, el ayuntamiento de Helsinki esté ya activando un proyecto pilo-
to mientras Copenhague esta estudiando la posibilidad de implantar una iniciativa similar.

En el Reino Unido existe una iniciativa llamada Fair Tax Mark®? que invita a las empresas a
implementar una certificacion de comportamiento fiscal responsable como rendiciéon de
cuentas a la ciudadania y para demostrar su compromiso con la responsabilidad fiscal de
cara a la contratacién con las administraciones.

Y también en Espafnia la iniciativa esta tomando impulso. El Ayuntamiento de Palma de
Mallorca fue el primero en aprobar en el verano de 2015 su Cédigo de Etica con la prohibi-
cién de contratar con empresas vinculadas a paraisos fiscales.®® En Catalufia, el Parla-
ment aprobo en junio de 2015 una mocién para estudiar la posibilidad de prohibir la contra-
tacion publica con empresas vinculadas a paraisos fiscales.®* Y en 2016, numerosos ayun-
tamientos se han empezado a sumar a la iniciativa declardndose Zonas Libres de Paraisos
Fiscales y comprometiéndose a modificar sus politicas de contratacién de forma que se
penalice a aquellas empresas vinculadas a paraisos fiscales. Asi lo han hecho en Mataro,
Sant Cugat del Valles, Castellén y la comision de economia del Ayuntamiento de Barcelo-
na ha aprobado defender esta propuesta en el pleno municipal.®® El Ayuntamiento de Ma-
drid por su parte esta trabajando en incluir clausulas sociales en sus politicas de contrata-
cion, que ademas del precio, valoren las ofertas en base a consideraciones de creaciéon de
empleo, impactos medioambientales, etc. Esto supone una oportunidad para incluir tam-
bién criterios sobre la responsabilidad fiscal de las empresas que se presenten a las con-
vocatorias de contratacion del consistorio madrilefio.
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4 RECOMENDACIONES

Cada afo, las grandes empresas espanolas consiguen eludir considerables
sumas en el pago del impuesto de sociedades, gracias a un sistema fiscal
internacional plagado de incoherencias y aprovechandose de ventajas fiscales
indiscriminadas que minan la progresividad de nuestro disefo tributario. Estas
practicas reducen la suficiencia recaudatoria impidiendo abordar una inversion
en politicas sociales que evite la exclusion, la pobreza y la desigualdad
extrema en nuestro pais.

En los paises en desarrollo, las fugas de recursos fiscales cuestan vidas,
abandonan a cientos de millones de personas a su suerte y suponen una
barrera fundamental a la hora de abordar programas de desarrollo sostenible.
Los beneficios empresariales generados en estos paises salen injustamente
hacia paraisos fiscales, amparados por una red de sofisticados entramados
empresariales.

Ante esta realidad, comprobamos que las empresas del IBEX35 empiezan a
entender la necesidad de ser transparentes sobre sus practicas y comporta-
mientos fiscales de cara a la ciudadania, y en el dltimo afo se han comproba-
do avances en la comunicacion que llevan a cabo sobre estos aspectos. Sin
embargo, estas mejoras siguen obedeciendo a una preocupacion por el im-
pacto de los aspectos fiscales sobre la reputacién del grupo empresarial, y no
tanto a un compromiso efectivo con un enfoque de responsabilidad fiscal. Asi
lo demuestra el hecho de que estas iniciativas no suelen ir mucho mas alla del
cumplimiento con la ley y sobre todo que la presencia que mantienen en pa-
raisos fiscales sigue aumentando y no se detectan indicios de que la tenden-
cia se vaya a reorientar hacia que renuncien a ubicar filiales en estos territo-
rios.

Casi todos los principales partidos politicos de nuestro pais incluyeron en sus programas
electorales para el 20D propuestas para poner coto a los paraisos fiscales y ademas, en
los dltimos cuatro meses han impulsado o apoyado propuestas en su actividad parlamen-
taria en la misma direccion. Asi, PSOE, Podemos, Ciudadanos e Izquierda Unida han vo-
tado a favor de revisar el listado espafnol de paraisos fiscales para incluir a aquellos paises
y jurisdicciones que no cooperen con la Agencia Tributaria para tratar de desenmascarar
casos de abuso fiscal. Ademas, estos partidos abogan por tratar de alcanzar una definicién
objetiva para considerar a un territorio como paraiso fiscal, en base a criterios como la
opacidad financiera y la existencia de regimenes que abogan por la competencia fiscal
respecto a otros paises. Asimismo, apuestan por establecer un sistema de sanciones para
aquellas personas o empresas que utilicen estos territorios para eludir el pago de impues-
tos. Ciudadanos también apunta al papel que los bancos pueden jugar en la facilitacion de
practicas fiscales abusivas a sus clientes, proponiendo un endurecimiento de las multas a
aquellas entidades que cooperen en casos de fraude. Por otra parte, el Partido Popular no
ha adquirido compromiso o propuesta alguya sobre esta problematica hasta el momento.




Todos los partidos politicos deben incluir en sus programas electorales, como
una prioridad absoluta, la lucha contra la evasion y elusién fiscal de las
grandes empresas, logrando asi recuperar una mayor progresividad en
nuestro sistema tributario para garantizar que todas las personas cuentan con
ingresos que les aseguren una vida digna y financiar las politicas sociales
(sanidad, educacién, proteccién social y cooperacion). El futuro Gobierno
debe poner en marcha en sus primeros 100 dias una Ley contra la Evasion
fiscal y medidas para contribuir a lograr una reforma del sistema fiscal
internacional.

El proximo Gobierno y los grupos parlamentarios que conformen el
Parlamento resultante del préximo proceso electoral deben impulsar una
Ley contra la Evasion fiscal dentro de los primeros 100 dias de
legislatura.

Esta ley debe tener un impacto medible, y asegurar una plena transparencia y
rendicion de cuentas en los &mbitos parlamentarios.

Objetivos:
Reducir a la mitad el nivel de evasion y elusién fiscal de manera
general y en particular de las grandes empresas en el plazo de 5
anos desde que el nuevo Gobierno asuma sus funciones.
Erradicar el uso abusivo de los paraisos fiscales.
Lograr que se eleve el tipo efectivo de las grandes empresas hasta
acercarlo al tipo nominal en vigor y superar la presion fiscal efectiva
soportada por las pymes.
Lograr que las grandes empresas espanolas paguen la parte justa
que les corresponde en Espana y fuera de nuestras fronteras,
especialmente en los paises en desarrollo en los que operan.

Esta ley debera:

Revisar la definicion de paraisos fiscales y adoptar una nueva
definicion en la que ademas de los principios de falta de
cooperacion fiscal y la baja o nula tributacién, se incluyan criterios
referentes a las ventajas fiscales para los no residentes y la falta de
transparencia sobre quienes son los titulares reales de las
empresas, cuentas, trusts, etc.

“Zonas libres de paraisos fiscales”: Desarrollar mecanismos para
impedir que empresas radicadas o que cuenten con amplia
presencia en paraisos fiscales sin actividad econémica que lo
justifique, contraten con los diferentes niveles de la administracion
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publica, y se favorezca a aquellas empresas que presentan un
mayor nivel de responsabilidad fiscal.

Garantizar la transparencia y rendicion de cuentas:

Hacer obligatorio para todas las grandes empresas y con

caracter publico el reporte financiero pais por pais,

rebajando el umbral de los 750 millones de euros en facturacion

consolidada como requisito para su aplicacion.

Adoptar mecanismos para impedir abusos en los acuerdos

bilaterales tipo los “TaxRulings” y suprimir las “patent

box”.

Implantar un registro publico obligatorio de titulares reales y

ultimos de las empresas.
Analizar en el primer afo de entrada en vigor de la ley el
impacto que todos los convenios de doble imposicion y
acuerdos de intercambio de informacién fiscal tienen en paises
terceros y evitar que supongan un menoscabo en la capacidad
recaudatoria que les corresponde, en beneficio de inversiones
espanolas. Esto conducira a partir del segundo afo, a una
valoracién de los convenios negociados hasta ahora.

Contener un compromiso de avanzar hacia la Armonizacion de
las bases fiscales consolidadas en la UE.

Suprimir la figura juridica ETVE (Empresas de Tenencia de
Valores Extranjeros), y todos los privilegios fiscales que conllevan.

Asegurar una dotacion extraordinaria en recursos econémicos
y humanos para la agencia tributaria, al menos durante la
proxima legislatura, que garantice que cuenta con el mandato y la
capacidad para garantizar el cumplimiento de estos objetivos, con
especial atencién a las grandes bolsas de fraude y elusion
cometidas por grandes empresas y grandes fortunas.

Establecer un mecanismo para que en el primer afio de
aplicacion, se lance una revision exhaustiva y rigurosa de
todos los incentivos, deducciones y exenciones fiscales, para
mantener sélo aquellos que se justifiquen por razones de eficiencia

e impacto social.
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Ademas, los grupos parlamentarios deben comprometerse a impulsar
desde Espafia y en todos los espacios internacionales en los que
participamos, una reforma del sistema fiscal internacional en profundidad

que reequilibre también los intereses de los paises en desarrollo.

En el marco del G20 y del proceso BEPS liderado por la OCDE.
Espafia debe impulsar que el G20 considere el proceso BEPS tan
s6lo como el primer paso en una reforma fiscal internacional méas
justa, reequilibrando los criterios tributarios para poner fin a las
practicas de ingenieria fiscal de las grandes empresas y se tribute
realmente alli donde se genera el valor.

Una nueva arquitectura fiscal internacional. Es el momento de
impulsar la creacién de un cuerpo intergubernamental en materia
fiscal, que refuerce la cooperacién internacional y la definicion de
un sistema en el que se reequilibren los criterios fiscales para todos
los paises.

34



ANEXO 1: GLOSARIO

Convenios de doble imposicion: Se trata de acuerdos bilaterales entre dos
paises que acuerdan contribuir a eliminar la posibilidad de pagar impuestos
dos veces por las inversiones internacionales que se llevan a cabo. Evitar la
doble imposicion es un objetivo sensato, pero estos acuerdos pueden tener
resultados que vayan mas alla de lo que se pretendia. Muchos inversores se
aprovechan de las ventajas concedidas en terceros paises y canalizan fondos
a través de paises con acuerdos de doble imposicion especialmente
favorables con el fin de eludir impuestos. Los paises en vias de desarrollo a
menudo han firmado acuerdos de doble imposicion que reducen
sustancialmente su capacidad de incrementar los ingresos.

Acuerdos de intercambio de informacion fiscal: Acuerdos bilaterales entre
dos paises por medio de los cuales las autoridades tributarias en ambos
paises acuerdan intercambiar informacién sobre los activos de individuos y de
empresas de sus respectivos paises.

Base imponible: El valor de la propiedad, los activos y actividades sujetos a
impuestos.

Beneficiario real y ultimo: Término legal utilizado para describir a alguien
que disfruta de la propiedad de un activo (por ejemplo, una cuenta bancaria,
un trust, una propiedad) pero el activo no esta a su nhombre, sino registrado
bajo otro distinto.

Competencia fiscal: Proceso por medio del cual los paises compiten entre si
para atraer inversiones de empresas, bajando los tipos impositivos o
proporcionando exenciones fiscales especiales.

Desgravaciones fiscales: Una desgravacion fiscal es un tipo de incentivo
fiscal. Esta relacionado con la practica de ofrecer a las empresas una
reduccion de los impuestos que tienen que pagar.

Elusion fiscal: La practica de intentar minimizar los impuestos que uno paga
utilizando métodos legales. La elusién fiscal busca reducir el pago de
impuestos ajustando las cuentas de manera que encajen con la ley escrita
(aunque no necesariamente con el espiritu de la ley). Como resultado, la
elusion fiscal puede ser legal, pero no esta exenta de riesgos para el
contribuyente. Si las autoridades tributarias la desvelan, las estrategias de
elusidn fiscal podrian provocar que al contribuyente le sea impuesta una
sancion. Por eso, la elusion fiscal implica aceptar cierto nivel de riesgo cuando
se busca reducir el pago de impuestos. El término “Elusion fiscal agresiva”
describe la forma mas extrema de esta practica, donde el nivel de riesgo de
sanciones legales es significativamente mas alto.

Empresa filial: Una filial es una empresa parcial o completamente propiedad
de otra compafiia. Las empresas multinacionales generalmente tienen un gran
numero de empresas filiales en diferentes paises. Si una sociedad matriz
posee una filial extranjera, la sociedad matriz debe acatar las leyes del pais
donde trabaja la filial. Asimismo, la sociedad matriz incorpora las cuentas
financieras de la filial en sus cuentas consolidadas de la empresa
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multinacional. En lo que se refiere a impuestos, las filiales son entidades
legales diferenciadas.

Empresa multinacional: Empresa que trabaja en al menos algun otro pais
ademas de en su pais de origen. Dichas empresas tienen oficinas y/o fabricas
en diferentes paises y en ocasiones disponen de una oficina principal
centralizada donde coordinan la gestion global.

Erosion de la base imponible y deslocalizacion de beneficios (BEPS):
Este término lo emplea la OCDE vy otros para describir el envio de ingresos
gravables desde paises donde los ingresos se generaron, habitualmente, a
paises de baja o nula tributacién, lo que resulta en la “erosion” de la tasa
imponible de los paises afectados, y por eso reduce su recaudacion tributaria.

Evasion fiscal: Impago o pago insuficiente, ilegal o fraudulento.

Evasion y elusion fiscal: Término popular empleado por los activistas de la
justicia fiscal y los medios de comunicacién para describir situaciones donde
no esta claro si los impuestos se eluden, evaden, o las dos cosas. Pone de
manifiesto el hecho de que muchas estrategias de elusion fiscal son abusivas
aunque técnicamente legales.

Flujos financieros ilicitos: Los movimientos entre varios paises de fondos
que se han adquirido, transferido o utilizado ilegalmente (o ilicitamente). Los
origenes de flujos transfronterizos pueden ser el soborno; el robo por
funcionarios del gobierno; el trafico de drogas, armas y humanos; el
contrabando; la evasién fiscal comercial; el precio indebido de mercado o la
manipulacién precios de transferencia.

Fuga de capitales: Este término se refiere a empresas o individuos que
sacan grandes cantidades de dinero del pais donde se ha obtenido o ha
creado de alguna otra forma, en lugar de invertirlo localmente.

G20: El G20 es una agrupacion informal de paises desarrollados y paises en
vias de desarrollo. El Grupo de los Veinte (G20) Ministros de Economia y
Gobernadores de los Bancos Centrales se establecié en 1999 para reunir a
grandes economias de paises desarrollados y en vias de desarrollo con el fin
de tratar temas clave de la economia mundial. Dado el peso politico del G20,
sus reuniones resultan una oportunidad muy til para reunir a donantes y
agencias multilaterales que apoyen la movilizacién de recursos domésticos y
se enfrenten a temas relacionados con la lucha contra la evasion y la elusion
fiscal.

Incentivos fiscales: Desgravaciones fiscales especiales (es decir,
reducciones) que los gobiernos ofrecen para fomentar la inversion,
normalmente extranjera, por parte de las empresas.

Reporte financiero pais por pais: Un informe pais por pais requeriria que las
empresas multinacionales proporcionaran un desglose de al menos los
beneficios generados y los impuestos que se pagan en cada pais donde
tienen filiales, incluyendo paraisos fiscales.
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Intercambio automatico de informacion: Un sistema por el cual la
informacion relevante acerca de la riqgueza y de los ingresos de un
contribuyente - persona 0 empresa - se pasa automaticamente del pais en el
que se genera la renta al pais de residencia del contribuyente.Como
resultado, la autoridad fiscal del pais de residencia del contribuyente puede
comprobar el historial de impuestos para cerciorarse de que el contribuyente
ha informado con precision de sus ingresos generados en el exterior.

Manipulacion precios de transferencia: Practica en la que dos empresas,
filiales de la misma empresa multinacional, se compran y venden productos y
servicios la una a la otra y se inflan y desinflan los precios artificialmente, de
forma que casi todos los beneficios se obtienen donde los impuestos son muy
bajos o0 no existen.

Organizacion para la Cooperacion Econdmica y el Desarrollo (OCDE):
Organizacién internacional con sede en Paris y con 34 paises miembros de
mercado libre y democratico. La mision de la OCDE es “promover politicas
que mejoren el bienestar social y econémico de las personas alrededor del
mundo”. La OCDE es un importante influyente en temas de impuestos.

Planificacion fiscal: El disefio y la puesta en practica de estrategias,
normalmente asesorada o recomendada por contables o abogados, para
ayudar a un cliente a reducir, retrasar o evitar los impuestos. Esta practica es
con frecuencia legal.

Precio de transferencia: Basado en el principio de plena competencia, es el
establecimiento de precios en transacciones de bienes y servicios entre
entidades relacionadas basandose en los precios que se cobran en
transacciones similares entre entidades no relacionadas.

Tributacién progresiva: Aquella que grava mas a los que pueden pagar mas.

A menudo se aplica en forma de impuesto sobre los ingresos. La tributacion
progresiva es aquella donde el tipo impositivo sube a medida que aumentan
los ingresos, de modo que aquellos que tienen mayores ingresos pagan una
proporcién mas alta de sus ingresos en impuestos.

Tributacion regresiva: La tributacion regresiva, al contrario de la progresiva,
es aquella donde cada uno paga la misma cantidad de impuestos,
independientemente de sus ingresos o de su capacidad para pagar, lo que
resulta en que los pobres pagan relativamente méas de sus ingresos en
impuestos que aquellos con mayor capacidad para pagar.
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ANEXO 2: PARAISOS FISCALES
SEGUN EL OBSERVATORIO DE RSC
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ANEXO 3: METODOLOGIA

Para evaluar el comportamiento fiscal de las empresas del IBEX35, Oxfam
Intermén ha analizado las cuentas anuales y las memorias de sostenibilidad
publicadas por dichas empresas sobre los ejercicios 2014, por lo que las
empresas analizadas son las que conformaban el listado del IBEX 35 en ese
ejercicio. Hemos optado por analizar las empresas del IBEX35 ya que al estar
obligadas a reportar informacion, se presupone cierta homogeneidad en la
muestra que nos permitiera extraer conclusiones y recomendaciones. Se trata
de las principales empresas espanolas por capitalizacion bursétil y volumen
de facturacion. Por su amplia presencia internacional, en la mayoria de los
casos, son también las empresas que pueden estar mas expuestas a las
practicas de planificacién fiscal internacional.

EMPRESAS ANALIZADAS EN 2014

ABENGOA BOLSAS Y MERCADQGS INDITEX

ABERTIS CAIXABANK INDRA

ACCCIONA DIA JAZZTEL

ACS ENAGAS MAPFRE

AMADEUS ENDESA MEDIASET

ARCELGR MITTAL | FCC | | OHL |
BANCO POPULAR FERROVIAL | RED ELECTRICA |
BANCO SABADELL | GAMESA | REPSOL YPF

BANCO SANTANDER GAS NATURAL SACYR VALLEHERMOSO

BANKIA GRIFOLS TECNICAS REUNIDAS

BANKINTER IAG IBERIA TELEFONICA

BBVA IBERDROLA

Para el cémputo de filiales en paraisos fiscales se analiza el Anexo de so-
ciedades dependientes de las Cuentas Anuales, complementada con las
Cuentas que se depositan en la CNMV que suelen ser mas completas, y
se aplica el criterio de incluir sélo sociedades no operativas, o bien aunque
realicen operaciones pero no lo hacen en el territorio considerado como
paraiso fiscal. También se incluyen centros de compras, y ademas se
busca informacion sobre sociedades en paraisos fiscales sobre las que la
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descripcion de la actividad no es clara, y si no constan indicios de que sea
una empresa operativa también se incluye en el computo.

Uno de los territorios donde se hace una investigacion mas exhaustiva es
el estado de EE.UU. de Delaware y las sociedades que alli se identifican.
Se lleva a cabo una comprobacién en fuentes oficiales de todas las socie-
dades en las que se indica que su domicilio social esta en Estados Unidos.
En muchos casos se informa en las Cuentas Anuales de sociedades en
EE.UU. en estados que no son Delaware, pero al comprobar fuentes ofi-
ciales se comprueba que esa misma sociedad esta domiciliada en Dela-
ware como matriz, con la misma denominacioén social, mientras que las
sociedades en los otros estados son filiales de la de Delaware.

Los paraisos fiscales son jurisdicciones o territorios que han adoptado in-
tencionadamente marcos fiscales y legales que permiten a los no residen-
tes (personas fisicas o juridicas) reducir al minimo el importe de impuestos
que deben pagar donde realizan una actividad econémica sustancial.

Aungue muchos de estos territorios tienden a especializarse en el tipo de
ventajas que ofertan, la mayoria de ellos por lo general, cumplen varios de
los siguientes criterios:

- Conceden ventajas fiscales Unicamente a personas fisicas o juridi-
cas no residentes, sin necesidad de que desarrollen actividad
econdémica sustancial.

- Proporcionan un nivel de tributacion efectiva significativamente
mas bajo para las personas fisicas o juridicas, llegando a ser inclu-
so nulo.

- Adoptan leyes o practicas administrativas que impiden el intercam-
bio automatico de informacion con fines fiscales con otros gobier-
nos.

- Adoptan disposiciones legislativas, juridicas o administrativas que
permiten la no divulgacion de la estructura corporativa de entida-
des legales (incluyendo fideicomisos, organizaciones benéficas,
fundaciones, etc.) o la propiedad de bienes o derechos.

Ademas de identificar si alguna de las empresas que conforman el grupo
empresarial estd domiciliada en alguno de estos territorios, se valora la
descripcion de la actividad que se acomparie, para de esta manera tratar
de discriminar entre:

- Empresas que realizan actividades operativas en dichos paises y
territorios (tiendas, aparcamientos, fabricas, operaciones de ex-
traccion, comercializacién, produccion, etc.)

- Empresas que tienen un mero caracter instrumental y financiero, y
cuya ubicacion geografica no tiene relaciéon con el tipo de opera-
ciones que realiza (sociedades de cartera, financieras, tenencia de
acciones, banca, servicios financieros, instrumental financiera, rea-
seguros, gestora de fondos de inversion, emisidn de participacio-
nes preferentes de capital). También se incluyen en este grupo las
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sociedades cuya descripcion de actividad es operativa, pero referi-
da a operaciones en terceros paises, por ejemplo: empresa de
gestién de autopistas de Toronto, domiciliada en Holanda; compra
venta de fuel domiciliada en Delaware; exploracion y produccion de
hidrocarburos de Ecuador domiciliada en Islas Caiman; central de
compras textiles domiciliada en Suiza.

En algunos casos, se trata de justificar la presencia de sociedades en un
territorio considerado como paraiso fiscal en base a otras caracteristicas
ventajosas que ese territorio ofrece distintas a las fiscales, como puede
ser la facilidad y celeridad para tramitar la apertura de sociedades, o un
sistema de jurisprudencia mercantil muy desarrollado. Delaware es un
buen ejemplo de ello. Sin embargo, esta circunstancia no afecta al criterio
de que ese tipo de filiales computen como radicadas en paraisos fiscales,
debido a que persiste el riesgo de que se estén aprovechando igualmente
otras ventajas que esas jurisdicciones ofrecen, mas constitutivas de la
consideracion de paraiso fiscal, como es la opacidad y las ventajas fisca-
les. Como alternativa ante esa necesidad que se aduce para justificar la
presencia en ese territorio, se propone optar por otra jurisdiccién que pue-
da ofrecer facilidades similares, pero sin las ventajas fiscales y de opaci-
dad.

Por otro lado, por la propia naturaleza del negocio bancario, es dificil dife-
renciar si la existencia de sociedades en paises y territorios considerados
paraisos fiscales, se debe a facilitar servicios bancarios a los residentes
de estos territorios, o a estrategias de elusion fiscal propias o de sus clien-
tes extranjeros. Por ello, y dada la ausencia de informacion detallada so-
bre las actividades que desarrollan estas sociedades, se incluyen todas
las sociedades del grupo con domicilio social en paises y territorios consi-
derados paraisos fiscales.

En el capitulo dedicado al analisis de la informacién presentada por los
bancos con desglose por pais, en base al requerimiento legal contenido en
el articulo 87 de la Ley 10/2014, se toman los datos que aportan las enti-
dades en el anexo de sus memorias del afio 2014 con que recoge esa in-
formacion, denominada Informe Bancario Anual, asi como el listado de fi-
liales del grupo empresarial. Dado que unicamente dos entidades cuentan
con presencia internacional lo suficiente amplia como para poder manme-
jar comparativas con un minimo grado de consistencia, el andlisis se cen-
tra exclusivamente en los dos mayores bancos espafoles: Banco Santan-
der y BBVA.

Los célculos que se incluyen sobre rentabilidad por pais o area geografica,
en ambos casos se utilizan dos indicadores: rentabilidad como relacién en-
tre resultados y volumen de negocio (margen bruto en el caso de BBVA,
dado que es el dato que aportan) y como relacién entre resultado y nime-
ro de empleados. La comparativa entre areas geograficas se ha obtenido
dividiendo el indicador de rentabilidad entre las regiones comparadas.

Finalemente, y en péarrafo aparte, se incluyen datos del resultado neto
aportado por las filiales del Banco Santander en diferentes jurisdicciones.
Estos datos han sido extraidos del listado de filiales incluido en la memoria



del banco 2014 y se obtienen sumando los datos por pais o en los territo-
rios considerados como anteriormente se ha definido que el propio listado
de filiales aporta en el apartado de resultado neto de cada filial.

Los datos para el andlisis de principales contratistas de los Ayuntamientos
d eMadrid y Barcelona estan extraidos de los portales de transparencia de
ambos ayuntamientos.El Ayuntamiento de Madrid facilita datos de los 20
principales contratistas por importe de contratacion y nimero de contratos
entre los afios 2010 y 2013. En el caso del Ayuntamiento de Barcelona se
aportan los datos de todos los contratos entre los afios 2012 y 2015.

A partir de esta informacién, se han extraido los datos de empresas con-
tratistas que son filiales de grupos empresariales del Ibex-35 para poder
cruzar con los datos del analisis de presencia en paraisos fiscales inclui-
dos en este informe. Dado que también contamos con un andlisis similar
de empresas estadounidenses llevado a cabo por OxfamAmerica, se han
destacado igualmente las empresas contratistas que pertenecen a grupos
empresariales estadounidenses de los que contamos con los datos para
poder complementar la informacion e incidir en la existencia de empresas
extranjeras proveedoras de las administraciones y que presentan la mis-
ma casuistica.

Este andlisis no pretende afirmar en ningun caso que las empresas desta-
cas en él son las unicas con las que contratan los Ayuntamientos de Ma-
drid y Barcelona vinculoadas a paraisos fiscales. Del resto de empresas
contratistas no contamos con los datos, ya sea porque no ofrecen infor-
macion publica o no tenemos disponible el analisis. Este analisis no pre-
tende sefalar a las empresas que en él se destacan mas que con un ani-
mo ejemplificador de practicas que repercuten en las contrataciones de las
administraciones publicas.
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ANEXO 4: LISTADO DE FILIALES
ESPANOLAS EN PARAISOS
FISCALES
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2014
PAISES

N° EMPRESAS
POR PAIS

POLINESIA
FRANCESA

PUERTO RICO 1

2
0
0

0

SAN CRISTOBAL
SAN KITTS Y NEVIS

SAN MARINO 0

SAN VICENTE Y
GRANADINAS

SANTA LUCIA

SEYCHELLES 0

SINGAPUR
SUDAFRICA

25

TONGA 0

N° SOCIEDADES/
EMPRESA 2l

ABENGOA

AMADEUS

ARCELORMITTAL

BANKINTER
BBVA

BANCO POPULAR

BANCO SABADELL

CAIXABANK

FCC

FERROVIAL

GAS NATURAL FENOSA

IAG IBERIA

IBERDROLA

MEDIASET

SANTANDER

TECNICAS REUNIDAS

TELEFONICA

11
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Base de datos inversion mundial en cartera CPIS, FMI y estadisticas Banco Mundial
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"2Citado en . https://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/file_attachments/cr-even-it-up-extreme-inequality-291014-en.pdf
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Indicadores de Desarrollo Mundial, Banco Mundial.

"“Segun datos de la Encuesta Coordinada de Inversién de Cartera “Coordinated Portfolio InvestmentSurvey (CPIS)”, FMI e
Indicadores de Desarrollo Mundial, Banco Mundial.

'3 10 minutos estimando 261 dias laborables al afio y 8 horas al dia de jornada laboral.
' OECD, Harmful Tax Competition. 1998 http://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf
http://www.investinspain.org/invest/es/por-que-espana/entorno-empresarial-competitivo/index.html

'®Base de datos Datalnvex Estadisticas de Inversion Extranjera en Espaiia. Ministerio de Economia y Competitividad:
http:/datainvex.comercio.es/

1“’http://www.economia3.com/201 6/04/20/71939-presente-y-futuro-en-el-regimen-de-las-etve/
®prticulo 21 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre del Impuesto de Sociedades
'http://economia.elpais.com/economia/2016/02/05/actualidad/1454698817_399710.html

*Base de datos Datalnvex Estadisticas de Inversion Extranjera en Esparia. Ministerio de Economia y Competitividad:
http:/datainvex.comercio.es
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24 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Total_tax_revenue_by_country,_1995-
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®Datos de recaudacion tributaria 2015. Presentacion Presupuestos Generales del Estado 2016
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/GabineteMinistro/Notas%20Prensa/2015/S.E.%20PRESUPUESTOS %
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http://www.agenciatributaria.es/static_files/AEAT/Estudios/Estadisticas/Informes_Estadisticos/Informes_Anuales_de_Reca
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0,4%. Fuente: INE, datos contabilidad nacional de Espafia donde constan datos de PIB y beneficios empresariales 2014
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Para datos 2015 y 2016, estimacién de recaudaciéon en Presupuestos Generales del Estado:
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/GabineteMinistro/Notas%20Prensa/2015/S.E.%20PRESUPUESTOS %
20Y%20GASTOS/04-08-15%20Presentaci%C3%B3n%20PGE%202016.pdf
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https://oxfamintermon.s3.amazonaws.com/sites/default/files/documentos/files/economia-para-minoria-anexo-espana.pdf
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presencia en paraisos fiscales “Una economia al servicio del 1%”.
https://oxfamintermon.s3.amazonaws.com/sites/default/files/documentos/files/economia-para-minoria-informe. pdf

340Oxfam America. Broken at the top, Abril 2016
https://www.oxfamamerica.org/static/media/files/Broken_at_the_Top_FINAL_EMBARGOED_4.12.2016.pdf

El PIB de Espafa en 2015 es de 1,04 billones de euros www.ine.es

% Articulo 89 de la IV Directiova 2013/36/EU de Requerimientos de Capital: http:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0036&from=EN

%Reporte pais por pais para entidades financieras: llamado informe bancario anual:Articulo 89 de la IV Directiova 2013/36/EU
de Requerimientos de Capital: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0036&from=EN,
que se ha traspuesto en Espafa en el articulo 87 de la Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacién, supervision y solvencia
de entidades de crédito (https://www.boe.es/boe/dias/2014/06/27/pdfs/BOE-A-2014-6726.pdf). Todos los informes de los
bancos constan publicados en la web del Banco de Espafia (http://www.bde.es/app/sif/es/)

hitp://www.bde.es/apprsit/es/

®Barticulo 41 de la Ley de sociedades de capital para la mejora del gobierno corporativo,
(http://economia.elpais.com/economia/2014/05/26/actualidad/1401123296_370819.html,
https://www.boe.es/boe/dias/2014/12/04/pdfs/BOE-A-2014-12589.pdf).

%0xfam. Marzo 2015. “La ilusion fiscal”. http://www.oxfamintermon.org/es/documentos/05/03/15/ilusion-fiscal
4°Indra, Informe Anual Integrado, 2014, pag. 54.

“! Indice de Opacidad Financiera, crea un ranking para clasificar las distintas jurisdicciones en funcién de su opacidad y el peso
de su actividad financiera offhore http:/www.financialsecrecyindex.com/ Elaborado por Tax Justice Network, coalicion
internacional que desarrolla un trabajo de investigacién e incidencia centrada en los impactos negativos de la evasion y
elusion fiscal y los paraisos fiscales. http:/www.taxjustice.net/

42http://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio/ﬁSegmentosf/Empresasfyfprofesionales/ForofGrandestmpresas/Codi
go_de_Buenas_Practicas_Tributarias/Adhesiones_al_Codigo_de_Buenas_Practicas_Tributarias.shtml

43http://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio/ﬁSegmentosf/Empresasfyfprofesionales/ForofGrandestmpresas/Codi
go_de_Buenas_Practicas_Tributarias/Codigo_de_Buenas_Practicas_Tributarias.shtml

La informacién sobre el Cédigo de Buenas practicas tributaries puede encontrarse en la informacion facilitada por la AEAT.Las
empresas del Ibex que no se han adherido a mayo de 2016 son: Arcelor Mittal, Banco Sabadell, DIA, Enagas, Gamesa, Grifols,
IAG Iberia, Indra, Jazztel, Mediaset y Técnicas Reunidas.

4 En realidad, en 2014 el banco abri6 73 nuevas filiales en paraisos fiscales y cerré otras 20, por lo que su ritmo de apertura es
incluso mayor y més productivo. Es muy probable que la creacién y cierre de estas filiales estén vinculadas a emisiones de
deuda y bonos. Por cada emisién se constituye una sociedad que se cierra al concluir la emisién. La opcién de hacer estas
emisiones desde paraisos fiscales en lugar de lanzarlas desde Espafa puede responder a una combinacién de
legislaciones mas laxas y un tratamiento fiscal mas ventajoso.

45http://www.ny1imes.com/201 2/07/01/business/how-delaware-thrives-as-a-corporate-tax-haven.html?pagewanted=all& r=0
“http://politicsofpoverty.oxfamamerica.org/2016/04/how-the-world-really-works/

47 https://www.jacobinmag.com/2016/05/panama-papers-capital-mobility-controls/

8 A pesar de no existir un consenso universal sobre la definicion de qué es un paraiso fiscal, Ilanda cuenta con una legislacion
que hace que el pais sea a menudo utilizado para préacticas de evasién y elusion fiscal por grandes empresas. Por un lado,
cuenta con uno de los tipos nominales en el impuesto de sociedades més bajos de la UE (12.5%), ventajas fiscales muy
significativas para los ingresos generados por patentes, marcas, I+D y otros intangibles, ademas de un tratamiento muy
ventajoso para las sociedades holding. WALLACE B., (2014), Why Ireland? Tax considerations. Guide to company
taxation in Ireland. Available from http:/byrnewallace.com/uploadedFiles/Services/Service_List/Why%20Ireland%20-
%20Guide%20French.pdf?n=2332 and PriceWaterhouseCoopers, (2014), Why Ireland?
http://download.pwc.com/ie/pubs/2015-pwc-ireland-why-ireland-french.pdf.

Su legislacion facilita el establecimiento de SPV (Special Purpose Vehicles), entidades que facilitan practicas muy
lucrativas para los bancos. Section 110 of the Taxes consolidation Act is the cornerstone establishing the regulatory and
tax regime facilitating Special Purpose Vehicles and securitization. See GODFREY B., KILLEEN N. and MOLONEY K.,
(2015), “Data Gaps and Shadow Banking: Profiling Special Purpose Vehicles’ Activities in Ireland”, Central Bank, Quaterly
Bulletin 03. Available from
https://www.centralbank.ie/publications/Documents/Data%20Gaps%20and%20Shadow%20Banking%20Profiling%20Speci
al%20Purpose%20Vehicles%20Activities%20in%20Ireland.pdf

Irlanda ha introducido algunos cambios legislativos para frenar la evasion y elusién fiscal como una calendarizacién para
acabar con el esquema llamado “doble Irlandés”, o la publicacién de un estudio de impacto de sus practicas fiscales en
paises en desarrollo.

49 http://mwww.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2009/02/18/AR2009021802541 . html

5°http://www.elconfidencial .com/economia/papeles-panama/2016-04-05/panama-papers-mossack-fonseca-santander-bbva-
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47



*http://www.obcp.es/

S hitp://www.europapress.es/catalunya/noticia-barcelona-trabajara-evitar-contratar-empresas-usen-paraisos-fiscales-
20160419225238.html

*Analisis de los 20 principales contratos del Ayuntamiento de Madrid entre los afios 2010 y 2013, tal y como los facilita el
Portal de Transparencia del Ayuntamiento http://www.madrid.es/portales/munimadrid/es/Inicio/El-
Ayuntamiento/Transparencia/Economia-presupuestos-y-estadistica/Transparencia-en-contratacion/Principales-contratistas-
del-Ayuntamiento-de-

Ma-
drid?vgnextfmt=default&vgnextoid=1b582f726f0da310VgnVCM1000000b205a0aRCRD&vgnextchannel=2a2a03901051151
0VgnVCM2000000c205a0aRCRD

57http://www.eIdiario.es/poIitica/empresas—repartieron—adjudicaciones—Ayu ntamiento-Madrid_0_416459264.html

8Analisis de los 50 principales contratos del Ayuntamiento de Barcelona entre los afios 2012 y 2015, facilita el Portal de
Transparencia del Ayuntamiento http://ajuntament.barcelona.cat/transparencia/es/gestion-economica-y-administrativa

59http://www.o><famamerica.org/static/media/fiIes/Broken_at_the_Top_FINAL_EMBAF<lGOED_4.1 2.2016.pdf

http://www.elconfidencial.com/espana/2015-02-14/el-gran-mercado-de-la-contratacion-publica-del-cartel-de-la-
basura_710723/ datos provenientes del BOE

®" http:/taxhavenfree.org/call-for-tax-haven-free-cities-and-local-governments-2/
€2 http://www.fairtaxmark.net/
& http://www.arabalears.cat/balears/Codi-Etic-acordat-PSIB-MES_0_1368463393.html

#*Mocié 223/X del Parlament de Catalunya, sobre les externalitzacions, elssubcontractes i les privatitzacionsdelsserveispublics
http://www.parlament.cat/getdocie/10014675

sshttp //lwww.europapress.es/catalunya/noticia-barcelona-trabajara-evitar-contratar-empresas-usen-paraisos-fiscales-
20160419225238.html
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