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ESTADO DE LA CUESTION

1. COMO HA EVOLUCIONADO

LA DESIGUALDAD
ECONOMICA EN ESPANA?
¢ QUE ELEMENTOS HAN
JUGADO UN PAPEL
IMPORTANTE?

Principales conclusiones

1

La evolucion reciente de la desigualdad de ingresos en Espafia no se explica tanto por
el mejor desempefio relativo de aquellas personas situadas en la parte alta de la
distribucion, como por el fuerte impacto que la crisis tuvo sobre los hogares méas pobres
y, posteriormente, por la incapacidad de la economia espafiola para conseguir que estos
mismos hogares se suban al vagon de la recuperacion con la vuelta del crecimiento
econdmico. La crisis econémica y financiera iniciada en 2008 supuso una pérdida de
rentas generalizada en todos los estratos de renta, pero especialmente acusada en las
clases més desfavorecidas, que han soportado la mayor carga relativa de la crisis. Los
afios recientes de dinamismo econdmico no consiguen llegar a los més afectados por la
crisis.

A pesar de la leve disminucién en el indice de Gini durante los Ultimos afos, Espafia es
hoy uno de los paises de la Unién Europea mas desiguales en términos de renta y
mientras ha visto crecer sus tasas de pobreza relativa y de carencia material.

Este aumento de la desigualdad en la distribucion de la renta durante los afios de la crisis
tuvo un importante reflejo en la evolucion de la distribucion de la riqueza. Esta mayor
desigualdad se plasmo6 en un aumento de la concentracién de la riqueza entre las
personas mas ricas.

La proteccion social es la politica publica que mas reduce la desigualdad tanto en el
conjunto de la UE como en nuestro pais. Sin embargo, en Espafa esta no ha sido lo
suficientemente eficaz a la hora de paliar el impacto desigual de la crisis. El efecto
redistributivo de las transferencias sociales monetarias ha sido limitado vy
comparativamente reducido en relacién con las principales economias europeas. De
acuerdo con la OCDE, el sistema de proteccion social espafiol resulta muy regresivo,



haciendo que los personas con mayores ingresos reciban mayores recursos que
aguellas con menores ingresos.

La capacidad del sistema tributario espafiol para reducir la desigualdad, por su parte,
también parece muy débil. En 2015, y considerando la imposicién directa e indirecta, el
20% de la poblacién mas pobre pagd en impuestos, en promedio, un porcentaje de su
renta superior a la del resto de quintiles (tan s6lo el 10% con mas renta pago una
proposicién mayor).

La escasa movilidad social intergeneracional (es decir, la influencia del nivel de
ocupacion del padre sobre el destino socioeconémico de los hijos) limita la igualdad de
oportunidades y hace que la desigualdad se reproduzca. La crisis no solo ha perjudicado
mas la situacion econdémica y laboral de los que ya partian de una posicibn mas
desfavorecida, sino que ha disminuido sensiblemente sus opciones para salir de esa
situacion, dando como resultado una sociedad menos justa

Los diferentes niveles de tiempo que dedican mujeres y hombres a los cuidados y tareas
domeésticas representan un elemento estructural de desigualdad de género que impacta
en las posibilidades reales de las mujeres para tener un acceso igualitario al mercado de
trabajo y las oportunidades de ingreso. Como resultado las mujeres se concentran en
empleos con menores salarios y mayor vulnerabilidad y precariedad.



1.1. Pobreza y desigualdad de ingresos durante los
afnos de crisis y crecimiento economico (Crisis,
pérdida de rentas y desigualdad de ingresos)

La crisis econdmica y financiera iniciada en 2008 tuvo un fuerte impacto sobre las economias y
sociedades europeas, generando importantes retrocesos en los niveles de renta de las familias.
Esta caida fue especialmente acusada durante la recesién de 2009, mientras que, a partir de
finales de 2013, coincidiendo con los primeros sintomas de recuperacion de la economia
europea, esa tendencia comenzé a corregirse. En el caso espafiol, no fue hasta 8 afios después,
en 2016, que se alcanzaron los niveles de renta por adulto observados antes de la crisis.

Figura 1. Renta nacional por adulto en paises seleccionados 1995-2017 (en PPP constantes 2017)
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Fuente: World Inequality Database.!

En Espafia, la caida del nivel de renta fue un fendmeno generalizado en todos los estratos de
renta, aunque no homogéneo. Fueron los hogares de menos renta (es decir, las personas que
componen el primer y el segundo quintil de ingresos) los que soportaron la mayor carga relativa
de la crisis (figura 3). De la misma manera, durante los afios de crecimiento econémico, a pesar
de observarse un aumento generalizado, fueron de nuevo las clases bajas las menos
favorecidas, reflejando la incapacidad de la economia espafiola para conseguir que estos
hogares se suban al vagén de la recuperacion con la vuelta del crecimiento econémico.

Figura 2. Variacion de la participacion renta disponible equivalente por subperiodos y quintiles de renta
(Espafia y EU-27)?

1 https://wid.world/es/country/es-spain/
2 Las etiquetas de datos se refieren a los afios reales a los que esta referenciada la informacion sobre ingresos en la
encuesta. Los afos de las encuestas abarcan de 2008 a 2017, y los de los datos sobre ingresos, de 2007 a 2016.
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Fuente: EU-SILC.

Como resultado, el porcentaje de renta nacional en manos de los hogares con ingresos mas
bajos es hoy menor que antes del inicio de la crisis, mientras que el de los hogares con mayores
ingresos vieron incrementar su participacion en la renta nacional (en conjunto, la poblacién del
40% mas pobre en Espafia vio caer su participacion, mientras que el 60% restante la vio
incrementada).

Figura 3. Evolucion de la participacion en la renta nacional por deciles, 2008-2017 (en % sobre la renta
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat (EU-SILC)3

El impacto desigual de la crisis, junto a la insuficiente capacidad de la recuperacién econdmica
para paliar sus efectos en los hogares mas pobres, se encuentran detras del aumento de los
niveles de desigualdad de ingresos registrado desde 2007. La Figura 4 muestra como la
desigualdad, medida a través del indice de Gini (medido sobre la renta disponible),* ha

3 Datos de Eurostat referidos a la distribucion del ingreso por deciles, encuesta EU-SILC. Disponible en:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_di01&lang=en

4El indice de Gini es la medida de desigualdad de renta estandar y la mas utilizada en la discusion académica. Este
indice mide la desigualdad en la distribucién de la renta en una escala de 0 a 100, siendo el 0 una situacion de igualdad
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aumentado en buena parte de las economias europeas, si bien ha sido en Espafia 'y en Portugal
donde ha alcanzado los niveles mas elevados.
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Figura 4 indice de Gini (renta disponible equivalente) en una seleccion de paises (2005-2017)
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Fuente: EU-SILC.

Durante el periodo recesivo 2007-2013, el indice de Gini aumenté 2,3 puntos en Espafia (figura
5), muy por encima de otras economias mediterraneas (en Grecia e Italia el incremento fue de
1,1 y 1,2 puntos, respectivamente) y demés paises de la UE. Durante los afios de crecimiento
econdmico (desde 2013 hasta 2016), este mismo indice apenas disminuy6 en 0,6 puntos.

Figura 5. Variacion del indice de Gini en una seleccion de paises (2007-2013)
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Fuente: EU-SILC.

perfecta (todos los individuos tienen los mismos ingresos) y el 100 una de desigualdad perfecta (un individuo tiene todos
los ingresos).



Conviene completar este andlisis de la desigualdad medida a través del indice de Gini con la
revision de la evolucion del indice de Palma,® que mide el grado de polarizacion de la renta. La
figura 6 muestra como la polarizacion de rentas ha aumentado en buena parte de los paises
europeos durante la crisis, con una leve tendencia a la moderacion durante los afios de
recuperacion. De entre los paises con informacion disponible desde 2007, Espafia es el segundo
pais donde mas ha crecido este indicador.

Figura 6. Variacion del indice de Palma en una seleccién de paises europeos (2007-2016)
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Fuente: OCDE Database®

Capacidad redistributiva de las transferencias sociales monetarias’y el sistema tributario

Llegados a este punto, es necesario analizar como ha actuado el sistema de proteccién social y
el conjunto de transferencias sociales monetarias que reciben los hogares, para atenuar el
aumento de la desigualdad. La proteccién social es la politica publica que mas reduce la
desigualdad tanto en el conjunto de la UE como en nuestro pais.

De acuerdo con datos de la OCDE, nuestro sistema de proteccion social resulta muy regresivo:
mas fondos acaban en manos de la poblacién mas enriquecida, y menos en las de las personas
que tienen mas necesidad de proteccion. Como se refleja en la figura 7, el 20% de la poblacion
con mayor nivel de renta recibe mucho mas que el 20% de la mas empobrecida. Mientras que la
primera recibe el equivalente al 163,1% de la transferencia media, los hogares mas
empobrecidos reciben el 54,4%. Tan s6lo son mas regresivos los sistemas de proteccién social
de Portugal, Italia y Grecia.

Figura 7. Transferencia media del sistema de proteccion social por persona en edad de trabajar, Gltimo dato
disponible para cada pais

5 El indice de Palma es una medida de polarizacién de la renta que hace referencia a la razon entre la renta
correspondiente al 10% mas rico de la poblacion y al 40% mas pobre.

6 OECD (2019), "Income distribution", OECD Social and Welfare Statistics (database), https://doi.org/10.1787/data-
00654-en.

" En las estadisticas de Eurostat, las transferencias sociales monetarias incluyen pensiones, subsidios de desempleo,
prestaciones familiares, prestaciones por invalidez y enfermedad, prestaciones vinculadas a la educacion, subsidios a la
vivienda, prestaciones de asistencia social y otras similares.
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Fuente: OECD Social Expenditure Database, April 8

A nivel agregado, la diferencia entre el indice de Gini de los ingresos equivalentes antes y
después de contabilizar las transferencias sociales monetarias nos da una referencia del peso
que tienen esas transferencias en la desigualdad de ingresos.

En 2016, las transferencias sociales fueron responsables de apenas un 32% de la reduccién de
la desigualdad de ingresos en Espafia, medida a través del indice de Gini. Con este registro, el
Estado espafiol se sitia como el quinto peor pais de la UE a la hora de utilizar esas mismas
transferencias publicas para redistribuir la renta.

Figura 8. Reduccién del indice de Gini gracias a las transferencias sociales monetarias, 2016 (tasa de variacion
en %)
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Fuente: Eurostat.

Antes de la crisis, la capacidad redistributiva de las transferencias sociales monetarias en Espafia
era comparativamente baja (solo la de Italia estaba por debajo). No obstante, con la llegada de
la crisis (especialmente durante el periodo 2009-2013, que incluye las dos recesiones sufridas
por la UE en 2009 y 2012), la potencia redistributiva de las transferencias aumento
significativamente.

Este cambio responde, principalmente, al incremento del peso relativo de los subsidios de
desempleo frente al resto de trasferencias sociales monetarias. El notable incremento de las

8 http://www.oecd.org/social/expenditure.htm
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tasas de desempleo registrado durante la crisis supuso un incremento de igual proporcion de los
subsidios por desempleo, lo que se tradujo en una mejora de la capacidad redistributiva del
conjunto de transferencias monetarias.®

Aun asi, la capacidad de las transferencias sociales monetarias de recortar la desigualdad
medida a través del indice de Gini se ha mantenido comparativamente reducida en Espafia (de
nuevo, solo en Italia han tenido menor efecto redistributivo).

Figura 9. Capacidad de las transferencias sociales de reducir el indice de Gini° (renta disponible equivalente)
en las principales economias europeas (%, 2005-2016)
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Fuente: Eurostat.

Esta incapacidad de Espafia para reducir la desigualdad no parece ser una cosa puntual. Si
ampliamos el horizonte temporal, podemos observar como desde principios de siglo hasta hoy,
en promedio Espafia apenas reduce el indice de Gini en poco mas de 14,5 puntos, mientas los
paises de la zona euro en promedio lo hacen en casi 20 puntos.

Figura 10. Reduccién promedio de la desigualdad, mediados 2000 i mediados de 2010 (diferencia del periodo en
puntos de Gini)
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9 A principios de siglo: 1,9% del PIB, entre 2009 y 2013 superd el 3%.

10 Calculado como la diferencia entre el indice de Gini de los ingresos equivalentes sin contabilizar las transferencias
sociales monetarias (excluidas las pensiones) y el indice de Gini de los ingresos equivalentes una vez contabilizadas
esas transferencias sociales monetarias.



La capacidad del sistema tributario espafiol para reducir la desigualdad, por su parte, también
parece muy débil. En 2015, y considerando la imposicion directa e indirecta, el 20% de la
poblacion mas pobre pagé en promedio un 26,8% de su renta en impuestos, una cifra superior a
la del resto de quintiles, y sélo superada por el 10% mas rico (que pagé un 29,1%).1!

Figura 11. Impuestos directos e indirectos en 2015 por tramos de renta bruta (%)
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Fuente: FEDEA (2017), Observatorio sobre el reparto de los impuestos entre los hogares esparioles.*

En términos generales, en Espafia el sistema tributario reduce la desigualdad tan solo en un
2,54% (evaluada sobre la renta y utilizando el indice de Gini). Esta reduccion se explica
principalmente por la progresividad que el IRPF introduce en el sistema en su conjunto y que
reduce en un 7,55% la desigualdad en la distribuciéon de la renta bruta entre los hogares
espafioles. La imposicién indirecta, por el contrario, aumenta la desigualdad en un 3,50%.

1.2. POBREZA

Existen dos formas de medir la pobreza: la pobreza relativa y la carencia material.*? La forma
mas extendida en las sociedades avanzadas de medir la carencia de recursos econOmicos es a
través de la pobreza relativa. Los paises de la Unién Europea, a instancias de Eurostat, utilizan
|l a itasa de riesgo de pobrezao como medida est8ndar
de personas que quedan por debajo del 60% del ingreso mediano de cada pais. Obviamente,
este umbral varia al tiempo que lo hacen los valores medios del conjunto de la poblacion, siendo
muy sensible al ciclo econdmico. En este sentido, la pobreza relativa se acerca més a una medida
de la desigualdad en la distribucion (cémo de abultada esté la parte inferior de la misma) que al
concepto quizad mas intuitivo de pobreza entendida como carencia objetiva de recursos
econdmicos. Las tasas de carencia material, al estar vinculadas al acceso a bienes de consumo

11 De acuerdo con el tercer informe del Observatorio sobre el reparto de los impuestos entre los hogares esparioles de
FEDEA http://documentos.fedea.net/pubs/eee/eee2018-14.pdf.

12 Ambos indicadores utilizan como unidad de observacion los hogares, ocultando las importantes diferencias que pueden
existir a nivel de género y de edad.
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esenciales para el bienestar, nos dan una idea mas clara de quienes son los que realmente lo
pasan mal.®

Conviene, por tanto, aproximar ambas di mensiones, a
relativao ytefrcaarleonci a ma

Evolucién de la pobreza relativa

La figura 12 muestra como ha evolucionado la pobreza relativa antes de transferencias sociales

(aunque incluyendo las pensiones), conocida oficialmentec omo | a At adegpodhe eziads go
a lo largo de los Gltimos 12 afios en una seleccién de paises europeos. Segln se observa en el

gréfico, los datos de pobreza relativa de Espafia anteriores a la crisis se situaban en una posicién

intermedia, muy cerca de las cifras de Portugal, Alemania, Italia o Francia, claramente por encima

de los Paises Bajos, y muy por debajo de Dinamarca y Reino Unido. Con la irrupcién de la crisis,

los datos de Espafia empeoran notablemente, lo cual resulta légico debido a la masiva

destruccién de puestos de trabajo derivada de la crisis, ademéas de un sistema de proteccion

social que no consigue paliar estos efectos.

Figura 12. Evolucién de la tasa de riesgo de pobreza relativa antes de transferencias sociales en una seleccién
de paises (2006-2017, % de poblacién)
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Fuente: EU-SILC.14

De nuevo, es interesante ver qué papel han jugado las transferencias sociales en la reduccion
de la pobreza relativa durante los afios de crisis. La figura 13 recoge las tasas de pobreza relativa
teniendo en cuenta las transferencias sociales monetarias. Estas tasas son significativamente
menores a las recogidas en la figura 12 en todos los paises analizados, lo cual sugiere que las
transferencias han paliado el aumento de los niveles de pobreza relativa derivados de la crisis.

El caso de Espafia merece mencion aparte: aunque también reduce sus niveles de pobreza
relativa al contabilizar las transferencias, su posicidn relativa empeora claramente. Asi, mientras
que antes de transferencias sus cifras de pobreza relativa no destacaban en los afios previos a
la crisis, una vez contabilizadas las transferencias se convierte en el pais con mayor tasa de
riesgo de pobreza del conjunto de paises analizados. Podemos deducir, por tanto, que las

13 De acuerdo con Eurostat, sufren carencia material los individuos que indican que no tienen acceso a al menos tres de
los siguientes items: una semana de vacaciones al afio, una comida de carne o proteinas de forma regular, mantener la
vivienda a una temperatura adecuada, no poder afrontar gastos imprevistos, tener retrasos en el pago de gastos
relacionados con la vivienda principal, tener una television, tener una lavadora, tener un teléfono y tener un coche.
Quienes no tienen acceso a al menos cuatro de estos conceptos sufririan carencia material severa.

14 Disponible en: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_li10&lang=en
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transferencias sociales en Espafia son menos eficaces a la hora de reducir la pobreza relativa
que en otros paises europeos.

Figura 13. Evolucién de la tasa de riesgo pobreza relativa después de transferencias sociales en una seleccion
de paises (2006-2016, % de poblacién)
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Evolucién de la carencia material

Las figuras 14 y 15 reflejan el porcentaje de personas que sufrian carencia material y carencia
material severa en los paises de la eurozona en 2006, un afio antes de que estallara la crisis, en
2012, en plena recesion, y en 2016, una vez recuperados los niveles de actividad econémica.

Como se observa, la crisis ha supuesto un incremento de las tasas de carencia material y de
carencia material severa en buena parte de los paises de la zona euro (aunque no en la misma
proporcién). Este incremento guarda una estrecha relacion con el intenso proceso de destruccién
de empleo experimentado durante los afios de crisis, y asi lo certifica el hecho de que las tasas
de carencia material y de carencia material severa hayan comenzado a reducirse con el inicio de
la recuperacion econémica y de los niveles de empleo.

En Espafia, las cifras de carencia material no destacan ni antes ni durante ni después de la crisis
econdmica, ocupando posiciones intermedias entre los 19 paises con los que comparte moneda.
En cuanto a la carencia material severa, Espafia se sitia en una posicion intermedia-baja, muy
cerca de paises mas ricos, como Francia y Alemania, durante los tres afios analizados.

15 Disponible en http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_li03&lang=en
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Figura 14. Porcentaje de personas que sufren carencia material (Eurozona, 2006, 2012 y 2016)
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Fuente: EU-SILC.

Figura 15. Porcentaje de personas que sufren carencia material severa (Eurozona, 2007, 2012 y 2017)
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Fuente: EU-SILC.

Un 53% de las personas que en Espafa sufren carencia material severa son mujeres, frente a
un 47% que son hombres.1¢

Conviene desagregar el nivel de analisis y estudiar las tasas de carencia material severa en
funcién del tipo de hogar y el nivel educativo de las personas. Esto nos permitira determinar si
ha sido un fenémeno homogéneo, es decir, si ha afectado con la misma intensidad a todos los
individuos.

La figura 16 permite observar que las familias monoparentales son las méas afectadas por la
carencia material severa, tanto antes, como durante y después de la crisis econdémica. Esto
significa que su peor posicién relativa en comparacion con otro tipo de hogares no es un
fenémeno nuevo, si bien es cierto que sus tasas de carencia material severa han sido las que
mas han aumentado durante la crisis. Esta mayor incidencia de la carencia material severa en
las familias monoparentales puede explicarse por la fuerte caida del empleo derivada de la crisis,

16 Disponible en: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_ mddd11&lang=en
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gue, légicamente, afecta con mayor intensidad a este tipo de familias, puesto que los ingresos
laborales del hogar dependen exclusivamente del Gnico cabeza de familia.

Figura 16. Porcentaje hogares que sufren carencia material severa por tipo de hogar (Espafia, 2006-2017)
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Fuente: EU-SILCY?

Conviene sefialar que mas del 80% de este tipo de hogares estan encabezados por mujeres,
quienes se encuentran mas afectadas por el desempleo, la temporalidad, la parcialidad no
deseada y los bajos salarios.

17 Disponible en: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_ mddd13&lang=en
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Figura 17. Porcentaje de hogares monoparentales encabezados por hombres y por mujeres, 2013-2017
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Fuente: INE, Encuesta Continua de Hogares (ECH)8

El nivel educativo es otro elemento determinante del mayor o menor impacto de la carencia
material severa en los individuos. La figura 18 muestra como las tasas de carencia material
severa son claramente superiores entre quienes solo tienen estudios primarios (o inferiores) o
educacion secundaria baja. En el otro extremo se encuentran quienes han cursado estudios
terciarios, que son los menos afectados por la carencia material severa, mientras que en el centro
estan aquellos que tienen educacion secundaria alta o postsecundaria no terciaria.

Figura 18. Porcentaje de personas que sufren carencia material severa por nivel educativo (Espafia, 2006-2017)
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18 Disponible en: http://www.ine.es/jaxi/Datos.htm?path=/t20/p274/serie/prov/p01/10/&file=01017.px
19 Disponible en: https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/product?code=ILC_MDDD14
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Cabe destacar que las tasas de carencia material severa han seguido la misma tendencia
durante el periodo analizado en todos los hogares y para todos los niveles educativos: desde
2007, con el inicio de la crisis, se incrementaron progresivamente (aunque no en la misma
proporcion) hasta llegar a 2014, cuando comenzaron a corregirse de la mano de la recuperacion
de la actividad econémica. Esto, de nuevo, sugiere que han sido la crisis y la pérdida de puestos
de trabajo los factores determinantes del aumento de las tasas de carencia material y de carencia
material severa.

1.3. DESIGUALDAD DE RIQUEZA

La desigualdad de riqueza neta?® puede medirse de distintas formas: calculando qué proporcién
de la riqueza corresponde a una determinada proporcién de la poblacion o utilizando medidas
sintéticas. En este epigrafe revisaremos la evolucién de la desigualdad de riqueza en Espafia a
lo largo de los dltimos afios en comparacion con otros paises de su entorno a través de dos
medidas: el indice Gini de riqueza?! y el porcentaje de riqueza en manos de los mas ricos y los
mas pobres de la poblacién.

indice de Gini de riqueza

En general, la desigualdad de riqueza suele ser mas elevada que la de ingresos en todos los
paises del mundo. Asi, mientras que el indice de Gini de ingresos de los paises analizados en el
primer epigrafe de este capitulo se movia entre el 29 y el 34 (figura $), el indice de Gini de riqueza
se mueve entre el 50 y el 90 (figura 19).

Con un indice de Gini de 69,8, Espafia se sitla en el puesto 10 entre los paises de la eurozona
con mayor desigualdad de rigueza. Como sefiala el Banco de Espafia en su reciente informe
sobre la evolucion de la desigualdad econémica en Espafia, el aumento de la desigualdad en la
distribucion de la renta durante los afios de la crisis tuvo un importante reflejo en la evolucién de
la distribucion de la riqueza.

Figura 19. indice de Gini de riqueza (Eurozona, 2017 Q4)

100
90 0 830

820
80 s s 760 764
70 665 o5 090 092 0%
649 657 657 \ A
634 o4

60

50,0
50
40
30
20
10
0

R R PO PP ) & @

2 | a riqueza se define como el conjunto de activos financieros y reales que posee un hogar o una persona menos el
montante de deudas.

21 El indice de Gini de riqueza mide la desigualdad en la distribucién de la riqgueza en una escala del 0 al 100, donde 0O
representa una distribucién en la que todos los individuos tienen la misma riqueza y 100 una en la que un solo individuo
posee toda la riqueza.
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Fuente: Credit Suisse??

Desde el inicio de la crisis, en el afio 2008, la participacion en la riqueza neta del 50% de personas
mas pobres ha disminuido en Espafia en mas de 4 puntos porcentuales, mientras que la del 1%
de personas mas ricas i unas 463.700 personasi se ha ampliado en casi 7 puntos. Entre 2008 y
2014, los afios mas duros de la crisis, se produjo un proceso de polarizacion por el cual la riqueza
generada se concentrd en menos manos, y los mas ricos acumularon mas riqueza, mientras las
personas mas pobres la perdieron.

Figura 20. Participacién en lariqueza nacional, 2000 - 2018 (en % sobre la riqueza nacional)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Credit Suisse?3

A partir de 2014 y hasta 2018, esta distribucion de la riqueza apenas ha variado. En la actualidad,
el 1% mas rico concentra casi 25 de cada 100 euros de riqueza neta (24,4% del total), mientras
que el 50% mas pobre se tiene que repartir 7 euros de cada 100. En conjunto, el 10% de personas
mas pudientes en Espafia concentra mas rigueza neta (hasta un 55%) que todo el resto de la
poblacién.

El hecho de que Espafia muestre una menor desigualdad en términos de distribucién de la
rigueza que de renta se explica, en gran medida, por la extensién de la propiedad inmobiliaria.
Sin embargo, como sefiala en un reciente analisis el Banco de Espafia para el periodo 2008-
2014, la evolucion reciente de la desigualdad de riqueza en Espafia se explica por la diferente
evolucién que durante el periodo tuvo el valor mediano de los activos reales, aquellos en los que
mas se concentra la riqueza de la parte baja de la distribucidon de renta, frente a los activos
financieros, principalmente en manos de la parte alta de la distribucion de renta. Los primeros
cayeron mas de un 30%, mientras que el de los activos financieros, incluso incrementaron su
valor.

Asimismo, en el segmento de menor renta se produjo una caida del porcentaje de hogares que
adquirieron activos inmobiliarios. Concretamente, si en 2008 un 78% de los hogares de los dos
primeros deciles de renta disponia de vivienda en propiedad, este porcentaje se redujo hasta el

22 Credit Suisse. (2018). World Wealth Report Databook. Para mas informacién, puede consultarse la nota metodolégica:
http://policy-practice.oxfam.org.uk/publications/private-wealth-or-public-good-620599
2 Credit Suisse. (2018). World Wealth Report Databook. Para mas informacion, puede consultarse la nota metodoldgica:
http://policy-practice.oxfam.org.uk/publications/private-wealth-or-public-good-620599
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67% en 2014, lo que contrasta con la caida observada en este porcentaje en el noveno decil,
gue fue de solo 3 puntos porcentuales.?

1.4. LAIMPORTANCIA DEL EMPLEO EN LA
DESIGUALDAD

El empleo es la principal fuente de renta de la poblacion en Espafia, por lo que su retribucion (es
decir, las rentas salariales) es un factor clave en la distribucion de la renta.?®> Asi lo certifica el
estudio In It Together: Why Less Inequality Benefits All, elaborado por la OCDE en 2015, que
concluye que, del conjunto de paises analizados, Espafia fue, durante la crisis, donde el empleo
(es decir, un aumento en el desempleo o la inactividad) tuvo un mayor impacto sobre la
desigualdad de las rentas del trabajo. Segun se observa en la figura 21, de los 8 puntos de
incremento del indice de Gini salarial registrados entre 2007 y 2011, mas de 6 se explican por el
factor empleo, que cayo6 fuertemente durante dicho periodo. Las diferencias salariales entre los
que mas y los que menos ganan, que también se acentuaron durante la crisis y los afios
siguientes (figura 22), explican los 2 puntos restantes del incremento de la desigualdad de rentas
del trabajo.

Figura 21. Desglose de cambios en el coeficiente de Gini de renta del trabajo (cambio en puntos porcentuales
en el coeficiente de Gini, 2007-2011, personas en edad de trabajar)?®
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Fuente: OCDE (2015)%

Figura 22. Ratio salarial 10°/1¢ decil en Espafia, 2006-2017

2 Brindusa Angel, Henrique Basso, Olympia Bover, José Maria Casado, Laura Hospido, Mario lzquierdo, Ivan A.
Kataryniuk, Aitor Lacuesta, José Manuel Montero y Elena Vozmediano La desigualdad de la renta, el consumo y la
riqueza en Espafia. Disponible en:
https://www.bde.es/f/lwebbde/SES/Secciones/Publicaciones/PublicacionesSeriadas/DocumentosOcasionales/18/descar
gar/Fich/do1806.pdf

% Brindusa Angel, Henrique Basso, Olympia Bover, José Maria Casado, Laura Hospido, Mario Izquierdo, Ivan A.
Kataryniuk, Aitor Lacuesta, José Manuel Montero y Elena Voz Mediano La desigualdad de la renta, el consumo y la
riqueza en Espafia. Disponible en:
https://www.bde.es/f/lwebbde/SES/Secciones/Publicaciones/PublicacionesSeriadas/DocumentosOcasionales/18/descar
gar/Fich/do1806.pdf

% Calculo del coeficiente de Gini de rentas salariales de toda la poblacion en edad de trabajar asignando 0 ingresos a
los no trabajadores.

27 dx.doi.org/10.1787/888933207898
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Si distinguimos entre hombres y mujeres, observamos una tendencia similar. Las diferencias
entre los que mas ganan dentro de cada grupo ha mostrado una tendencia similar desde 2006,
aunque es entre las mujeres donde se observa una mayor dispersién salarial.

Figura 23. Ratio salarial 10°/1* decil por sexos en Espafia, 2006-2017

12
11,5
11
10,5

9,84
9,58

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

=@=Hombres ==@=Mujeres

Fuente: INE?®

Si analizamos la brecha de género por deciles de salarios, podemos observar como las
principales diferencias salariales se observan en los extremos, es decir, entre los salarios més
bajos y mas altos que cobran hombres y mujeres. (deciles 1y 10). Asi, desde 2006, la brecha se
ha ampliado entre hombres y mujeres que cobran los salarios mas bajos (en 2017 cobraban un
8% menos que los hombres) y apenas se ha reducido entre los salarios mas altos (las mujeres
cobran un 6% menos que los hombres).

2 Disponible en: http://www.ine.es/jaxiT3/Tabla.htm?t=13927&L =0
2 Salarios medios brutos mensuales del empleo principal, http://www.ine.es/jaxiT3/Tabla.htm?t=13927&L=0
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Figura 24. Brecha de género por deciles en Espafia, 2006, 2012 y 2017
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Fuente: INE®

Si analizamos esta brecha en funcion del tipo de contrato, podemos observar como esta es mayor
entre las trabajadoras y trabajadores a tiempo completo que cuando hablamos de trabajo a
tiempo parcial.

Figura 25. Evolucion de la brecha salarial en funcion del tipo de contrato, 2006-2017
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Fuente: INE3*

Cuando examinamos las diferencias entre el salario de los hombres y el de las mujeres, estas
ganan un 22% menos que los hombres, situacidon que practicamente no ha variado desde 2008.
Durante los afios de crisis econdmica, la brecha salarial de género se ensanchd, mientras que
durante la recuperacion y el crecimiento econémico esta brecha ha disminuido.

Figura 26. Evolucién de la brecha salarial de género, 2008-2016 (en % del salario recibido por un hombre)

30 Disponible en: http:/www.ine.es/jaxiT3/Tabla.htm?t=13927&L=0
31 Salarios medios brutos mensuales del empleo principal http://www.ine.es/jaxiT3/Tabla.htm?t=13927&L =0
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la EPA®?

Esta brecha se explica atendiendo a la distribucion salarial: las mujeres son el 72,3% de la
poblacion trabajadora que recibe los salarios mas bajos, mientras que sélo representan el 34,9%
de las personas trabajadoras que reciben los salarios méas altos. A medida que ascendemos en
la escala salarial, nos encontramos con menos mujeres. El 64% de las personas trabajadoras
con bajos salarios i por debajo del 60% de la mediana de salario por horai son mujeres.

Figura 27. Distribucién salarial por sexo, 2017 (en % sobre el total de asalariados por decil)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la EPA®®

Hay mas mujeres en los tramos salariales bajos, y dentro de los mismos, ademas, cobran menos
que los hombres.

32 INE. Encuesta de Poblacion Activa. Disponible en http://www.ine.es/jaxiT3/Tabla.htm?t=4223&L.=0
33 INE. Encuesta de Poblacion Activa. Disponible en http://www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=13141
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Siendo el empleo el factor que mas influye en la desigualdad de rentas, es de interés examinar
la evolucion de las tasas de desempleo durante los afios de crisis y crecimiento econémicos y
determinar quiénes han sido los mas afectados por las mismas.

El desempleo durante la crisis y el empleo durante el crecimiento econdmico

El desempleo crecié de forma muy acusada durante el periodo de crisis, alcanzando maximos
histéricos. Sin embargo, este no fue un fendbmeno homogéneo, sino que afecté con distinta
intensidad en funcién del sexo, la edad y el nivel educativo. El retorno al crecimiento econémico
ha traido consigo una importante fase de creacién de empleo que, sin embargo, no parece capaz
de reducir sustantivamente la desigualdad debido a que los empleos son de baja remuneracion
y vulnerables.

La figura 28 recoge las tasas de paro para hombres y mujeres entre 2002 y 2017. Como se puede
observar, el desempleo crecié con més intensidad entre los hombres T su tasa de paro aumenté
algo més de 18 puntos porcentuales entre finales de 2007 y de 2013, pasando del 6,9% al 25,4%,
mientras que en el caso de las mujeres ese incremento fue menor, de 15,7 puntos porcentualesi
. Sin embargo, desde entonces, y tras mas de cinco afios de crecimiento econdémico, la tasa de
paro entre los hombres se ha reducido en 12,2 puntos mientras que el de las mujeres, tan sélo
en 10,3. Como resultado, la diferencia en la tasa de paro de hombres y mujeres no ha parado de
aumentar, y a finales de 2018 el porcentaje de mujeres sin trabajo era 3,4 puntos superior a la
de los hombres.

Figura 28. Tasa de paro por sexo en Espafia (2002-2018)
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3 Disponible en: http://www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=4086
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En relacion al resto de paises europeos, Espafia ademas de registrar la mayor tasa de
desempleo femenino, es el pais donde la diferencia entre esta y la tasa de paro masculina, es la
mayor de toda la Union Europea.®

La figura 29 certifica el mayor impacto del desempleo en los jévenes de 16 a 25 afios.

Figura 29. Tasa de paro por grupo de edad en Espafia, 2002-2017
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El nivel de formacién es otro factor determinante del desempleo. Asi se comprueba en la figura
30, que recoge las tasas de paro de los espafioles entre 2002 y 2013 en funcion del nivel de
formacién que hayan alcanzado. Tal como se observa, cuanto menor es el nivel educativo, mayor
es el desempleo. De nuevo, esto esta estrechamente vinculado a la naturaleza del mercado de
trabajo espafiol, que expulsa a los trabajadores temporales y con empleos de peor calidad en
épocas de crisis. En la medida en que la temporalidad tiene una mayor incidencia sobre los
trabajadores menos formados, que con frecuencia quedan relegados a trabajos de menor
calidad, tampoco debe sorprender que el desempleo afecte mas intensamente a este colectivo.

Figura 30. Tasa de paro por nivel de formacién alcanzado en Espafia, 2002-2013
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tion=DS-055624AGE, TOTAL;DS-055624INDICATORS,OBS _FLAG;DS-055624SEX,F;DS-055624S _ADJ,SA;:DS-
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Las causas de ello deben buscarse en la peculiar configuracion del mercado de trabajo espafiol,
ademas de un modelo productivo de bajo valor afiadido. Como resultado, el mercado de trabajo
espafiol se caracteriza por la dualidad, que hace que los trabajadores con contrato temporal.
menos protegidos que los indefinidos, sean expulsados del mercado laboral cuando vienen mal
dadas; y la precariedad, de manera que tener trabajo ya no sea garantia para salir de la pobreza
y la vulnerabilidad.

Como refleja la figura 31, con la crisis econémica, la contratacién temporal comenz6 a ganar
peso en detrimento de la contratacion de duracién indefinida hasta alcanzar su maximo en 2015
(un 34% de los contratos fueron temporales). Desde entonces, y a pesar de los afios de
crecimiento econémico, la contratacion temporal apenas se ha reducido en 2 puntos
porcentuales.

Figura 31. Creciente temporalidad en el mercado de trabajo espafiol (2005-2018)
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Los trabajadores jovenes son los méas afectados por la temporalidad (figura 32), por lo que no
deberia sorprender que en los Ultimos afios de crisis y de destruccion de empleo hayan sido los
més afectados por el paro.

Figura 32. Tasa de temporalidad por grupo de edad en Espafia (2003-2018)
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Fuente: INE

Del mismo modo, las mujeres sufren de una mayor temporalidad en el empleo que los hombres.
Asi, durante los afios de crisis, las mujeres vieron aumentar su tasa de temporalidad en 12 puntos
porcentuales, mientras el de los hombres apenas lo hizo en 10 puntos porcentuales. Durante los
afios de crecimiento econdmico, la temporalidad para las mujeres apenas ha disminuido 1,5
puntos, mientras que la de los hombres lo ha hecho en casi 2 puntos.

Figura 33. Tasa de temporalidad por sexo en Espafia (2002-2018)
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Otro elemento que permite analizar como el mercado laboral transmite la desigualdad es a través
del tipo de tipo de empleo, ya sea este a tiempo completo o a tiempo parcial. El peso del empleo
a tiempo parcial de los trabajadores asalariados ha ganado importancia, en particular desde los
inicios de la crisis, y en paralelo a los periodos de destruccién de empleo.
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Figura 34. Evolucién del peso de la contratacion temporal (porcentaje de contratos a jornada parcial) en
Espafia, 2005-2018
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Fuente: INE®®
Como refleja la figura 35 las mujeres sufren mas que los hombres este tipo de contratacion. De
acuerdo con los Ultimos datos disponibles, 1 de cada cuatro mujeres (24,2%) tiene un trabajo a

tiempo parcial, un registro 3,5 veces superior al de los hombres (6,9%, datos referidos al 4T de
2018).

Figura 35. Trabajo a tiempo parcial sobre el total (asalariados) (2002-2018)
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Este tipo de contratacion trae consigo algunos aspectos positivos, pues permite participar en el
mercado de trabajo a determinados colectivos que de otro modo no lo harian (por ejemplo
estudiantes, personas con familiares a su cargo o incluso aquellas que lo utilizan para completar

3% Ocupados por tipo de jornada, sexo y tipo de sector (plblico o privado). Valores absolutos y porcentajes respecto del
total de cada tipo de sector.
40 Ocupados por tipo de jornada, sexo y tipo de sector (plblico o privado). Valores absolutos y porcentajes respecto del
total de cada tipo de sector.



sus ingresos con un segundo trabajo) y permite amortiguar la destruccion de empleo. Sin
embargo, este tipo de contratos también estan asociados a una mayor tasa de pobreza laboral,
especialmente, cuando las personas asalariadas a tiempo parcial lo son contra su voluntad. Mas
de 1 de cada 2 personas trabajadoras con jornada parcial en Espafia se encuentra en esta
situacion (el 57,9% del total de la poblacién con contrato parcial), y de ellas el 70,5% son mujeres.
Mientras que un 12,8% de las mujeres que trabajan bajo esta modalidad contractual responden
que lo hacen para poder cuidar de nifios y nifias o personas con discapacidad, esta respuesta
sélo la da el 0,9% de los hombres.

Nos encontramos, por lo tanto, con un acceso al empleo desigual en funcién de la edad, el
género, y las rentas familiares. Estas condiciones definen el acceso al tipo de empleo. Los
trabajadores con peor cualificacion son los que dependen mas de su entorno social y personal
para acceder a un empleo, mientras que los trabajadores con estatus socioeconémico alto o
medio alto lo hacen en menor medida a través de mecanismos profesionalizados de acceso al
empleo (si bien, para ese sector poblacional, sigue siendo el principal método de acceso a un
nuevo puesto de trabajo). Destaca en cualquier caso que el acceso a un empleo con estatus
socioeconomico alto o medio alto encuentre en las oposiciones y concursos el segundo principal
método de acceso, una modalidad practicamente inexistente en los trabajos menos cualificados.
Cabe en este sentido destacarse la importancia del apoyo familiar para realizar con éxito unas
oposiciones, asi como la ausencia de convocatorias relevantes para los puestos auxiliares,
debido a los procesos de externalizacion que han exp