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DESIGUALDAD 1- IGUALDAD DE 

OPORTUNIdADES 0 
La inmovilidad social y la condena de la pobreza 
 

La desigualdad se desbocó en España durante la última crisis y no se ha conseguido con-
trolar. Nuestro país sigue siendo el cuarto más desigual de la UE, y ni el empleo ni la pro-
tección social han logrado la reducción de la pobreza y la redistribución de ingresos. La 
pobreza se ha convertido en una trampa de la que se hace complicado salir. Además, a 
mayor desigualdad, la movilidad social entre generaciones es menor, y niños y niñas here-
dan en mayor grado tanto la riqueza como la pobreza de sus madres y padres, lo que hace 
imposible que disfruten de derechos y oportunidades en igualdad de condiciones.  
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“Si tuviéramos un alto grado de movilidad de ingresos, estaríamos menos preocupados por el 
grado de desigualdad” 

Alan B. Krueger,  
asesor económico de Obama, 2012 

 

 

 

RESUMEN EJECUTIVO 
 

La desigualdad se cronifica 
En España la desigualdad se desbocó durante la crisis y aún no hemos conseguido controlarla. No 
sólo somos el cuarto país más desigual de la UE, sino que, tras Bulgaria somos el segundo país europeo 
en el que la distancia entre ricos y personas empobrecidas ha aumentado más. Mientras que, en 2008, el 
10% de los hogares más ricos contaban con 9,7 veces más ingresos que el 10% de los más pobres, en 
2017 tienen 12,8 veces más.  

La desigualdad de renta aumentó fundamentalmente por un descalabro de los hogares de ingresos 
más bajos que no se han recuperado con el crecimiento económico. El año pasado aumentaron en 
16.500 los hogares en los que no entraba ningún tipo de ingreso, alcanzando los 617.000. También crece 
el número de ricos. Los ultra-millonarios (personas cuyos activos netos equivalen o superan los 40 millo-
nes de euros) aumentaron en un 4% en 2017. 

Desde el inicio de la recuperación, el crecimiento económico ha beneficiado desproporcionada-
mente a las rentas altas. Durante el último año, el 1% más rico de España acaparó 12 de cada 100 euros 
creados; mientras que el 50% más pobre se repartió 9 de cada 100. 

La desigualdad en riqueza también ha aumentado especialmente por un incremento del acapara-
miento de la misma en las manos de los más ricos, algo que apenas ha variado desde el inicio de la 
recuperación.  El 1% más rico tiene el 24,42 de cada 100 euros de riqueza, mientras que el 50% más po-
bre se tiene que repartir 7 euros de cada 100. 

 

Inmovilidad de ingresos a lo largo de la vida: cuando los pobres y los ricos 
son casi siempre los mismos 
El impacto de la desigualdad se intensifica si no hay movilidad de ingresos, ya que las conse-
cuencias negativas y positivas de la desigualdad se concentrarán siempre en las mismas perso-
nas. Unas vivirán siempre las consecuencias de la pobreza y tendrán vidas más cortas, peor salud y me-
nos oportunidades; y otras acapararán de por vida los privilegios de contar con más ingresos. 

Oxfam Intermón no pretende que la movilidad social sea aquella que conduzca a todas las personas a 
ser ricas, mucho menos igualarlas en niveles de consumo insostenibles, pero sí a que las personas en 
situación de pobreza y vulnerabilidad cuenten con oportunidades, recursos y capacidades que les permi-
tan salir de la pobreza, acceder y disfrutar, en igualdad de condiciones que el resto de la población, de 
derechos esenciales como la salud, la educación o la participación política.  

España no sólo es más desigual, es más inmóvil, especialmente en los extremos: pobres y ricos 
se repiten más que en otros países desarrollados. En concreto, somos el cuarto país de la OCDE 
donde es más posible seguir estando en el 20% más rico tras cuatro años y las posibilidades de seguir 
empobrecido superan en 10 puntos la media de la OCDE. 
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Extremos muy pegajosos detonan la existencia de bolsas de pobreza contra las que no se hace lo sufi-
ciente y de mecanismos que permiten a los ricos “atrincherarse”, acaparando privilegios y reduciendo la 
igualdad de oportunidades. 

Los vaivenes se concentran en las clases medias, especialmente vulnerables en tiempos de crisis. 
Somos el segundo país de la OCDE en el que la crisis arrastró a más familias de ingresos medios-bajos al 
20% más pobre de los hogares. 

Hasta la crisis, como sociedad reducíamos paulatinamente la pobreza y la desigualdad gracias a 
cohesionarnos por el medio. La cantidad de personas ricas y en situación de pobreza disminuía desde 
los 70 hasta los años anteriores a la crisis. Prácticamente 7 de cada 10 personas formaban parte de las 
clases medias, un peso similar al de este grupo en otros países europeos.  

Sin embargo, tras la crisis y a pesar de la recuperación, la sociedad se polariza a consta de un adel-
gazamiento de las clases medias. Hay menos población de clase media y tienen menos ingresos. Uno 
de cada 6 hogares de clase media entró en la pobreza durante la crisis y no hemos recuperado la 
situación anterior. La clase media española tiene unos 10 puntos menos de la renta nacional de lo que 
tenía en el 2000.  

La crisis ha destapado la incapacidad de nuestro sistema de protección social contra la pobreza y 
del empleo para rescatar a la población y reducir la pobreza. La tasa de pobreza aumentó en 5,8 pun-
tos con la recesión hasta alcanzar al 24,6% en la población menor de 65 años y sólo ha bajado 1,4 puntos 
a pesar del crecimiento. La pobreza aumentó 4 veces más de lo que se ha recudido desde la recuperación. 

Determinados grupos han sido especialmente vulnerables y han quedado en mayor grado fuera de 
la recuperación económica: migrantes, mujeres y personas sin estudios.  

No sólo el sistema no es capaz de reducir la pobreza, sino que ésta es ahora más aguda. Hay más 
personas empobrecidas y, sin embargo, el porcentaje de renta nacional que se tienen que repartir no ha 
variado.   

En el otro extremo, los ricos son más y con más ingresos. Acumulan 1 de cada 4 euros, una participa-
ción mayor incluso que en los 70, y pese a que hay mayor número de personas del nivel alto de ingresos, 
su renta ha aumentado proporcionalmente más. 

 

Inmovilidad a través de las generaciones: cuando la desigualdad determina 
el futuro de niños y niñas 
Cuanto más desigual es una sociedad, más condicionado estará el futuro de niños y niñas por el 
nivel de ingresos del hogar en el que nacieron y menos igualdad de oportunidades habrá entre 
unas y otras familias. La OCDE estima que en España hacen falta 4 generaciones para que una familia 
del 10% más pobre llegue a los ingresos medios, unos 120 años.  

La razón de esto es que padres y madres mejor situados son capaces de dotar a sus hijos e hijas con he-
rramientas y recursos que les permitirán conservar o mejorar su posición. En sociedades muy desiguales, 
estás diferencias son demasiado grandes como para que las familias de renta baja salven los obstáculos 
que les separan de los demás.  

Son, por lo tanto, los países más equitativos y donde hay políticas redistributivas más fuertes 
donde hay más movilidad social. Reducir la desigualdad es condición sine quanon para garanti-
zar la igualdad de oportunidades. En España, el hijo de un padre de ingresos altos ganará, al hacerse 
adulto, un 40% más que el de un padre de ingresos bajos. En Dinamarca, Finlandia o Noruega este por-
centaje es la mitad.  

La certeza que tuvieron muchas familias de que sus hijos e hijas iban a alcanzar un nivel de vida más 
alto que el que ellos tuvieron, se acabó cuando terminó la modernización de nuestra economía y el sec-
tor servicios pasó a ser el predominante. Esto es algo que ha pasado en todos los países desarrollados, 
pero con matices: donde se ha invertido y desarrollado una economía donde priman puestos de mayor 
cualificación y remuneración, hay más posibilidades de movilidad social; por el contrario, en países como 
España, con un sector servicios que se ha “ensanchado por abajo”, con más puestos precarizados y de 
baja cualificación, aumentarán las probabilidades de vivir peor que tus progenitores.  
 
Allí donde hay menos posiciones socialmente valoradas y mejor retribuidas, éstas tenderán a ser 
ocupadas por chicos y chicas de familias de mejor renta; se limitarán las opciones de movilidad so-
cial ascendente para chicos y chicas de hogares de menos ingresos, independientemente de que tengan 
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el mismo nivel académico. A menos que se apueste por una mejora de la estructura ocupacional y por lo-
grar una escuela más equitativa, no habrá igualdad de oportunidades. 
 
Sin embargo, el sistema educativo es ahora más inequitativo que antes de la crisis. Mientras que, en 
2008, los chicos y chicas del 20% más pobre de los hogares abandonan la escuela antes de obtener un 
título de educación secundaria postobligatoria (bachillerato o FP superior) 3,18 veces más que los que pro-
vienen del 20% de hogares de más ingresos, ahora lo hacen 11 veces más. De todas las personas que 
abandonan, 1 de cada 2 pertenece al 20% de hogares de menos ingresos. 
 

 
 
Qué estamos haciendo mal 
Los hogares de renta media y baja dependen de dos fuentes de ingresos: los salarios y las transfe-
rencias públicas; la primera genera desigualdad y la segunda no consigue reducirla como debiera. El sis-
tema impositivo tampoco contribuye con todo su potencial a redistribuir ingresos. 

 
 
Empleo: La continua reducción del peso de los salarios en la economía, azuzada por la 

devaluación salarial –especialmente de aquellas personas con menor retribución, donde 
abundan las mujeres- y la precariedad, es una de las mayores causas de la desigualdad en 
nuestro país. Los salarios son bajos y el empleo precario. Si tenemos en cuenta la inflación, en 
2017, los salarios se redujeron un 1,8%. El 51,65% de las personas asalariadas inscritas al Régi-
men General de la Seguridad Social tienen un contrato temporal, parcial o ambas cosas.   
 
Como consecuencia, nuestro mercado laboral genera mucha menos clase media que en 
otros de nuestro entorno: 12,5 puntos porcentuales menos que en Francia y 16,4 puntos que en 
Suecia. Diferencias que no se explican únicamente por una mayor tasa de desempleo. 
 
La desigualdad ocasionada por la reducción del peso de los salarios en el PIB es el resul-
tado de la combinación de una estructura ocupacional basada en empleos de bajo valor 
añadido con un marco legal que ha ido cambiando para facilitar la contenición salarial y las 
formas atípicas de empleo. Las personas trabajadoras reciben menos y más va a parar a accio-
nistas y rentas de capital. 
 

 

 
Protección social: España desaprovecha el gran potencial que tienen las transferen-

cias públicas para reducir la desigualdad: somos los quintos que menos redistribuimos ingre-
sos de toda la UE, lo que denota un gran potencial de mejora. Bajamos nuestro Gini 8 puntos 
porcentuales menos que la media comunitaria. 
 
Una de las principales debilidades de nuestro sistema de protección social es la infradota-
ción de las transferencias públicas que no son las pensiones: rentas de inserción, ayudas 
a la crianza o a la vivienda, entre otras, que, ineficientes y mal diseñadas, limitan nuestra 
capacidad para reducir la pobreza. Sin tener en cuenta las pensiones, dedicamos 6,8 puntos 

Cuadro 2. La precariedad tiene rostro de mujer  

A pesar de los avances de las mujeres en el mundo laboral en las últimas décadas, ellas siguen 
siendo mayoría en los puestos peor remunerados y más precarios. Una de las razones funda-
mentales se debe a la segregación ocupacional; las mujeres se concentran en sectores menos 
valorados, peor retribuidos y con más precariedad. El 70,8% de las personas con un contrato 
parcial no deseado son mujeres.  

Las ideas, valores y creencias acerca de lo quién debe hacer qué en el mundo laboral y familiar, 
están detrás de esta situación y de que sean ellas las sobrecargadas con trabajo de cuidados 
en el hogar. El 53% de las mujeres con empleo aseguran que la maternidad ha recortado su 
proyección profesional.  
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porcentuales menos de PIB a protección social que Francia, 5,7 menos que Dinamarca y 2,7 me-
nos que la media comunitaria.  
 
En cuanto a su diseño, nuestro sistema de protección social es eminentemente contribu-
tivo, lo que quiere decir que se financia fundamentalmente con aportaciones de las perso-
nas trabajadoras a la Seguridad Social y en menor medida con fondos provenientes de los 
Presupuestos Generales. Esto lleva a que se repliquen las desigualdades del mercado laboral: 
aquellas personas que pudieron aportar más por haber tenido más ingresos, reciben más. Las mu-
jeres, los jóvenes en situación de precariedad o la infancia son los grandes perjudicados de que 
España no cuente con mayor inversión en protección social no contributiva que complemente a 
aquella que se articula a través de la Seguridad Social.  
 
El resultado es que gracias al sistema de transferencia de rentas no salen de la pobreza ni 
una de cada cuatro personas; en Dinamarca, Irlanda o Finlandia se reduce la pobreza en 
una de cada dos. Además, nuestro sistema es altamente regresivo: los hogares de más renta re-
ciben transferencias por parte del Estado más altas que los de renta baja.  
 

 
 
Recaudación fiscal: España recauda poco: nuestra presión fiscal sobre el PIB es del 

34,5%, 6,9 puntos inferior a la media de la zona Euro, muy lejos de países con economías 
comparables a la nuestra como Francia o Italia (48,4% y 42,4% respectivamente). La caída de la 
presión fiscal durante la crisis fue mucho mayor que la de otros países europeos y al ritmo de recu-
peración que llevamos tardaremos 9 años en alcanzar la media europea.  
 
Además, esta caída vino acompañada de una reducción del peso de la recaudación prove-
niente de empresas y rentas de capital y un aumento de la contribución de familias y asala-
riados, reduciéndose la progresividad del sistema. El Impuesto de Sociedades suponía en 
2007 22,3 de cada 100 euros recaudados, ahora tan sólo 12 mientras que 83 provienen de las fa-
milias. 
 
La baja recaudación del impuesto de sociedades es la principal causa de que nuestro es-
fuerzo fiscal suponga la mitad que el danés y esté en niveles similares al húngaro. A pesar 
de que las empresas hace tiempo que recuperaron su nivel de beneficios, se recauda la mitad 
que antes de la crisis. La evasión y elusión fiscal, así como un sistema ineficiente de beneficios 
fiscales hacen que los tipos efectivos disten mucho de los nominales. Las empresas del IBEX 
cuentan con casi mil filiales en paraísos fiscales. 
 
Como resultado, la capacidad redistributiva del sistema tributario español es poca. En 
2015, y considerando la imposición directa e indirecta, el 20% de la población más pobre pagó 
en promedio un 26,8% de su renta en impuestos, una cifra superior a la del resto de quintiles y 
sólo superada por el 10% más rico (que pagó un 29,1%). 

 
 
  

Cuadro 3. Las transferencias públicas protegen menos a las mujeres  

Como ya hemos apuntado, las mujeres ocupan una peor posición en el mercado laboral: tienen 
carreras más cortas, más interrumpidas y reciben menos salarios. Al depender el acceso y la 
cuantía de las prestaciones del sistema de protección social de las contribuciones asociadas con 
el empleo, las mujeres resultan peor protegidas. El sistema de protección social no reconoce 
que haber contribuido menos se debe a haberse hecho cargo desproporcionadamente de los 
trabajos de cuidado en el hogar, fundamentales para las familias y la sociedad. La brecha de 
género de la pensión contributiva media de las personas recién jubiladas es de prácticamente 
un 29%. La cobertura de las mujeres desempleadas por la prestación por desempleo es 10 pun-
tos porcentuales menor que la de los hombres y la prestación media es un 14,62% menor. 
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Recomendaciones: ¿qué objetivos y políticas públicas queremos ver en los 
programas electorales? 
Dados los impactos sociales y económicos de la desigualdad, la reducción de la misma debería ser 
un objetivo prioritario de cualquier proyecto político y ocupar las primeras páginas de los programas 
electorales. Es un objetivo justo, urgente e impostergable, al que nos obliga nuestros compromisos interna-
cionales adquiridos con la firma española de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. 

El Objetivo 10 compromete a los estados a reducir la desigualdad y la meta 10.4 es especialmente relevante 
para el caso español, la quinta economía europea pero el cuarto país más desigual de la UE: 

 

“10.4 Adoptar políticas, especialmente fiscales, salariales y de protección social, y lograr progresi-
vamente una mayor igualdad.” 

 

Empleo: Recuperar el peso que los salarios tenían sobre el PIB antes del estallido de la crisis 
ha de ser un objetivo prioritario. Reducir la desigualdad ocasionada por el mercado laboral y la 
estructura económica pasa por incrementar los salarios más bajos, reduciendo la precariedad, y 
prestando especial atención a las mujeres como mayores afectadas por estas desigualdades. 
(recomendaciones con más detalle en la página 42). 

 

Protección social: Los partidos políticos deben ponerse como objetivo modernizar y dotar con 
más fondos a nuestro sistema de protección social, invertimos 5,4 puntos de PIB menos que 
la media UE. Hay que aumentar los fondos destinados a asistencia social y reformar el diseño del 
sistema para mejorar su eficiencia y eficacia y alcanzar la media europea de reducción de desigual-
dad y pobreza y desarrollando un verdadero sistema de garantía de ingresos. (recomendaciones 
con más detalle en la página 43).  

 

Fiscalidad: Si invertimos menos en asistencia social es en gran parte porque recaudamos mucho 
menos. Hay que fijar como objetivo recaudatorio alcanzar, en el plazo de tres años, la media de 
presión fiscal de la zona euro (estamos 6,9 puntos de PIB por debajo), y hacerlo sin olvidar los prin-
cipios de equidad del diseño tributario. Además, hay que asegurar que las grandes empresas y las per-
sonas más ricas pagan su cuota justa de impuestos luchando contra los paraísos fiscales y acabando con 
las deducciones y beneficios que no contribuyan al bien común. (recomendaciones con más detalle en 
la página 44). 
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