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El arroz se quemo
en el DR-CAFTA

Como el Tratado amenaza los
medios de vida de los
campesinos centroamericanos

El Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos, Centroamérica
y la Republica Dominicana (DR-CAFTA) amenaza los medios de
vida de miles de pequefios productores centroamericanos, puesto
que abre la puerta a exportaciones masivas de arroz subsidiado
estadounidense a precios por debajo del costo de produccion. De
ratificarse el acuerdo, las exportaciones de arroz estadounidense
desplazarian del mercado a miles de productores
centroamericanos, mientras unas pocas empresas exportadoras e
importadoras se beneficiarian de manera desproporcionada. La
previsible dependencia de las importaciones de alimentos que
provocara el DR-CAFTA en los paises centroamericanos, puede
ademas hacer mas profundos los actuales problemas de
inseguridad alimentaria. Oxfam teme que la ratificacion del Tratado
afecte negativamente los esfuerzos encaminados a la reduccion de
la pobreza en la regién centroamericana.
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Resumen

El Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos, Centroamérica y la
Republica Dominicana (DR-CAFTA) amenaza los medios de vida de miles de
campesinos que viven en la pobreza. La apertura de mercados expone a los
productores de la regién a la competencia desleal de los Estados Unidos, cuyos
agricultores reciben cada afio apoyos gubernamentales de todo tipo, en
cantidades desproporcionadas. Si llega a ser ratificado por el Congreso
estadounidense y las Asambleas Nacionales en Centroamérica y Dominicana,
el Tratado aumentara la miseria en una regién donde el 60 por ciento de la
poblacion empobrecida vive en las zonas rurales.

Después de varios meses de negociacion, el Gobierno de Washington no podia
recibir mejores noticias: mientras los paises centroamericanos se veran
obligados a eliminar sus aranceles, EEUU podra mantener la generosa
estructura financiera del sistema de ayudas internas y créditos a la exportacion.
Ningan campesino de la regién podra competir contra un régimen de apoyos
que en 2003 alcanzé la desorbitada cantidad de 17,425 millones de dolares,
muy superior al PIB de la mayoria de los paises firmantes.

El caso del arroz muestra la cara oculta del discurso de EEUU a favor del DR-
CAFTA: se estima que en Centroamérica y la Republica Dominicana existen
mas de 80,000 productores de arroz, de cuyo cultivo dependen 1.5 millones de
empleos. El arroz se ha convertido en cultivo estratégico para la mayoria de
estos paises, ya que se ha incorporado a la dieta comidn de los
centroamericanos, junto al maiz vy el frijol.

Aproximadamente el 75 por ciento de los arroceros son pequefios productores
gue no disponen normalmente de acceso a crédito, tecnologia y riego. Una
parte importante de la produccién de arroz se concentra en las zonas mas
pobres y vulnerables, como en el Valle del Polochic en Guatemala y la Region
Auténoma del Atlantico Norte.

Mientras las poblaciones indigenas de esas regiones carecen de los recursos
mas basicos para la produccién y comercializacion de arroz, los productores de
EE.UU. disfrutaron en 2003 de subsidios y apoyos por valor de 1,279 millones
de délares. Esta cifra supera el Presupuesto General de la Republica de
Nicaragua para 2004, que se aproxima a los 900 millones de délares. Pero el
sistema de ayudas al arroz en Estados Unidos también sufre graves injusticias
internas. Mientras 349 beneficiarios reciben el 34 por ciento de ese jugoso
presupuesto, el 80 por ciento de los beneficiarios se tiene que contentar con el
15 por ciento de los apoyos. Este desequilibrio explica, en parte, que una de
cada cuatro explotaciones arroceras abandonara el cultivo en Estados Unidos,
provocando una drastica concentracion de las mismas en la Ultima década

Los calculos prevén un nivel de apoyo estable para el sector arrocero
estadounidense cercano a los 1,200 millones de ddlares anuales hasta 2007.
Este gasto resulta desorbitado si lo comparamos con el valor de la produccién
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de arroz, que en 2002 fue de 844 millones de ddélares. Estos niveles
disparatados de apoyo permiten a las grandes empresas arroceras
estadounidenses inundar los mercados internacionales con arroz en
condiciones de dumping. Oxfam estima que Estados Unidos export6 arroz con
cédscara a Centroamérica a un precio entre 18 y 20% inferior a su costo de
produccién en 2003.

En esas condiciones resulta grotesco pretender que el DR-CAFTA va a
establecer reglas justas y equiparables para todos los productores de arroz
mientras en realidad abre las fronteras al dumping. Aunque el Tratado prevé un
periodo transitorio de entre 18 y 20 afios para la liberalizacién completa del
sector, la experiencia de otros acuerdos similares (como el NAFTA) hace
pensar que las importaciones de arroz procedente de EEUU se dispararan
rapidamente. Ya desde el primer afio, los seis paises firmantes han cedido
contingentes de importacion libres de aranceles por un total de 352,320
toneladas de arroz granza (con cascara) y 54,650 toneladas de arroz oro
(descascarillado). TAunque estas cantidades suponen un cuarto del consumo
nacional, su impacto en los precios puede ser muy importante.

Nicaragua y los demas paises de la regién deben aprender de la experiencia de
Honduras, cuyos arroceros ya han sufrido el impacto de la liberalizacion
comercial y el dumping. En 1991 su gobierno decidié reducir bruscamente el
arancel a las importaciones de arroz para cubrir el déficit ocasionado por una
sequia. Esta medida provocd que se importara en pocos meses el equivalente
al consumo anual, por lo que los productores se encontraron subitamente sin
mercado en plena cosecha. Este episodio, que se conoce en Honduras como el
arrozazo, dejo al sector inmerso en una crisis estructural que se agudizé con el
transcurso de los afios. En diez afios la produccion de arroz se redujo un 86 por
ciento y el nimero de productores pasé de 25,000 a menos de 2,000. La
reduccién del nimero de productores no se debié a la falta de eficiencia
economica, sino a que no podian competir con los enormes subsidios de los
EEUU. Lo mas grave es que esta liberalizacion indiscriminada y acelerada
tampoco se tradujo en una reduccién de precios para los consumidores. Al
contrario, el precio en ddlares ha subido un 12 por ciento en diez afios.

El caso de Honduras amenaza con repetirse en el resto de la region. Los
pequefios arroceros enfrentaran una doble amenaza en los primeros afios de
aplicacion del DR-CAFTA. Por un lado, los contingentes establecidos facilitaran
la importacion de arroz alrededor de un 20 por ciento mas barato. Por otro lado,
se espera una importante caida de los precios de exportacion en EE.UU. desde
2005 hasta 2007. La subita caida de precios puede acelerar el proceso de
liberalizacién comercial, como ocurri6 en Honduras, de manera que no se
mantenga ni siquiera el periodo de transicion. Los productores de la Region
Autonoma del Atlantico Norte o del Valle del Polochic no podran competir contra
el arroz subsidiado exportado por las grandes comercializadoras de Estados
Unidos.

El impacto del dumping y la liberalizacién comercial en los pequefios arroceros
hondurefios permite deducir las consecuencias para otros sectores y paises de
la regién. Los pequefios productores de frijol, leche o carne enfrentaran un
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futuro incierto ante la inminente avalancha de importaciones desleales. Incluso
en el caso del maiz blanco, que se libré6 de reducciones arancelarias, el
panorama no parece halagliefio. Su sustitucién en la dieta basica por el maiz
amarillo o el trigo importados amenaza los medios de vida de cientos de miles
de familias de pequefios productores de maiz en la region.

Oxfam cree que el comercio agricola puede facilitar la reduccién de la pobreza,
pero para lograrlo se debe establecer un sistema de reglas justo. El DR-CAFTA
no puede ser una buena alternativa para los paises de la regién si expone a los
agricultores a la competencia desleal de las exportaciones subsidiadas de
Estados Unidos.

Por lo tanto, Oxfam propone que:

1 ElI DR-CAFTA no debe ser ratificado por los Congresos de los paises
centroamericanos y Estados Unidos porque no favorece la reduccién
de la pobreza. Como principio, ningin Acuerdo Bilateral o Regional debe
vulnerar las garantias minimas para el desarrollo acordadas en la OMC.
Hasta que no se hayan prohibido las practicas de dumping en la
exportacion de productos agricolas, los tratados bilaterales suponen un
riesgo demasiado elevado. Por esa razén, Oxfam se opone a acuerdos de
liberalizaciébn que mantengan el desequilibrio del dumping. Oxfam cree en
la necesidad de un esquema de integracién alternativo que propicie el
desarrollo y la reduccion de la pobreza.

2 El Acuerdo sobre Agricultura de la OMC debe garantizar el derecho de
los paises en desarrollo a proteger de forma efectiva su sector agrario
por razones de desarrollo y seguridad alimentaria. La féormula de
reduccion de aranceles no deberia basarse en el principio de
proporcionalidad, de manera que los paises en desarrollo no tengan que
realizar concesiones demasiado elevadas en perjuicio de su nivel de
desarrollo y sean suficientemente flexibles para que puedan proteger los
productos claves para su seguridad alimentaria. Incluir en los Acuerdos el
Mecanismo Especial de Salvaguarda y una lista de Productos Estratégicos,
exentos de compromisos de liberalizacién, haria posible la proteccion
estratégica de los paises en desarrollo.

3 La agricultura debe ocupar un espacio privilegiado en la agenda
politica de los paises centroamericanos para poder reducir la pobreza
rural. Los gobiernos de la region deberian asegurar el acceso equitativo de
los productores a los recursos; aumentar el gasto publico agropecuario y
regular los oligopolios que controlan muchos de los mercados de productos
agropecuarios en la region.

4 Los paises de la OMC deben acordar un calendario para la eliminacion
completa del dumping en las exportaciones agrarias. Antes del fin de la
Ronda de Doha deberian prohibirse los subsidios a la exportacion,
eliminarse el componente de subsidio que tienen los créditos a la
exportacion asi como establecer medidas en los programas de ayuda
alimentaria que eviten el desplazamiento de los productores locales.
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También deben aclararse los criterios de clasificacion de la caja verde de la
OMC y adoptar compromisos para la reestructuracion de las ayudas de caja
azul, estableciendo topes maximos y disciplinas de reduccién.
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1 Introduccidén

“[La de Estados Unidos] es una vision del mundo en la cual un productor de carne de
cerdo de lowa, un consultor financiero de Nueva York, un ganadero de Montana, un
fabricante de excavadoras de lllinois, un granjero de Mississippi 0 un empresario de
California pueden vender sus productos o servicios en Costa Rica o Australia o Tailandia,
asi como en el resto de América..” - Robert Zoellick,l Secretario de Comercio de los
EE.UU.

“El hundimiento de los precios del arroz por las importaciones masivas de Estados
Unidos supuso para nosotros un impacto terrible: fue como un Huracan Mitch. No
podiamos vivir del cultivo de arroz. Mi esposo tuvo que marcharse a Estados Unidos
durante afios y nosotras sobreviviamos con el dinero que nos enviaba.” - M2 Angeles
Amaya, campesina de Santa Cruz de Yojoa (Honduras)

El arroz llegé a Centroamérica en el siglo XVIII y llegé para quedarse.
Hoy integra, junto a los frijoles y tortillas de maiz, la dieta basica de los
centroamericanos, -sobre todo los mds pobres. Miles de campesinos de la
region se dedican al cultivo de arroz, que proporciona aproximadamente
1.5 millones de empleos.

Precisamente por su importancia en los esfuerzos diarios de millones de
productores para combatir el hambre y la pobreza, la FAO declar6 el afio
2004 “Afio Internacional del Arroz”. Sin embargo, la competencia desleal
del arroz subsidiado de Estados Unidos y la eliminacién de los aranceles
a la importaciéon ponen en peligro los medios de vida de miles de
arroceros centroamericanos.

M? Angeles Amaya es una productora de arroz de Santa Cruz de Yojoa,
municipio de Cortés, en el norte de Honduras. Durante los afios ochenta
y principios de los noventa el cultivo del arroz le permitia cubrir todas
las necesidades de su familia: educacién de los hijos, salud, alimentacion,
ropa, etcétera. La autorizacion de importaciones masivas de arroz
estadounidense por el gobierno hondurefio en 1991 la llevé a la ruina. M?
Angeles tuvo que abandonar el cultivo y su marido se vio forzado a
emigrar a EE.UU. Al igual que ellos, miles de pequefios arroceros
hondurefios dejaron de producir arroz debido a la inundacién de
importaciones de EE.UU., provocando una grave crisis social en las
regiones arroceras.

El Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos y Centroamérica
(DR-CAFTA) amenaza con reproducir este asolador escenario en el resto
de los paises centroamericanos. El DR-CAFTA establece un periodo de
entre 18 y 20 afios para la apertura progresiva de los mercados
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centroamericanos a las importaciones de arroz estadounidense. Al igual
que ocurrié6 en Honduras, los pequefios productores de la regiéon no
podran competir con el arroz subsidiado de EE.UU. importado a precios
por debajo de su costo de produccion.

Esta situacién se agudiza por el abandono paulatino del sector agricola
por parte del Estado en todos los paises del istmo. Los Programas de
Ajuste Estructural han institucionalizado la reduccién del presupuesto
agricola en la mayoria de los paises de la region y los escasos recursos
disponibles se destinan a apoyar a los grandes productores y
agroindustria. La falta de acceso a la tierra, financiamiento, agua,
tecnologia y mercados estd ahogando a los pequefios productores
centroamericanos desde principios de los noventa.

El Tratado de Libre Comercio puede aumentar la vulnerabilidad de la
region centroamericana, donde el 60% de los pobres vive en las zonas
rurales (10 millones de personas)? y 6.7 millones de personas no pueden
cubrir sus necesidades alimenticias.3 Si agregamos a la Republica
Dominicana, la cifra de personas desnutridas en los 6 paises que
firmaron el Tratado de Libre Comercio alcanza los 8.8 millones de
personas, mas del 21 por ciento de la poblacién total.* Resulta
especialmente alarmante que durante la década de los noventa, la cifra
creciera en términos absolutos y relativos, demostrando que Ila
liberalizacién comercial acelerada y la politica agropecuaria empeoraron
los problemas de inseguridad alimentaria.

No obstante, la evoluciéon reciente del sector arrocero centroamericano
antes del DR-CAFTA ha sido diferente. Guatemala y El Salvador han
seguido estrategias relativamente similares a Honduras en la década de
los noventa, desprotegiendo aceleradamente a la produccién nacional
frente a las importaciones de EE.UU. En esos casos la disminucion del
niamero de productores comenzé desde la década pasada y la
produccién se encuentra en una situacion muy vulnerable a las
inundaciones de arroz estadounidense.

Costa Rica y Nicaragua afrontan el periodo de reduccién arancelaria que
establece el DR-CAFTA en condiciones muy diferentes al resto de los
paises firmantes. Ambos optaron por aplicar aranceles relativamente
elevados -dentro de los limites que les permite la Organizacién Mundial
del Comercio- para proteger un alimento estratégico en términos de
consumo y produccién, lo que permitié la supervivencia del sector.
Precisamente por eso, sus sectores arroceros son los que tienen mds que
perder con el DR-CAFTA. Para valorar los posibles efectos del citado
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Acuerdo, elegimos el caso de Nicaragua por ser el principal productor
regional.

Este documento estd dividido en 7 capitulos. Después de esta
introduccién se resumen los vinculos entre la produccién de arroz y la
pobreza en algunos paises de la region. Posteriormente, se describen los
efectos de la desproteccion de Honduras ante las importaciones de arroz
de EE.UU. en la década de los noventa. El cuarto capitulo analiza
someramente el DR-CAFTA vy el acuerdo final para arroz. En el siguiente
capitulo se detalla el sistema de apoyo al arroz por parte de Estados
Unidos. En el sexto capitulo se incluye un analisis del posible impacto
del DR-CAFTA en el sector arrocero de Nicaragua, el mas importante en
términos cuantitativos de la regién. En la dltima seccién se presentan las
conclusiones y recomendaciones.
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2 Pobrezay produccion de arroz en
Centroameérica

El arroz es uno de los tres principales alimentos en la dieta de los
centroamericanos y se ha consolidado como un importante cultivo.
Segin datos facilitados por las organizaciones arroceras, existen
alrededor de 80,000 productores en la regioén, incluyendo a la Reptblica
Dominicana. Ademas, la Federacién Centroamericana del Arroz estima
que el sector aporta alrededor de 1.5 millones de empleos directos e
indirectos.

Las caracteristicas del cultivo del arroz difieren de las de otros granos
basicos como el frijol y el maiz. La elevada cantidad de agua que requiere
el grano condiciona la tipologia de los productores. En la mayoria de los
paises de la region existe un pequefio grupo de grandes productores que
disponen de acceso a tecnologia, riego y crédito. Al otro lado del espectro
se encuentra aproximadamente un 75 por ciento de los arroceros, con
pequenas y medianas superficies de cultivo sin acceso a tecnologia y
riego. Estos productores suelen concentrarse en zonas con elevada
pluviosidad y cercanas a los rios o valles, por lo que se encuentran
expuestos a las inundaciones. Precisamente en esas zonas suelen
concentrarse las poblaciones mas vulnerables y de menores ingresos de
la region.

En Guatemala, por ejemplo, existen aproximadamente 26,000
productores de arroz, segin datos de la Asociaciéon Guatemalteca del
Arroz (ARROZGUA). Los principales departamentos en ntmero de
productores y volumen son San Marcos, 1zabal, Jutiapa y Alta Verapaz.
El 75 por ciento de la produccién de arroz se concentra en minifundios
menores a 10 manzanas (7 hectareas).>

El departamento de San Marcos y el Valle del Polochic (Alta Verapaz)
son algunas de las principales zonas productoras. El primero sufre los
niveles de pobreza mas elevados del pais, con un PIB per capita
departamental de 2,358.2 quetzales en 2003 (equivalentes a 297.5
doélares). Los principales municipios productores (Malacatan, Pajapita y
San Lorenzo) sufren niveles de pobreza que van desde el 73 hasta el 95
por ciento. La pobreza extrema en algunos casos llega hasta el 74 por
ciento.6

La situacién de los municipios del Valle del Polochic es muy similar. En
2003, el departamento de Alta Verapaz registré el PIB departamental per
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capita mas bajo del pais, situandose en los 1,933.8 quetzales
(equivalentes a 244 ddlares). En los municipios arroceros del Valle se
registra un nivel de pobreza superior al 79 por ciento. La pobreza
extrema varia del 35 al 44 por ciento. Los niveles de analfabetismo en el
Valle son extremadamente elevados, superando el 68 por ciento. 7

En Nicaragua el cultivo de arroz también muestra realidades totalmente
opuestas. De un lado se encuentran los grandes productores de arroz con
acceso a riego, tecnologia y crédito de la zona de Sébaco. En el extremo
opuesto, encontramos a los arroceros - fundamentalmente indigenas
miskitos y mayagnas - de la Region Auténoma del Atlantico Norte. La
RAAN, donde se concentran casi 6,000 productores de arroz -34 por
ciento del total-,8 presenta los niveles de electrificacion mas bajos del
pais, no cuenta con un solo kilémetro de carretera asfaltado y la
cobertura de agua potable se limita al 16.2 por ciento de la poblacién. El
hecho de que mas de un tercio de las explotaciones agropecuarias en esta
zona dediquen un area a este cultivo demuestra la importancia que tiene
para las comunidades indigenas. En concreto, Waspan, donde el arroz es
un cultivo fundamental -mas del 77 por ciento de las explotaciones
agropecuarias se dedican al cultivo del arroz-, es el segundo municipio
maés pobre del pais, con un nivel de pobreza extrema superior al 64 por
ciento y que se concentra casi exclusivamente en zonas rurales. Se trata
de un cultivo clave para ellas puesto que es una de las principales
fuentes de ingresos, junto con los frutales y el café.
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3 El arrozazo hondurefo

“El precio se hundio con las importaciones de arroz, que venian justo a la salida de la
cosecha. No teniamos mercado y nadie queria producir. Los molineros decian que para
ellos no era rentable comprar arroz nacional, sino importar. Esas importaciones mataron
al productor.” - Eduardo Belitez, productor de arroz del municipio Jesus de Otoro,
Honduras.

El sector arrocero de Honduras sabe muy bien cuales pueden ser los
efectos del DR-CAFTA en la agricultura de la regiéon. Como lo plantea
ahora el Tratado, el sector fue abriéndose desde 1991 a las importaciones
de arroz de EE.UU. por las presiones de las grandes empresas
importadoras hondurefias. Las regiones productoras de Honduras se
vieron sacudidas por las inundaciones de arroz importado y donado por
los EE.UU. Trinidad Membrefio, productor de Santa Cruz de Yojoa,
resumia en pocas palabras la crisis sufrida por el sector:

A principios de los 90 se producian unos 85.000 quintales [de arroz] en
Santa Cruz. Empezamos a tener problemas cuando los beneficios?
dejaron de comprar el producto porque les salia mds barato importar el
grano. Teniamos que dejar pudrir el arroz porque no podiamos secarlo.
En 1991 llegamos a vender el quintal a 14 lempiras [el precio habitual se
aproximaba a las 90 lempiras por el arroz granza]. Ese fue el efecto de las
donaciones e importaciones. En la actualidad solo se producen unos
2,000 quintales.

Como desaparece un sector en soélo 9 afios

En los afios ochenta, en pleno crecimiento del sector arrocero hondurefio,
existian 25,000 productores de arroz, segtin datos del Censo Nacional
Agropecuario. La cadena de produccién del arroz proporcionaba en 1988
aproximadamente 150,000 empleos directos e indirectos, segun la
Federacion Centroamericana del Arroz. En esa época, el arroz era fuente
de bienestar para miles de familias hondurefias al facilitar los recursos
necesarios para construir viviendas, asfaltar caminos e instalar agua
potable y luz eléctrica.

Este prometedor panorama cambi6é stubitamente en 1991 cuando el
gobierno decidié reducir bruscamente el arancel a las importaciones de
arroz para cubrir el déficit provocado por una sequia. Esta medida
provocod que se importaran en pocos meses mas de 30,000 toneladas de
arroz oro (sin cascara) y 11,000 toneladas de arroz granza (con cascara o
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en bruto) provenientes de EE.UU.10 Estas cantidades equivalian al
consumo total de los afios anteriores, por lo que los productores se
encontraron subitamente sin mercado en plena salida de la cosecha. Este
episodio se conoce en Honduras como el arrozazo. La avalancha de arroz
estadounidense en un lapso de pocos meses quebré para siempre la
produccién hondurefia, como afirmaba Federico Mejia, productor de
arroz y Vicepresidente de la Asociaciéon de Productores de Arroz de
Honduras (AHPRA): “El rubro nunca se recuperd después del arrozazo” .

Efectivamente, los productores sufrieron los efectos del arrozazo: los
precios cayeron mas del 28 por ciento en un afio y la caida se prolongé
hasta 1994, cuando lleg6 a su minimo histérico. El derrumbe de los
precios se reflej6 en la reduccion del area cultivada, que se contrajo 35
por ciento al afio siguiente, segtin datos de la FAO.1! Esa crisis de precios
llevo a la quiebra a miles de familias arroceras que no pudieron pagar
sus créditos y muchas otras decidieron abandonar el cultivo. El Censo
Agropecuario de 1993 confirmé que el ntimero de productores se habia
reducido a 19,929 como consecuencia del arrozazo.

Entre 1995 y 1997, volvieron a aumentar las importaciones de arroz,
pero, en este caso, los molineros también sufrieron las consecuencias, ya
que al equipararse el arancel del arroz oro y granza, resultaba maés
atractiva la importacion de arroz oro. Esto tuvo un impacto negativo en
los margenes de los molineros, cuya reacciéon fue negarse a comprar casi
un tercio de la produccion nacional de arroz en 1997, dejando en la
quiebra nuevamente a miles de familias. Este enfrentamiento entre
productores y molineros provocé que al afio siguiente se redujera en un
tercio el area dedicada al arroz. Muchos pequefios productores se vieron
obligados a abandonar un cultivo que se estaba quedando sin mercado,
desplazado por las importaciones subsidiadas de EE.UU. Por si fuera
poco, a finales de 1998 el Huracan Mitch asolé el pais y, aunque
Honduras tenia reservas suficientes de arroz, se opté por acudir a la
ayuda alimentaria de emergencia -la mayoria originaria de EE.UU.-, 12
dafiando atin més a los productores.’3> Guadalupe Martinez, campesina
del municipio Jestis de Otoro, comentaba al recordar ese periodo:

De los malos arios no me quiero ni acordar... Es triste saber que uno
trabaja y no saca nada. ;De qué sirve producir? ;De qué sirve sudar la
gota gorda para cultivar?

En 1999 el sector molinero tens6é atin més la cuerda y amenazé con no
comprar el grano a los productores hondurefios si no se reducian los
aranceles a la importacion de arroz granza. Tampoco los grandes
productores se libraron de esta agonia del sector. Marissa Valentine de
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Sempé, una de las mayores productoras del valle de Comayagua, se
encontr6 en el verano de 1999 con 400,000 quintales de arroz
almacenados que no pudo vender, lo que representaba una pérdida de
alrededor de medio millén de lempiras.4

El gobierno acabé cediendo a la voluntad de los molineros y situ6 el
arancel en el 1%. A cambio, éstos debian pagar un precio més elevado a
los productores nacionales. Sin embargo, los principales beneficiarios de
este convenio de arroz fueron los grandes productores con tecnologia de
riego -cuyos ingresos aumentaron ostensiblemente- y los molineros,
cuyos margenes se dispararon. Los grandes perdedores fueron los
pequefios productores de arroz, quienes tuvieron que abandonar
definitivamente el cultivo. El convenio result6 ser el golpe definitivo para
un sector que llevaba 8 afios en crisis.

Sin duda alguna, lo ocurrido en el sector arrocero ha contribuido para
que Honduras mantenga los mayores niveles de pobreza rural de la
region: en 2002, este indice se situd en el 86.1 por ciento, mientras que la
pobreza rural extrema lleg6 al 69.5 por ciento.

En 2002, segtin datos de la FAO, la produccién de arroz de Honduras
habia caido hasta las 7,521 toneladas, equivalente a una asombrosa
reduccion del 86 por ciento desde 1991; se estima que quedan menos de
2,000 productores en todo el pais. Para cubrir el déficit, en 2002 se
tuvieron que importar 145,441 toneladas de arroz provenientes de
EE.UU. -equivalente al 95 por ciento del consumo-, cuando en 1989 se
habian importado aproximadamente 5,000 toneladas.

Este desastre para los productores no trajo los beneficios prometidos
para los consumidores. Segin datos del Consejo Regional de
Cooperacion Agricola, desde junio de 1994 hasta junio de 2004 el precio
del arroz al consumidor aumenté en Honduras un 140 por ciento en
términos nominales: pas6 de 5 a 12 lempiras por kilo en esos diez afios.
Medido en délares, el precio del arroz al consumidor aument6 un 12 por
ciento en esta década. Sorprendentemente, este crecimiento sélo se
super6 en Costa Rica. Honduras ha quedado totalmente expuesta a las
fluctuaciones de los precios internacionales del arroz, uno de los
productos maés volatiles por el escaso volumen exportado respecto del
total producido.

La importacion masiva de arroz estadounidense agrega un nuevo
problema a la ya débil economia hondurefia. En 1989, Honduras
desembolsé menos de 1 millén de délares por la importacion de arroz de
EE.UU. En 2003, el gasto derivado de las importaciones ascendi6 a 20.1
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millones de délares. El costo de oportunidad de este gasto es enorme,
sobre todo tratindose de un pais altamente endeudado y con un enorme
déficit en su balanza de pagos.

La reducciéon de los ingresos por la venta del arroz ha tenido graves
consecuencias en los niveles de educacién, salud y desnutriciéon de las
regiones productoras. M* Angeles Amaya, campesina de Santa Cruz de
Yojoa, compartia las dificultades para afrontar los gastos de educacion de
sus hijos:

Mis hijos ya no pueden ir a la escuela como antes... La matricula cuesta
480 lempiras para la escuela publica; una calculadora 350 lempiras; los
uniformes 350 lempiras; las excursiones... El sequndo ingreso sube a
625 lempiras. Sélo el 10% de los chavalos puede ir a la escuela. Antes
estudiaban mds porque era mds barato y habia mds ingresos.

Ante este sombrio panorama, la gran mayoria ha optado por emigrar a
las ciudades o a EE.UU. En la zona norte del departamento de Cortés, la
alternativa ha sido buscar empleo en la maquila por la cercania con el
centro industrial de San Pedro Sula: “aqui todos nuestros hijos e hijas se nos
marchan a la maquila porque no tienen otra opcion, aunque se trata de empleos
precarios que no resuelven nuestros problemas econémicos”, comentaba Fidel
Reyes. Muchos otros prefieren probar suerte en EE.UU.: segtin calculos
del Ministerio de Relaciones Exteriores de Honduras, unos 500.000
hondurefios viven en Estados Unidos.’5 Trinidad Membrefio, campesino
de Santa Cruz de Yojoa, ilustraba el alcance de la crisis generada por las
importaciones de arroz:

De 47 asociados que éramos en la Cooperativa Bijagual a principios de
los arios noventa, 21 se han marchado a EE.UU. Ahora sobrevivimos por
los familiares que tenemos alld.

Algunos campesinos siguen produciendo arroz porque lo consideran su
patrimonio, llevan cultivandolo toda su vida y no estan dispuestos a
abandonarlo. Otros, como José Candido Sanchez, campesino de la
Comunidad de La Flor, en Cuyamel, cerca de la frontera con Guatemala,
no tienen opcion:

Aqui vivimos del arroz porque no tenemos tierras secas. Es la tinica
fuente de ingresos para medio sostenernos. Con lo que ingresamos 1o
nos queda muchas veces ni para la sopa. Tenemos claro que perdemos
dinero, pero es que aqui no tenemos otra alternativa.
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Evolucion de Produccion, Importaciones de EE.UU. (equivalente
granza) y Precios al productor en Honduras (1989-2003)
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos de la FAO y CORECA.

Nadando contra la corriente

Ademas de tener que enfrentar la competencia de arroz subsidiado
estadounidense por la liberalizacion comercial, los pequefios productores
hondurefios se encontraron sin apoyo gubernamental.

En el marco del Programa de Ajuste Estructural impulsado por el Fondo
Monetario Internacional, Honduras aprob¢ en febrero de 1991 un decreto
que prohibia el apoyo a los precios al productor y abolia el monopolio
estatal en el comercio exterior de los productos agropecuarios. En 1992 se
aprob¢ la “Ley Norton”1¢, o ley de modernizacién para el desarrollo del
sector agricola. Esta ley reducia sustancialmente el papel del Estado en el
impulso del sector, restaba importancia a los granos basicos y orientaba
las prioridades de inversiéon y crédito hacia los cultivos de exportacion
no tradicionales.

El FMI y el Banco Mundial orientaron estas politicas. El informe del
Banco Mundial de 1994 que evalta la pobreza en Honduras se refiere a
los granos basicos de manera casi despectiva: “los granos bdsicos, que
ocupan una cantidad desproporcionada del debate sobre politicas agropecuarias,
solo representan el 13 por ciento de la produccion.”” En el mismo informe se
aseguraba que “sustituir los granos bdsicos por cultivos de exportacion se
traducird en ganancias netas de empleo e ingresos por hectirea” 18
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El analisis de las reformas estructurales en el sector agropecuario
hondurefio establece que éstas exageraron sus problemas y no
consiguieron su objetivo. En el periodo 1990-2001, segian CEPAL, se
contrajo significativamente la producciéon de arroz, frijol, maiz, sorgo,
algodon, pifa, platano, papa y carne de bovino y porcino.? El analisis
cuantitativo es atn mdas esclarecedor. Entre 1990 y 2003, las
exportaciones agropecuarias de Honduras a Estados Unidos cayeron un
13 por ciento en valor, demostrando que las medidas adoptadas no
lograron el objetivo de aumentar las exportaciones. Al mismo tiempo, las
importaciones agropecuarias provenientes de EE.UU. se dispararon un
209 por ciento.?0

Importaciones y Exportaciones agropecuarias de Honduras a EE.UL.
(1990-2003)
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Fuente: Departamento de Comercio, Census Bureau de Estados Unidos, Estadisticas de
Comercio Exterior.

La reforma provocé un importante descenso del crédito agropecuario
dirigido al cultivo de granos basicos, donde se concentra la mayoria de
los pequetios productores. El sector arrocero ha sufrido la mayor
reducciéon: en 2002, so6lo recibi6 el 1.3 por ciento del crédito
agropecuario.?! Ademads, esas pequefias cantidades llegan solamente a
unos pocos productores de arroz de riego.

La retirada del Estado hondurefio del apoyo al sector rural también
afect6 a la investigacion de semillas y a los precios. En el primer caso,
Honduras dej6 de promover la investigacion publica de semillas
afectando a los rendimientos y dejando el espacio a las grandes
compafifas comercializadoras de EE.UU.; de hecho, los rendimientos en
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la mayoria de los productos agropecuarios se mantienen al mismo nivel
que en 1990. Este estancamiento se debe a la falta de crédito y asistencia
técnica, el escaso acceso a la tecnologia y a la paralizacion de la
investigacion, entre otras causas. Por otro lado, al retirarse de la
regulacién de precios se dio paso a un sistema de mercado con graves
imperfecciones, esencialmente por la falta de informacién, que beneficia
a los intermediarios y dafia a los pequefios productores sin capacidad de
negociacion.

En sintesis, la ausencia de una politica agricola orientada a los pequefios
productores precipité y agravo los efectos negativos de la apertura a las
importaciones de arroz estadounidense.
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4 El DR-CAFTA Yy el arroz

“Este acuerdo es una parte fundamental de nuestros esfuerzos continuos para abrir los
mercados extranjeros a los bienes y servicios de EE.UU. Este acceso a los mercados es
critico si queremos seguir aumentando nuestras exportaciones al resto de los paises.
Antes del CAFTA, muchos productos de los paises centroamericanos accedian a nuestro
mercado, pero nosotros no teniamos el mismo acceso a los suyos. El CAFTA viene a
cambiar esta situacion. Igualara el terreno de juego para los productores de EE.UU. para
gue puedan competir en este creciente y dinamico mercado.” - Senador Chuck
Grassley”

“En el TLC definimos si nos suicidamos o si morimos de muerte natural.” - Sinforiano
Céceres, Presidente de FENACOOP.%

El proceso negociador del Tratado de Libre Comercio entre Estados
Unidos y Centroamérica comenzé en enero de 2003 y se cerré con la IX
Ronda de Washington en diciembre de ese mismo afio. Después de casi
cinco meses de revision legal, el 28 de mayo de 2004 Estados Unidos,
Costa Rica, El Salvador, Honduras, Guatemala y Nicaragua firmaron el
Tratado. La Republica Dominicana se incorporé oficialmente al Tratado
con su firma el 5 de agosto, después de aceptar el texto ya establecido y
negociar los términos de acceso a mercados.

El DR-CAFTA establece un marco legal que define aspectos tan diversos
como el acceso a los mercados, las compras ptublicas, las inversiones, los
servicios, los derechos de propiedad intelectual, la legislacién laboral y
del medio ambiente.

Con este Tratado, los paises centroamericanos y la Republica
Dominicana buscaban perpetuar y aumentar los beneficios comerciales
unilaterales que Estados Unidos les concedia desde 1983, bajo el nombre
de Iniciativa de la Cuenca del Caribe (ICC). Estados Unidos, por su parte,
pretendia sustituir las concesiones unilaterales por un acuerdo que le
asegurara acceso total a los mercados centroamericanos; avanzar en el
establecimiento de acuerdos bilaterales que van mas alla de las normas
establecidas por la Organizacion Mundial del Comercio; y por tltimo,
poner otra piedra en la construccion del Area de Libre Comercio de las
Américas o ALCA.

Proceso de negociacion

El anélisis del proceso permite entender mas facilmente el porqué de los
resultados de las negociaciones. Desde el comienzo de las Rondas,
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Estados Unidos defini6 las reglas del juego: estableci6 la agenda y los
tiempos de la negociacion. Logré una negociacion rapida que no
permitié a la region centroamericana consolidar posiciones conjuntas, lo
que le permiti6 a EE.UU. aprovecharse de sus diferencias internas.
Ademas, fue postergando varios temas delicados -agricultura, textiles y
propiedad intelectual- hasta la tltima Ronda para reducir los margenes
de negociacion de la region. Incluso, durante la revisién legal, presioné a
los paises centroamericanos para aumentar las cuotas o limitar la
utilizacién de las salvaguardias establecidas por la Organizacién
Mundial del Comercio.?*

Por afiadidura, los paises centroamericanos llegaron con pocos
elementos para la negociacién, ya que en la década pasada llevaron a
cabo procesos de reducciéon arancelaria unilateral o forzada por las
instituciones financieras internacionales. Incluso los aranceles de los
productos  agricolas mas sensibles en Centroamérica son
extremadamente bajos: el frijol entra a Guatemala libre de arancel y el
maiz blanco estd protegido con un arancel maximo del 20%.2> Mientras,
los aranceles a la importaciéon fuera de cuota de azticar o mani,
productos sensibles para EE.UU., superan el 100%.

Por ultimo, en el transcurso de las negociaciones, Estados Unidos ejercié
una enorme presion sobre las delegaciones de los paises
centroamericanos, que se reflej, por ejemplo, en la salida de Guatemala
y Costa Rica del G20 durante el proceso negociador.

Resultados del DR-CAFTA

¢ Exclusién del Tratamiento Especial y Diferenciado. Estados Unidos
rechazé establecer un acuerdo que reconociera la enorme asimetria
existente y la vulnerabilidad de la agricultura en Centroamérica. Los
gobiernos  centroamericanos  cedieron a las  presiones
estadounidenses y aceptaron un texto que establece la apertura total
a las importaciones de EE.UU. en un periodo méaximo de 20 afios, de
todos los productos agropecuarios -con excepcién de la papa y la
cebolla para Costa Rica y el maiz blanco para el resto de los paises-y
crecientes contingentes libres de arancel para todos los productos.

e Eliminacion de aranceles = menos recursos para luchar contra la
pobreza. La reduccién de aranceles amenaza con recortar una de las
principales  fuentes de financiamiento de los Estados
centroamericanos, precisamente cuando se hacen mas necesarios
para la reduccion de la pobreza. Segin un estudio realizado por la
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CEPAL, “[en Honduras] incluso en el escenario de crecimiento
optimista, la pérdida [de ingresos fiscales] estimada asciende al
0.73% del PIB al comienzo del periodo de transicién, subiendo hasta
el 0.78% al final del periodo”. Este drenaje del financiamiento pone
en peligro la precaria situacion fiscal y compromete el cumplimiento
de las Metas del Milenio en varios paises centroamericanos,
especialmente Honduras y Nicaragua.

No se revisan las ayudas internas a la agricultura de Estados
Unidos. Estados Unidos se opuso a revisar su sistema de ayudas
internas y créditos a la exportacién que le permiten exportar a precios
por debajo del costo de produccién, con el pretexto de que esa
revision debe tener lugar en el seno de la OMC. No se puede obviar
que EE.UU. destin6 17,425 millones de ddlares en subsidios y apoyos
a su agricultura durante 200326, cantidad superior al PIB de la
mayorfa de los paises de la region. El inadecuado avance de las
negociaciones de la Ronda de Doha amenaza con mantener un
sistema que legalice el dumping.

Eliminacion de aranceles y mantenimiento del sistema de ayudas
de EE.UU. = ruina para miles de campesinos centroamericanos.
Aceptar la apertura de los mercados agropecuarios a las
importaciones de EE.UU. sin revisar la estructura de ayudas y
subsidios puede resultar catastréfico para millones de campesinos
centroamericanos, mas audn cuando tampoco lograron medidas
compensatorias que les permitieran defenderse del dumping en la
exportacion de productos agropecuarios de EE.UU. Precisamente este
tema se ha convertido en el principal problema en las negociaciones
del ALCA, ya que se ha topado con la oposicién de los paises del
MERCOSUR a eliminar sus aranceles agropecuarios mientras Estados
Unidos no revise su sistema de ayudas.

Hipocresia azucarera. Mientras EE.UU. exige por un lado la apertura
de los mercados centroamericanos, por el otro protege su mercado
azucarero. Aunque la region consiguié aumentar las cuotas que les
ofrecia la ICC, no logré la eliminacién de aranceles en el producto
con mayor potencial exportador. Ademas, el DR-CAFTA incluye un
Mecanismo de Compensaciéon del Aztcar que permite a EE.UU.,
unilateralmente, compensar a los exportadores centroamericanos de
aztcar a cambio de que no ocupen el contingente establecido.?”

Reproducciéon del caso mexicano. Desde la entrada en vigor del
Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos y México, en este
altimo se han destruido 1.3 millones de empleos en la agricultura y
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se ha multiplicado la emigracién a las ciudades y hacia EE.UU.,
debido a la competencia desleal de los productos subsidiados de
EE.UU. y a la crisis econémica.2® La dependencia alimentaria ha
contribuido al aumento del namero de personas desnutridas en la
década pasada, de 4.6 a 5.2 millones.?®

Gallo pinto* con arroz subsidiado estadounidense

El analisis de los periodos y contingentes negociados apunta al arroz
como el gran perdedor en la region. El estudio detallado del arroz
permite entender el impacto potencial del DR-CAFTA en otros productos
sensibles: leche, carne, frijol y maiz.

En Honduras, Guatemala, Nicaragua y El Salvador, los aranceles a la
importacion de arroz estadounidense se eliminarian dentro de 18 afios.
Costa Rica y la Reptiblica Dominicana consiguieron un plazo ligeramente
superior: 20 afios. Durante los primeros 10 afios los aranceles se
mantendrian en los niveles actuales, pero a partir del 11er afio
comenzaria a reducirse el arancel hasta eliminarse completamente en el
18° afio.

Los seis paises de la region cedieron también contingentes de
importaciéon libres de aranceles desde el primer afio por un total de
352,320 toneladas de arroz granza (con cascara) y 54,650 toneladas de
arroz oro (descascarillado). Los contingentes de granza creceran desde el
primer afio entre el 2 y el 3% anual, dependiendo del pais. En el caso del
arroz oro, creceran al 5% anual.!

Los datos provisionales de la FAO indican que en la region se
produjeron 1.15 millones de toneladas de arroz granza en 2003.32 Por lo
tanto, los grandes exportadores de arroz estadounidenses se han
asegurado un contingente cercano al 40% de la produccién
centroamericana en 2003. La Federacion de Arroz de Estados Unidos
tiene razones para afirmar que el DR-CAFTA supone un éxito sin
precedentes para su sector, sobre todo si tenemos en cuenta que EE.UU.
ha conseguido un contingente libre de arancel superior al 70 por ciento
de sus exportaciones totales en 2003.

Pero algunos paises cedieron mas que otros. Honduras y Nicaragua
accedieron a abrir cada uno un contingente ligeramente superior a 90,000
toneladas de arroz granza que ira creciendo al 2 y 3 por ciento por afio,
respectivamente. En el caso de arroz oro cedieron cuotas de 8,925 y
13,650 toneladas.?

El arroz se quemad en el DR-CAFTA, Informe de Oxfam. Noviembre 2004 23



Resultado del RD-CAFTA para el sector arrocero hicaragliense
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Ante el riesgo de inundaciones de arroz estadounidense, la tnica
herramienta de protecciéon temporal que contempla el DR-CAFTA es la
Medida de Salvaguardia Agricola (MSA). La MSA es un mecanismo que
eleva el arancel aplicado a las importaciones fuera de cuota, cuando éstas
superan en un 10% el contingente libre de arancel. Este mecanismo tiene
tres debilidades: su vigencia, su incompatibilidad con otras
salvaguardias y su vinculacién al volumen.

El DR-CAFTA establece que la MSA sélo podra ser aplicada hasta que se
elimine el arancel, es decir, hasta el 18° o 20° afio. Por otro lado, segtn el
Tratado, este mecanismo no podréd aplicarse al mismo tiempo que la
salvaguardia de la OMC.3* Resulta sorprendente que la regién aceptara
estas condiciones, maxime cuando Honduras, El Salvador y Nicaragua
han propuesto ampliar los conceptos de Salvaguardia y Tratamiento
Especial y Diferenciado en el marco de la OMC para proteger la
seguridad alimentaria y a los pequefios productores.

Durante las negociaciones, diferentes organizaciones campesinas
centroamericanas solicitaron que la MSA se vinculara al nivel de precios,
en vez de al volumen, puesto que una caida de los precios podia
inutilizar la Salvaguardia como mecanismo defensivo.’> Sin embargo,
Estados Unidos no accedié y la MSA quedé vinculada al volumen de
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importaciones. Curiosamente, en el Tratado de Libre Comercio entre
Australia y Estados Unidos, este dultimo logré introducir una
salvaguardia vinculada a los precios para defender a sus ganaderos de la
importacion de carne de vacuno australiana, demostrando la hipocresia
de Estados Unidos en las negociaciones comerciales.

En resumen, el Tratado siembra de dudas el futuro de los pequefios
productores de arroz centroamericanos al imposibilitar la revisiéon de los
aranceles a la importaciéon de arroz estadounidense. Establece un
calendario para la eliminaciéon de los aranceles, abre cuotas de
importacion de arroz muy elevadas desde el primer afio y los
mecanismos de proteccion son extremadamente débiles y temporales.

El dramético ejemplo de México

México ya sabe lo que significa abrirse a la importacion masiva de arroz subsidiado de
EE.UU., especialmente a partir de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN). En 1993, México ya era el principal mercado del arroz
estadounidense con importaciones que superaban las 250,000 toneladas. Diez afios
después, estas importaciones practicamente alcanzaban las 800,000 toneladas. Al
mismo tiempo la produccién nacional cay6 un 33 por ciento. Esto hace que el grado de
dependencia de México del arroz importado ascienda al 84 por ciento, uno de los mas
elevados de la region, poniendo en riesgo la seguridad alimentaria de su poblacién.

El precio promedio pagado al productor mexicano de arroz en los Gltimos siete afios se
situé aproximadamente en los 177.25 délares por tonelada. En el mismo periodo, en
Costa Rica, Guatemala y Nicaragua, el precio promedio super6 los 230 dolares por
tonelada. Esta abismal diferencia en los precios recibidos por los productores
mexicanos se explica por las importaciones masivas de arroz subsidiado de EE.UU.
Estas inundaciones de arroz han provocado la salida de mas de 30,000 pequefios
productores desde 1985, aproximadamente dos tercios del total.

Como afirmaba el Dr. Juan José Flores, investigador de la Universidad Auténoma de
Chapingo: “La historia del arroz en México es alin mas dramatica que la del maiz. El
desplazamiento de los productores ha sido terrible. La firma del TLCAN por parte de
México fue como mandarnos a una guerra sin armas”. Los productores de la comunidad
de Cafiaveral dejaron de producir arroz hace cuatro afios, comentaba Santiago Diaz
Leodn, un pequeiio productor: “Desde el TLCAN la vida se ha vuelto muy dura. Por eso
dejamos de producir hace cuatro afos”.

En 2002, ante esta gravisima crisis, el Consejo Mexicano del Arroz solicitd a la
Secretaria de Economia que investigara posibles practicas comerciales desleales en
materia de precios por parte de EE.UU. y la necesidad de aplicar medidas antidumping
al arroz de grano largo estadounidense. En junio de ese afio, el Ministerio determin6
que las importaciones de arroz incurrian en practicas de dumping de hasta el 74 por
ciento, perjudicando la produccion nacional y el bienestar de los campesinos
mexicanos. Por esta razon, el Ministerio estableci6 medidas antidumping contra
algunos grandes exportadores. En junio de 2003, Estados Unidos decidié interponer
una demanda ante la OMC para acabar con los aranceles antidumping de México a la
importacion de arroz estadounidense. El panel de la OMC aun no se ha pronunciado al
respecto.

Fuente: Victor Reyes Banks, Asociacion Agricola de Campeche Sur,y la FAO.
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5 La amenaza de la gran industria
arrocera de Estados Unidos

“Todos formamos parte del mismo equipo. Somos la economia mas fuerte del
mundo, tenemos la mayor capacidad para producir alimentos del mundo.
Tenemos que asumir nuestro liderazgo e impulsar las politicas en la direccién
adecuada para asegurarnos mayor acceso a nuestras exportaciones de
alimentos a precios razonables en todo el mundo.”*® - Thad Cochran, Senador
Republicano por el Estado de Mississippi, Estados Unidos

La producciéon de arroz de Estados Unidos se concentra en 8,046
explotaciones de los Estados de Arkansas, California, Louisiana,
Mississippi, Texas y Missouri.?” Desde 1980 hasta 2002, la produccién
creci6 un 44.3 por ciento y en los afios 2001 y 2002 por primera vez se
superaron los 200 millones de quintales de forma consecutiva.3® Esta
dindmica de crecimiento provoco, a su vez, que los precios del arroz se
redujeran mas de un 50 por ciento entre 1998 y 2002.3 A pesar del
aumento del consumo de arroz en Estados Unidos, este desaforado
crecimiento de la produccién necesita un sistema que dé salida a unos
excedentes cercanos al 50 por ciento de la produccién.

Cuotas de mercado de exportaciones mundiales de arroz
(2002)
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En 2002, EE.UU. exporté la mitad de su produccién de arroz. Eso le
convierte en uno de los mayores exportadores junto a Tailandia, India,
Vietnam y China, aunque su produccién sea sensiblemente inferior. Sus
exportaciones de arroz granza se concentran fuertemente en los
mercados de México y Centroamérica. En 2003 México absorbi6 casi el 36
por ciento de las exportaciones de arroz granza estadounidense y
Centroamérica practicamente el 24 por ciento.*0 Precisamente por la
importancia de la regién en sus exportaciones, se le concedié especial
importancia a este producto durante las negociaciones del DR-CAFTA.
EE.UU. buscaba asegurarse a futuro el mercado centroamericano. Los
acuerdos alcanzados benefician a los grandes exportadores, ya que
aseguran un mercado creciente, especialmente en Costa Rica y
Nicaragua, donde pueden capturar una mayor cuota del mercado pues
adn existe una produccién nacional importante.

Las exportaciones de arroz de EE.UU. se deben, en gran medida, al
sistema de apoyo gubernamental. De hecho, el sector arrocero obtiene la
mayor parte de sus ingresos gracias a una enorme cantidad de subsidios
y beneficios que financian los contribuyentes de EE.UU. Sin embargo, los
grandes perjudicados son los miles de productores que sufren la
competencia desleal de un arroz subsidiado que llega a sus mercados a
precios artificialmente bajos. La politica agricola de EE.UU. permite al
sector arrocero seguir exportando a precios absurdos.

La evoluciéon de produccién y las exportaciones desde 1998 demuestra
que los grandes productores de arroz de EE.UU. se sittan al margen de
las reglas del mercado. En pleno hundimiento de los precios al
productor, el sector disfruté un aumento de la produccion superior al 14
por ciento y las exportaciones crecieron por encima del 23 por ciento.*! El
sistema de apoyos internos de EE.UU. distorsiona el mercado
internacional, genera graves desigualdades entre productores al
beneficiar especialmente a los mds grandes y multiplica los efectos
negativos de los periodos de crisis de precios.

La estructura del sistema de apoyo del Gobierno
de EE.UU.

En 2003, los productores de arroz de EE.UU. recibieron subsidios y
beneficios por valor de 1,279 millones de doélares.#2 Esta cifra supera el
Presupuesto General de la Republica de Nicaragua para 2004 que se
aproxima a los 900 millones de dodlares. En esas condiciones pretender
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que el DR-CAFTA va a establecer reglas justas y equiparables para todos
los productores de arroz resulta grotesco.

Yalor arroz de EE.UL. {grano largo)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del USDA y FAO

En 2002 se contabilizaron aproximadamente 35,000 beneficiarios de las
ayudas directas, pagos contraciclicos y programas de crédito a la
comercializacién. Segun el Departamento de Agricultura (USDA), en
2003 las ayudas directas a los productores sumaron 311.4 millones de
dolares y los pagos contraciclicos ascendieron a 318.3 millones de
dolares. Los beneficios derivados de los créditos a la comercializacion
alcanzaron los 649 millones de délares.
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Apoyos y otros instrumentos para la exportacion de arroz 2002-2007

Las ayudas directas son pagos proporcionales a los datos histéricos de
superficie cultivada y rendimientos. Los arroceros incluidos en el programa se
beneficiaran de un subsidio de 2.35 délares por quintal histérico producido.*
El USDA estima que las ayudas directas se mantendran estables en 427
millones de ddlares hasta 2007. Si bien EE.UU. clasifica las ayudas directas
dentro de la Caja Verde de la OMC, la conclusién del Panel del Algodén en el
caso de Brasil y EE.UU. cuestiona la naturaleza supuestamente no
distorsionante de las mismas.

El desembolso de ayudas contraciclicas tiene lugar siempre que los precios
del arroz se sitlen por debajo de los 8.15 ddlares por quintal. El precio a los
productores de arroz en Estados Unidos no supera ese nivel desde 1998 y
desde luego no se espera que se recupere antes de 2007. Los célculos del
USDA sitian el presupuesto de pagos contraciclicos en 318.3 millones de
délares anuales, con la excepcion de 2004 por un aumento temporal de los
precios. Estados Unidos pretende incluir estas ayudas dentro de la Caja Azul
del Acuerdo sobre Agricultura de la OMC para que no se vean sujetas a
reduccion.

Los créditos a la comercializacién proporcionan beneficios a los productores
de arroz cuando el precio se sitla por debajo de 6.5 délares por quintal. Las
proyecciones del USDA estiman que estos beneficios superaran los 500
millones de délares por afio hasta 2007. Los beneficios derivados de este
programa estan sujetos a reduccién en el marco de la OMC.

Créditos a la exportacion. Desde septiembre de 2003 hasta junio de 2004,
EE.UU. ha desembolsado 27.7 millones de dolares en créditos a la
exportacién de arroz a Centroameérica (incluyendo a Panama y Belice), lo que
equivale al 42 por ciento de los créditos a la exportacion empleados para el
arroz (65.5 millones). Estos mecanismos de fomento de las exportaciones han
sido cuestionados por los paises en desarrollo por considerarlos un subsidio
encubierto a la exportacion. Precisamente, el reciente dictamen del panel de
la OMC del caso del algodén entre Brasil y EE.UU. determin6é que casi la
mitad de los créditos a la exportacion utilizados contravenian las normas de la
OMC.

La ayuda alimentaria. Segun datos del USDA, en el periodo 2001-2003,
EE.UU. envié 37,160 toneladas de arroz a la regiéon en concepto de ayuda
alimentaria por un valor cercano a los 8 millones de délares. El andlisis de los
precios al productor de arroz en EE.UU. nos indica que hay una relacién
evidente entre el precio de un afio determinado y el volumen de ayuda del afio
siguiente, con la excepcion del periodo posterior al Huracan Mitch. Estas cifras
demuestran que EE.UU. utiliza la ayuda alimentaria de arroz para dar salida a
sus stocks cuando el precio cae, precisamente cuando hay exceso de oferta
en el mercado. Sin embargo, cuando el precio sube y se reduce la oferta, los
volimenes de ayuda descienden.

Fuente: Departamento de Agricultura de EE.UU.
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En definitiva, los cédlculos del USDA para los préximos afios prevén un
nivel de apoyo estable para el sector arrocero cercano a los 1,200 millones
de ddlares por afio hasta 2007. Resulta un gasto desorbitado si lo
comparamos con el valor de la producciéon de arroz, que en 2002
ascendié a so6lo 844 millones de délares. El apoyo promedio del USDA
para los préximos afios se aproximaria a los 5.9 délares por quintal (129.6
délares por tonelada) segiin sus propias estimaciones. Aunque en
términos absolutos otros programas disfrutan de mayores presupuestos,
el apoyo por beneficiario recibido por los arroceros es uno de los mas
elevados, convirtiendo asi al arroz en uno de los productos privilegiados
por el sistema de ayudas estadounidense.

Estos niveles disparatados de apoyo permiten a las grandes empresas
arroceras inundar los mercados internacionales de un arroz subsidiado.
Segin las propias estimaciones del Departamento de Agricultura de
EE.UU. los costos de producciéon de arroz en EE.UU. ascendian a 596.97
délares por acre en 2003.4 Por consiguiente, el costo de produccion seria
de 199.12 dodlares por tonelada.*> No obstante, el precio de las
exportaciones de EE.UU. a la region fue significativamente inferior. En
2003 el precio promedio de exportaciéon de arroz granza a Honduras fue
de 159.1 dolares por tonelada y de 162.6 délares por tonelada en el caso
de Nicaragua. % Estos datos demuestran que EE.UU. exporté arroz
granza a Centroamérica a un precio entre un 18 y 20% inferior a su costo
de produccién (Ver Anexo 1). Este margen de dumping se traduce en un
subsidio implicito en las exportaciones de arroz a Honduras y Nicaragua,
que ese afio ascendi6 a 4.7 y 4 millones de délares, respectivamente.

Subsidios para los mas grandes

El sistema de apoyo a los productores de arroz ha modificado también la
estructura productiva en EE.UU. Desde principios de los noventa se
observa una rdpida concentracién de la tierra y el abandono progresivo
de la agricultura familiar. En el caso del arroz, el proceso ha sido atn
mas agudo, debido a la elevada tecnificacion requerida. Segan el altimo
censo de 2002 el ntimero total de productores dedicados al cultivo de
arroz se ha reducido un 28 por ciento desde 1992, mientras la superficie
promedio a cargo de un solo productor sigue creciendo, de 113 hectéreas
en 1992 a cerca de 162 hectarareas una década después.*

El régimen de apoyo del arroz beneficia claramente a los grandes
productores, ya que las ayudas directas y contraciclicas se basan en datos
histéricos de produccién y rendimiento. Eso hace que los terratenientes
histéricos se sigan beneficiando del pastel de los subsidios. Segtn datos
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del Environmental Working Group, 349 beneficiarios recibieron 366.6
millones de dolares, es decir, el 34 por ciento del total de los apoyos.
Mientras, a los pequefios productores sélo les quedan las migajas: el 80
por ciento de los beneficiarios sélo reciben el 15 por ciento de los apoyos.

Mientras los subsidios aseguran enormes beneficios para los
terratenientes y empresas exportadoras, los pequefios productores
estadounidenses de arroz se mantienen en el cultivo de arroz con
grandes dificultades. Eddie Bryant, un productor afroamericano de arroz
de Arkansas asegura que nunca recibié6 mas de 2,700 délares en un afio.
“Si se mirara a la agricultura como negocio, el 75 por ciento de nosotros la
abandonaria”, afiadia. Su primo, Joe Bryant, también productor de arroz,
afiadia “el subsidio... solo provoca que el mercado nos pague un precio menor”
y afirmé que el sistema de apoyos no tiene en cuenta al pequefio
productor.

Los subsidios a la agricultura en EE.UU. deben ser orientados hacia
objetivos sociales, redistributivos y ambientales, evitando en cualquier
caso promover el dumping en la exportacion. En lugar de seguir
subsidiando las grandes explotaciones industriales y las grandes
empresas exportadoras, los apoyos internos deberian fomentar la
agricultura sostenible y centrarse en el desarrollo rural enfocado en la
agricultura familiar.4

Com paracién del apoyo por beneficiario de arroz en EEUU. con PIB per ¢ apita en
Centroameérica
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6 DR-CAFTA, ¢ el arrozazo nicaraguense?

La politica comercial nicaragiiense en arroz durante los noventa fue
radicalmente diferente a la de Honduras. En lugar de optar por la
reducciéon de aranceles, Nicaragua mantuvo un nivel de protecciéon que
permitié la supervivencia y el crecimiento de la produccién nacional. El
arancel a la importacién de arroz granza se mantuvo en el 45 por ciento y
el del arroz oro alcanzé el 62 por ciento.#

Esta politica permitié a Nicaragua convertirse en el principal productor
de arroz de Centroamérica. Segiin la FAQO, la produccién en 2003 alcanzé
las 290,646 toneladas.® El crecimiento de la produccién ha permitido a
Nicaragua mantener un grado de dependencia de las importaciones de
arroz relativamente bajo en comparaciéon con El Salvador, Guatemala y
Honduras, cuyos margenes superan el 70 por ciento.

Esta estrategia de proteccion del arroz también ha permitido la
expansion del consumo en un 55 por ciento desde 1990.5! Este aumento
ha situado al arroz como el alimento més consumido en Nicaragua, por
encima del frijol o el maiz, y la mayor fuente de calorias de la dieta diaria
de los nicaragiienses, especialmente de los mas pobres. Si tenemos en
cuenta que en Nicaragua todavia 1.5 millones de personas sufren
desnutricién -el 29 por ciento de la poblacién- 52 y que los indices no
retroceden, el cultivo del arroz resulta fundamental para la seguridad
alimentaria del pais.

Normalmente se espera que la proteccién arancelaria frene el consumo
porque aumenta los precios y que, por tanto, los consumidores sean los
grandes beneficiarios de la liberalizacion comercial. Sin embargo, la
comparacién entre Honduras y Nicaragua arroja otros resultados. Desde
1990 hasta 2002, el consumo per capita de arroz en Honduras aument6
solo 7.8 kilos per cdpita, mientras que en Nicaragua el consumo creci
25.7 kilos. En Haiti y México, paises que liberalizaron progresivamente la
importacion de arroz de EE.UU., el consumo crecié menos de 4 kilos per
capita en ese lapso.

Si bien hay otros cultivos més importantes en términos cuantitativos,
segin datos del ultimo Censo Agropecuario de 2001 existen
aproximadamente 17,000 productores de arroz en Nicaragua, de los
cuales la mayoria son pequefios productores de secano. En conjunto, se
calcula que el rubro aporta aproximadamente el 2 por ciento del PIB de
Nicaragua -casi doblando su peso desde 1990- y proporciona 35,750
empleos anuales en las actividades agricolas e industriales.
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La desaparicion del arroz nicaragiiense

“El TLC nos viene a causar un problema y no de 18 afios. Cuando el arancel
sea inferior al 27%, en el afio 14, nos saca del mercado.” - Mario Diaz,
presidente Asociacién de Granos Basicos, (PROGRANO)

El DR-CAFTA irrumpe para modificar completamente una politica
comercial que ha permitido la supervivencia y el crecimiento del sector
arrocero. El establecimiento de contingentes muy elevados, que sélo en el
primer afio ascienden a 92,700 toneladas de arroz granza y 13,650
toneladas de arroz oro, amenaza con destruir el sector arrocero
nicaragiiense en pocos afos. Los aranceles tendrdn que ir reduciéndose
hasta ser eliminados en 18 afios. Pero, jpor qué supone esta
liberalizacién una amenaza para Nicaragua? La vulnerabilidad del
mercado de arroz nicaragiiense -y por extension, el centroamericano- a
las importaciones de EE.UU. se debe a tres factores: el nivel de ayuda
que reciben los exportadores estadounidenses, el poder politico de los
importadores y otras deficiencias estructurales.

Costo de produccion en EE.UU. ¥ en Nicaragua vs. Precio de
Exportacion
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e Los exportadores estadounidenses dificilmente podrian acceder al
mercado nicaragiiense si no contaran con los apoyos
gubernamentales al arroz. Si estimamos una productividad
promedio, segtn los datos del USDA, el costo de produccion de arroz
en EE.UU. ronda los 9.05 délares por quintal. Hay que tener en
cuenta, ademds, que a esa cifra habria que anadirle el coste de
transporte. En Nicaragua, a pesar de la escalada de precios de los
insumos, el costo ascendi6 a 8.14 ddlares por quintal segin datos de
2001. Curiosamente, el precio promedio de exportacion de arroz
granza de EE.UU. a Nicaragua en 2003 se situé en 7.32 ddlares por
quintal, incluyendo un subsidio implicito de 1.73 délares. Segtun el
modelo de calculo expuesto en el Capitulo 4, EE.UU. apoya a sus
productores de arroz con 5.9 délares por quintal.>?

e El mercado arrocero nicaragiiense estd absolutamente dominado por
un pequeiio grupo de importadores que pueden presionar al
gobierno para modificar su politica arancelaria, dejar de comprar la
cosecha nacional para presionar a los productores o establecer los
precios al consumidor, por la falta de competencia. La evolucién de
las importaciones y los precios pagados al productor obedecen a la
maximizacién del beneficio de ese pequeno grupo de presién. Por
esta razén precisamente la mayoria de las importaciones
corresponden al arroz granza, ya que proporciona mejor margen de
beneficio a los importadores. 54

e Oftra de las razones de la vulnerabilidad del sector arrocero
nicaragiiense radica en la calidad del grano. Por su menor calidad
respecto al arroz importado, la transformacién en arroz oro es menos
rentable y también se reduce su precio de venta al consumidor.

Crisis en los primeros afios del DR-CAFTA

Los productores de arroz nicaragienses enfrentaran una doble amenaza en
los primeros afios de aplicacion del DR-CAFTA. Por un lado, los contingentes
establecidos facilitaran la importacion de arroz alrededor de un 20 por ciento
méas barato.® Por otro lado, segln célculos del USDA, se espera una
importante caida de los precios de exportacion en EE.UU., que se
mantendrian por debajo de los 130 ddlares por tonelada desde 2005 hasta
2007. Ni siquiera el arancel del 45 por ciento permite proteger a la produccion
nacional de manera totalmente efectiva cuando el precio de exportacién es tan
bajo (ver Anexo 2).

La competitividad del arroz de Estados Unidos puesto en Nicaragua depende
fundamentalmente de dos variables (el costo de transporte se supone fijo): el
arancel a las importaciones y el precio de exportacion. Segun célculos de
Oxfam, el arroz de EE.UU. empieza a ser competitivo cuando llega a
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Nicaragua por debajo de los 350 délares por tonelada, aproximadamente.>® Si
el precio del arroz estadounidense puesto en Nicaragua (precio de
internacién) se sitla por debajo de 175 ddélares por tonelada, la produccion
nacional podria ser desplazada casi por completo (ver Anexo 2). Durante el
periodo 2005-07 el precio de internacion no superaria en ningun caso los 235
dolares a pesar de aplicar el arancel del 45 por ciento a las importaciones
fuera de cuota. Las consecuencias serian dramaticas para los arroceros
nicaraglenses, reproduciendo la gravisima crisis social ocurrida en Honduras.

La caida de los precios y el aumento de las importaciones légicamente
provocarian una reduccién del area cultivada en los afios siguientes, como ya
ocurri6 en Honduras con el arrozazo.”’ Este proceso podria derivar en la
aceleracion del proceso de reduccién de aranceles por presiones de los
importadores de arroz —al igual que ocurrié en Honduras en 1999.%®

Curiosamente, la combinacion de una buena cosecha y precios
internacionales elevados también podria desestabilizar el mercado. Al igual
que ocurrio en Honduras en 1997, esa situacién podria desembocar en la
negativa de los molineros a comprar una parte importante de la produccion
nacional, puesto que reduciria su margen de beneficios.”® En el caso de
Nicaragua se ha supuesto que esa falta de mercado podria provocar una
reduccidn de la superficie cosechada del 20 por ciento, célculo conservador en
comparacién con el caso hondurefio. Al afio siguiente, los molineros forzarian
a la baja el precio a los productores, para mantener sus margenes de
beneficio.®® Como reaccién a esa reduccién de precios, en el tercer afio la
superficie cosechada volveria a caer otro 25 por ciento, obligando al pais a
importar mas de 100,000 toneladas de arroz granza fuera de contingente.

Al llegar a ese punto, el gobierno podria decidir acelerar el proceso de
desproteccion ante la necesidad de cubrir el déficit de arroz con
importaciones. En este caso, bastarian pocos afios para quebrar el sistema
productivo nacional, por razones ajenas al mercado.

En conclusion, los medios de vida de miles de arroceros nicaragiienses se
encuentran amenazados por la desproteccién del DR-CAFTA y el dumping en
las exportaciones de arroz estadounidense. Como ocurri6 en Honduras, la
sucesién de estos acontecimientos podria desmantelar en menos de diez
afios una produccién que sobrevivid, en parte, gracias a la proteccién
arancelaria. El desmantelamiento del sector arrocero destruiria miles de
empleos y dejaria fuera del mercado a muchos de los campesinos mas
vulnerables de la costa Atlantica. Seria ain mas preocupante la dependencia
inducida en el principal alimento de la dieta basica de Nicaragua, que sigue
padeciendo elevadisimos niveles de desnutricion.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la FAO, PROVIA y USDA.
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Los 18 afos del arroz en el DR-CAFTA

Los negociadores nicaragiienses y sus homologos centroamericanos
defienden la convicciéon de que los 18 afios de proteccion proporcionan el
tiempo necesario para transformar el sector y evitar el hundimiento del
mismo. No obstante, la tendencia del sector en la pasada década y los
primeros afios de ésta, arrojan conclusiones preocupantes para el sector
arrocero en concreto y el sector agropecuario en general y cuestionan su
supervivencia:

36

Bajos rendimientos. La evolucién de los rendimientos en Nicaragua
demuestra la escasa atencion que ha prestado el gobierno a la
modernizacién del rubro en el pasado, ya que estos se mantienen
practicamente estables alrededor de las 3 toneladas por hectarea.
Ademas, con la tendencia actual, dentro de 18 afios los rendimientos
apenas superarian las 4 toneladas por hectarea. Moviéndose en esos
pardmetros resulta imposible competir con los grandes exportadores
de arroz de EE.UU. que cuentan con apoyo gubernamental y
disfrutan hoy en dia rendimientos superiores a las 7 toneladas por
hectarea.

Escaso acceso al crédito. En 2002, s6lo el 1.8 por ciento del
financiamiento agropecuario total se destind al sector arrocero, ©!
fundamentalmente a los grandes productores que disponen de
tecnologia de riego.

Problemas en la comercializacion. La falta de mercados locales y de
infraestructuras -especialmente en la Costa Atldntica- reduce los
ingresos de los pequefios productores, a la vez que beneficia a los
intermediarios o coyotes. Francisco Floridn Zaldivar, campesino de
Rosita, demandaba: “No tenemos comercio. Si hubiera un mercado que por
lo menos pagara regular..”. Ricardo Blandén, Presidente de la
Cooperativa de Servicios Multiples de Campesinos Agropecuarios de
Rosita, denunciaba: “Todavia los intermediarios se llevan hasta el 70 por
ciento de la produccion del municipio pagiandolo a 70 o 75 cordobas, luego lo

procesan y nos lo venden carisimo”.

Reducido gasto ptblico agropecuario. El gasto ptblico agropecuario
s6lo alcanzé el 2.7 por ciento del total en 2002, destacdndose por ser
uno de los mas bajos de la region. Esa cifra resulta alarmantemente
baja si se tiene en cuenta que el sector agropecuario aporta
aproximadamente un 20 por ciento al PIB y que la mayoria de la
poblacién rural vive en la pobreza.
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e DPoliticas favorables para los grandes productores e importadores.
Desde 2001 se aplica un Convenio que permite a los molineros
importar arroz granza con un arancel de 20 por ciento dentro de un
contingente de 100,208 toneladas, cuando el arancel fuera de cuota
asciende al 45 por ciento. A cambio, parte de dicho beneficio
arancelario deberia ser trasladado en un mayor precio al volumen
nacional acopiado por estas empresas. Sin embargo, los pequefios
productores apenas han podido recibir un mejor precio por su
produccién, mientras que los importadores y grandes productores
han mejorado notablemente sus mérgenes.

¢ Mercado imperfecto. El mercado de arroz centroamericano, al igual
que el resto de granos basicos, se caracteriza por su pésimo
funcionamiento. En Nicaragua, el exagerado poder de negociacion de
empresas como Agricorp le permiten fijar los precios al consumidor y
al productor, asegurdndose elevados margenes de beneficio.

En definitiva, el diagnéstico del mercado del arroz en Nicaragua muestra
las graves deficiencias estructurales y los escasos avances de los altimos
afios. Por lo tanto, resulta dificil vislumbrar una transformacion real del
sector en los proximos 18 afios en todos los aspectos sefalados:
funcionamiento de los mercados internos, inversién publica, mejora de
los rendimientos, acceso equitativo a los recursos, etc.

Los mismos ganadores en ambos lados

Los grandes exportadores de arroz estadounidense son los grandes
vencedores del Tratado, como ellos mismos declararon, ya que se
aseguran un mercado cautivo para el futuro, mercado que ya absorbe un
cuarto de sus exportaciones. La Federaciéon de Arroz de Estados Unidos
ha desempefiado un papel clave en las negociaciones del DR-CAFTA.
Bob Cummings, Vicepresidente de la Federaciéon de Arroz de EE.UU,,
dejaba claras las intenciones de los grandes exportadores: “La Federacion
ha trabajado cuidadosamente en estas negociaciones porque los principios que se
establezcan en el CAFTA se convertirdn en la base de las futuras negociaciones
comerciales. Cuanto mds libre comercio consigamos en este Tratado, mds
resultados obtendremos en el futuro”.

Por el lado centroamericano también hay ganadores claros: los
importadores. Como se ha visto, el mercado de la comercializacién de
arroz en Centroamérica se concentra en unas pocas empresas COn
capacidad de influir en la politica comercial de sus gobiernos y en
modificar las reglas del juego. Agricorp en Nicaragua o la Arrocera San
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Francisco en El Salvador también se van a beneficiar de las inundaciones
de arroz importado. En muchos casos estas empresas son subsidiarias o
tienen entre sus accionistas a grandes exportadoras de arroz
estadounidenses, como ocurre con Agricorp.®2 Por lo tanto, los
beneficiarios son los mismos a uno y otro lado: mas mercado y mayores
margenes.

Simplemente por el hecho de establecer contingentes de importacion, los
importadores aseguran un margen de beneficios elevadisimo. En
Nicaragua, por ejemplo, los importadores ahorrarian mas de 3 millones
de dolares en aranceles cada afio y probablemente otra cantidad
adicional derivada de los precios pagados a los productores locales. Ese
ahorro de aranceles supone una pérdida recaudatoria equivalente para el
Estado nicaragiiense, perjudicando indirectamente a la poblacién por la
merma de recursos indispensables para el desarrollo social y econémico
del pais.

El caso de Agricorp en Nicaragua resulta especialmente ilustrativo. En
los altimos afios, gracias al convenio, ha importado 85,177 toneladas de
arroz granza cada afio pagando un arancel del 20 por ciento, es decir, el
85 por ciento del contingente. Asumiendo que Agricorp consiga una
parte alicuota del contingente establecido por el DR-CAFTA de arroz
granza, la empresa ahorraria aproximadamente 2.5 millones de dodlares
solo el primer afio en concepto de aranceles.

Comparacién de precios de importacion y al consumidor en
Honduras 1994-2000. (1994=100)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de CORECA
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Los gobiernos centroamericanos y de Estados Unidos defienden que este
ahorro arancelario beneficiara especialmente a los consumidores y
permitird el acceso a alimentos mdés baratos para la poblacién mas
vulnerable. El caso de Honduras demuestra, no obstante, que los
consumidores no resultaron beneficiados por un proceso de
liberalizacién similar al que impulsa el DR-CAFTA. Mientras los precios
de importacién cayeron casi un 40 por ciento en el periodo de 1994 a
2000, no se redujo el precio al consumidor de ese arroz importado .

Y pierden los mas vulnerables

Los productores de arroz mas vulnerables son los campesinos de la
Region Auténoma del Atlantico Norte de Nicaragua. A causa de las
enormes debilidades estructurales de la producciéon agropecuaria vy,
sobre todo, de su comercializaciéon, el DR-CAFTA amenaza con
desplazar a los productores de arroz de la RAAN.

La RAAN concentra mas de un tercio de los productores de arroz de
Nicaragua, segin el dltimo Censo Agropecuario. Muchos de éstos son
campesinos indigenas miskitos y mayagnas, para los cuales el cultivo del
arroz es una tradicién ancestral, en la que se involucran todos los
miembros de la familia.

Segun el Censo Agropecuario, menos del 4 por ciento de los productores
de la RAAN tuvieron acceso al crédito. Ese mismo porcentaje obtuvo
asistencia técnica y/o capacitacion. Por taltimo, sélo el 3 por ciento pudo
emplear animales de tiro o tractores. El resto de los productores sélo
disponia del espeque. ¢

De hecho, en esta zona ya ha comenzado la crisis previa a la ratificaciéon
del DR-CAFTA. Algunos pequefios productores de arroz de secano de la
RAAN ya han tenido que abandonar el cultivo a causa del aumento de
costos, la caida de los rendimientos por falta de semillas de calidad y la
creciente importaciéon de arroz subsidiado de EE.UU. Francisco Florian
Zaldivar, campesino de Rosita, comentaba:

Llevaba 16 arios cultivando arroz, pero llevamos 3 afios sequidos que el
precio del arroz granza no sube de 85 cordobas por quintal. Con este
precio el productor estd perdiendo cerca del 50% con el cultivo, debido a
que los costos de produccion son muy altos. Valoré que solo si sacaba 80
quintales por manzana sacaba un poco de ganancia. Por eso, cuando bajé
la productividad decidi producir sélo para consumo.
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7 Conclusiones y recomendaciones

El arrozazo de Honduras muestra a la regién centroamericana los efectos
perniciosos de la desproteccion arancelaria que impulsa el DR-CAFTA
ante la competencia desleal del arroz importado de EE.UU. Las
consecuencias fueron funestas: el nimero de productores se redujo de
25,000 a menos de 2,000; los empleos directos e indirectos pasaron de
150,000 a 11,200; la produccién se contrajo un 86 por ciento en 11 afios; la
dependencia alimentaria supera el 90 por ciento; por dltimo, el gasto en
importaciones de arroz ha pasado de 1 millén a méas de 20 millones de
délares anuales. Los grandes beneficiarios fueron los grandes
exportadores estadounidenses y los comercializadores hondurefios, ya
que el precio al consumidor en délares incluso aument6 un 12 por ciento
en los ultimos 10 afios.

Igualmente preocupante es la situacion de los productores
centroamericanos de frijol, leche o carne ante la inminente avalancha de
importaciones. Incluso en el caso del maiz blanco, que se libr6 de
reducciones arancelarias, el panorama no parece halagiiefio. Su
sustitucién en la dieta basica por el maiz amarillo o el trigo importados
amenaza los medios de vida de cientos de miles de familias de pequefios
productores de maiz en la region.

Los resultados de la liberalizaciéon en Honduras subrayan la necesidad
de priorizar el desarrollo en las negociaciones comerciales, si se pretende
que el comercio sea una herramienta para la reduccién de la pobreza. Por
el contrario, los negociadores estadounidenses lograron abrir
completamente los mercados centroamericanos sin verse obligados a
modificar sus politicas de dumping en la exportaciéon. Este acuerdo
ignora los principios de la misma negociacién y se fundamenta en la
paridad entre los paises firmantes. Estados Unidos logré un acuerdo que
rebasa las exigencias de la OMC en la mayoria de los aspectos
comerciales: propiedad intelectual, agricultura, compras publicas,
inversiones, etc. Los paises centroamericanos cedieron, incluso, en
apartados que se encuentran actualmente en plena negociaciéon en el
seno de la OMC, reduciendo su margen de maniobra en la Ronda. De
hecho, esta institucion puede perder su relevancia para los paises
centroamericanos, ya que el DR-CAFTA restringe incluso los derechos
actuales y potenciales de la OMC. Esta estrategia de bilateralizaciéon de
las negociaciones comerciales mina gravemente el espacio multilateral.
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Oxfam cree que el comercio agricola puede facilitar la reducciéon de la
pobreza, pero para lograrlo se debe establecer un sistema de reglas que
sea justo. El DR-CAFTA no puede convertirse en una herramienta para la
reduccion de la pobreza cuando expone a los agricultores de la regién a
la competencia desleal de las exportaciones subsidiadas de Estados
Unidos.

Por lo tanto, Oxfam recomienda lo siguiente:

1

El DR-CAFTA no debe ser ratificado por los Congresos de los
paises centroamericanos y Estados Unidos porque no favorece la
reduccion de la pobreza. Como principio, ningtin Acuerdo Bilateral
o Regional debe vulnerar las garantias minimas para el desarrollo
acordadas en la OMC. Hasta que no se hayan prohibido las practicas
de dumping en la exportacién de productos agricolas, los tratados
bilaterales suponen un riesgo demasiado elevado. Por esa razén,
Oxfam se opone a acuerdos de liberalizacion que mantengan el
desequilibrio del dumping. Oxfam cree en la necesidad de un
esquema de integracién alternativo que propicie el desarrollo y la
reduccion de la pobreza, para lo que propone:

e Eliminar ciertos temas de la agenda regional para abordarlos en
el &mbito multilateral. El escenario multilateral es necesario para
lograr una coherencia global y para que los paises pobres puedan
trabajar y negociar colectivamente en defensa de sus intereses. La
proliferacion de acuerdos regionales y bilaterales que van maés
alla de la OMC, fraguados bajo la presion politica y econémica de
los Estados Unidos, estd socavando la posibilidad de que los
paises en vias de desarrollo puedan defender sus intereses en el
ambito multilateral.

e Que la integracion regional tome como punto de partida un
tratamiento especial y diferenciado que busque compensar las
enormes asimetrias entre los paises de la region. Se deben
desarrollar programas y mecanismos de compensacion que
privilegien la cooperacién para el desarrollo, con medidas de
apoyo a las regiones menos desarrolladas, a la luz de la
experiencia de la integracion europea.

e Promover los esquemas de integracion intrarregional, como en el
caso centroamericano, para potenciar las relaciones comerciales y
la complementariedad entre los paises del Sur, y un mayor
acceso a los mercados de la misma regiéon. Una interdependencia
intra-regional que busque estimular los mercados domésticos y
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regionales, permitiendo a su vez el libre flujo y trdnsito de mano
de obra, ofreceria mayor potencial para generar un crecimiento
sostenible y la reduccién de la pobreza.

2 El Acuerdo sobre Agricultura de la OMC debe garantizar el
derecho de los paises en desarrollo a proteger de forma efectiva su
sector agrario por razones de desarrollo y seguridad alimentaria.
Esto incluye las siguientes medidas:

e La férmula de reduccién de aranceles no deberia basarse en el
principio de proporcionalidad, de manera que los paises en
desarrollo no tengan que realizar concesiones demasiado
elevadas atendiendo a su nivel de desarrollo y sean
suficientemente flexibles para que puedan proteger los productos
claves para su seguridad alimentaria.

e Mientras se pone fin a las ayudas que facilitan el dumping, los
paises en desarrollo deben conservar la posibilidad de utilizar
barreras arancelarias frente a productos subsidiados. Para ello
debe habilitarse un mecanismo de compensacién automaético al
que los paises en desarrollo pueden recurrir en caso de
competencia desleal.

e El Acuerdo sobre Agricultura debe incorporar formalmente un
Mecanismo Especial de Salvaguarda que pueda ser utilizado por
todos los paises en desarrollo, sin restricciones en el nimero de
productos. El mecanismo sera aplicable sobre la base de simples
indicadores de desarrollo.

e Una lista de Productos Especiales debe quedar exenta de los
compromisos de liberalizacién. La lista podrd ser definida por
cada pais en desarrollo, e incluird la posibilidad de renegociar
compromisos arancelarios acordados durante la Ronda Uruguay
cuando éstos afecten a cultivos y otros productos esenciales para
la seguridad alimentaria.

3 La agricultura debe ocupar un espacio privilegiado en la agenda
politica de los paises centroamericanos para poder reducir la
pobreza rural. Esto incluye las siguientes medidas:4

e El gasto agropecuario debe aumentar en todos los paises de la
region en correspondencia con su importancia econémica, social y
cultural. Este gasto debe dejar de sostener y apoyar solamente a
la agroindustria y grandes productores y orientarse
fundamentalmente hacia los pequefios productores.
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e Se debe asegurar el acceso equitativo de los productores a los
recursos: tierra, agua, semillas, financiamiento y tecnologia.

e Se deben fortalecer las leyes de cooperativas en la region.

e Los mercados centroamericanos deben  reformarse
profundamente para regular situaciones de oligopolio y
monopolio comercial que perjudican a los productores y
consumidores. Se deben aprobar leyes antimonopolio.

e Se debe fortalecer la participacion y liderazgo de la region
centroamericana en el marco de las negociaciones sobre
agricultura en la OMC, asumiendo las prioridades de los
pequerios productores.

4 Los paises de la OMC deben acordar un calendario para la
eliminacion completa del dumping en las exportaciones agrarias.
Esto debe incluir:

e La eliminacién de todo tipo de ayudas publicas a la exportaciéon
antes del fin de la Ronda de Doha. Debe eliminarse el
componente de subsidio que tienen los créditos a la exportacién y
deben establecerse disciplinas en los programas de ayuda
alimentaria para evitar el desplazamiento de los productores
locales.

e Compromisos para la reestructuracién de las ayudas de caja azul,
estableciendo topes méaximos y medidas de reduccién. Deben
acordarse las medidas necesarias para calcular el componente de
subsidio a la exportaciéon de las ayudas directas, estableciendo
limites para su uso cuando se trate de productos de exportacion.

e En el caso de la caja verde deben aclararse los criterios de
clasificacion, manera que sé6lo sea posible incluir subsidios
minimamente distorsionantes. Por otro lado, se deben establecer
disciplinas que regulen la utilizaciéon de varias cajas para un solo
producto.

e Los paises desarrollados deben garantizar que las ayudas a la
agricultura (estén o no vinculadas a la produccién) sean
utilizadas con fines sociales y de proteccion al medio ambiente y
no para estimular la producciéon y la presencia en los mercados
internacionales agricolas de exportacién.
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Anexo 1

Calculos de dumping de Estados Unidos en la
exportacion de arroz a Honduras

2000 2001 2002 2003
(1) Costo de produccién ($/acre)** 582,7* 587,4* 592,2* 596,97
(2) Acres plantados** 3.060 3.334 3.240 3.005
(3) Gastos totales 1.782.918.964 1.958.348.064 1.918.595.437 1.793.894.850
(4) Produccion (mil quintales) 190,9 215,3 211,0 198,2
(5) Produccion (Tm.) (4)x22 8.677.273 9.786.364 9.590.909 9.009.091
(6) Costo de produccion ($/Tm)
(3)/(5) 205,5 200,1 200,0 199,1
(7) Precio de exportacién ($/tm) 152,5 1514 108,3 159,1
(8) Diferencia entre costo de
produccion y precio de exportacion
(6)-(7) 53,0 48,7 91,7 40,0
(9) Exportaciones de EE.UU. a
Honduras (Tm arroz granza) 107.756,3 132.648,0 138.634,2 116.297,2
(10) Margen de dumping (Mil
doélares) (8)x(9)/1,000 5.707,8 6.461,3 12.718,7 4.654,3
* Estimacion
** 1 acre corresponde a 0.405 hectareas
Calculos de dumping de Estados Unidos en la
exportacion de arroz a Nlcaragua

2000 2001 2002 2003
(6) Costo de produccion ($/Tm)
(3)/(5) 205,5 200,1 200,0 199,1
(11) Precio de exportaciéon ($/tm) | 160,0 160,8 117,8 162,6
(12) Diferencia entre coste de
produccién y precio exportacion (6)-
(11) 45,5 39,3 82,2 36,5
(13) Exportaciones de EE.UU. a
Nicaragua (Tm arroz granza) 73.648,4 135.091,4 106.726,3 111.741,2
(14) Margen de dumping (Mil
délares) (12)x(13)/1,000 3.348,8 5.310,4 8.777,5 4.080,8

(1) Datos del Servicio de Investigacién Econémica del Departamento de Agricultura de Estados

Unidos.
(2), (3), (4) USDA.

(7), (9)y (11) Elaboracion propia a partir de datos del Servicio de Agricultura para el Extranjero

(FAS) del Departamento de Agricultura.
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Anexo 2

Escenarios de riesgo para Nicaragua dependiendo del
precio de exportacion y aranceles
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Notas

! Articulo de La Republica (Costa Rica). Ver en
http://larepublica.terra.co.cr/news/articulo/html/2004/03/12/rep13665.htm

% Datos del Centro Internacional de Agricultura Tropical. Ver en
http://www.ciat.cgiar.org/indicators/camproj.htm.

® Datos del Estado de Inseguridad Alimentaria 2003, FAO, Roma.
4
Idem.

® Granos Basicos: Produccién y Comercializacion, Situacion actual y
Perspectivas (1998). Ministerio de Agricultura, Guatemala.

® Datos extraidos de la Secretaria de Planificacion y Programacion de
Guatemala. Ver en http://www.segeplan.gob.gt

" 1dem.

8 CENAGRO, Ill Censo Nacional Agropecuario de Nicaragua, INEC, ,FAO,
MAGFOR y UE.

? Ingenio o hacienda donde se procesan productos agricolas.

1% Al arroz granza conserva la cascara que lo envuelve. El arroz oro, sin
embargo, ya no tiene cascara. Muchos paises establecen diferentes aranceles
a la importacion de arroz oro y arroz granza para defender a los molineros
nacionales. Los pequefios productores centroamericanos se ven obligados, en
la mayoria de los casos, a vender su produccion en granza, mientras que los
grandes venden en oro directamente. Esto hace mas vulnerables a los
pequefios productores.

! Estadisticas de la FAO. Véase
http://faostat.fao.org/faostat/collections?version=ext&hasbulk=0&subset=agricult
ure

12 Seguin datos de la FAO, Honduras recibi6 22,857 toneladas de arroz oro en
ayuda alimentaria en 1998, de las cuales 16,277 provenian de Estados Unidos.

13 “«Cuando se desato el huracan Mitch en Honduras existian suficientes

inventarios de granos para la ayuda alimentaria de emergencia, pero éstos no
se compraron a los productores nacionales, sino que se opté por importarlos, lo
que perjudicé la producciéon nacional para el futuro.” Informe de CEPAL ‘Istmo
Centroamericano: Los retos de la sustentabilidad en granos basicos’.

4 Arroceros dicen que importaciones y donaciones los llevan a la quiebra.
Véase http://www.laprensahn.com/econoarc/9907/e08004.htm
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!> pobreza y guerra obligd a emigrar a 4,5 millones de centroamericanos
http://www.laprensahn.com/natarc/0008/n30001.htm

16 Roger Norton, Economista Agricola, contratado por USAID para elaborar el
anteproyecto de ley de modernizacion para el desarrollo agricola, ajustando la
politica agraria, agricola y forestal en Honduras al modelo agroexportador.

" Honduras Country Economic Memorandurn/Poverty Assessment, 17 de
noviembre de 1994. Report No. 13317-HO.

8 1dem.

19 Informacién bésica del sector agropecuario, Subregién norte de América
Latina y el Caribe, 1990-2001.

2% Datos del Departamento de Agricultura de Estados Unidos. Véase
http://www.fas.usda.gov/ustrade/.

2L CEPAL. ‘Informacién basica del sector agropecuario Subregién Norte de
América Latina y el Caribe, 1990-2002’.

2 Nota de prensa del Senador Grassley valorando la firma del CAFTA.
http://grassley.senate.gov/releases/2004/p04r05-28.htm

2 Articulo “En el TLC definimos si nos suicidamos o si morimos de muerte natural”,
Revista Envio, numero 259. Octubre 2003.

2% Articulo ‘TLC: Agro cada vez méas vulnerable’, Eduardo Smith, Prensa Libre.

%% Datos del Consejo Agropecuario Centroamericano incluidos en elestudio de
CEPAL, Istmo Centroamericano: El reto de la sustentabilidad de los Granos
Basicos. Mayo de 2003.

% Tabla 35 desembolsos netos de la Corporacién de Crédito para Productos
Agrricolas (CCC) actualizada a febrero de 2004. Véaseer en
http://www.fsa.usda.gov/dam/bud/05PresBud/05PresBudTable35.pdf

%" Articulo 3.16: Mecanismo de Compensacion del Azlcar: “En cualquier afio,
Estados Unidos podra, a su escogencia, aplicar un mecanismo que resulte en la
compensacion para los exportadores de mercancias con alto contenido de
azucar de una Parte en lugar de acordar un tratamiento libre de aranceles para
alguna o toda la cantidad de mercancias con alto contenido de azlcar libre de
aranceles establecida para esa Parte en el Apéndice | a la Lista de Estados
Unidos al Anexo 3.3. Tal compensacion debera ser equivalente a las rentas
econdmicas estimadas que los exportadores de la Parte habrian obtenido por
las exportaciones a Estados Unidos de esas cantidades de mercancias con alto
contenido de azucar y sera otorgada dentro de los 30 dias siguientes a que
Estados Unidos ejerza esta opcion. Estados Unidos notificara a la Parte al
menos 90 dias antes de ejercer esta opcidn y, a solicitud, iniciara consultas con
la Parte respecto a la aplicacion del mecanismo”.
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%8 John J. Audley, Demetrios G. Papademetriou, Sandra Polaski y Scott
Vaughan (2003) ‘La Promesa y la Realidad del TLCAN’, pagina 21. Carnegie
Endowment for International Peace

%9 :E| Estado de Inseguridad Alimentaria en el Mundo’, 2003. FAO.
% plato tipico centroamericano compuesto por la mezcla de arroz y frijoles.

%1 Nota informativa de la Representacion Comercial de Estados Unidos (USTR)
sobre algunos productos agropecuarios en el CAFTA. Véase
http://www.ustr.gov/assets/Document_Library/Fact_Sheets/2004/asset_upload_f
ile793_5328.pdf

% Estadisticas de la FAO. Véase
http://faostat.fao.org/faostat/collections?version=ext&hasbulk=0

% Nota informativa de la Representacién Comercial de Estados Unidos (USTR)
sobre algunos productos agropecuarios en el CAFTA. Véase
http://www.ustr.gov/assets/Document_Library/Fact_Sheets/2004/asset_upload_f
ile793_5328.pdf

% Texto oficial del DR-CAFTA. Articulo 3.15., parrafo 4. “Ninguna Parte podra
aplicar una medida de salvaguardia agricola y, al mismo tiempo, aplicar o
mantener: (a) una medida de salvaguardia de conformidad con el Capitulo
Ocho (Defensa Comercial); o (b) una medida de conformidad con el Articulo
XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias; con respecto a la
misma mercancia”.

% por ejemplo, si el precio de importacién del arroz habitualmente se aproxima
a 200 dolares por tonelada y el arancel asciende al 45 por ciento, el precio final
se sitlla en 290 délares, lo que puede permitir la supervivencia de la produccién
nacional. Sin embargo, si el precio se redujera a 80 délares, el mismo arancel,
sé6lo eleva el precio hasta los 116 doélares, nivel insuficiente para proteger a los
pequefos productores de arroz.

% Fragmento del articulo del Senador Thad Cochran “Cochran jura defender la
Farm Bill", 26 de diciembre de 2003, Delta Farm Press.

%" Tabla 42 del Censo Agropecuario de EE.UU. de 1997. Ver en
http://www.nass.usda.gov/census/census97/volumel/us-51/usl_42.pdf

% Nota informativa del USDA sobre arroz. Resumen del periodo 2002-2007. Ver
en Hhttp://www.fsa.usda.gov/pas/publications/facts/rice03.pdfH

% 1dem.

“0 Elaboracién propia a partir de las estadisticas del USDA sobre exportacion de
arroz. Ver en http://www.fas.usda.gov/ustrade/USTExFatus.asp?Ql=

“! Nota informativa del USDA sobre arroz. Resumen del periodo 2002-2007. Ver
en Hhttp://www.fsa.usda.gov/pas/publications/facts/rice03.pdfH
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“2 Tabla 35 desembolsos netos de la Corporacién de Crédito para Productos
Agricolas (CCC) actualizada a febrero de 2004. Ver en
http://www.fsa.usda.gov/dam/bud/05PresBud/05PresBudTable35.pdf

3 Andlisis de la Politica Agraria del USDA y del Servicio de Investigacion
Econdémica. Analisis del Capitulo | de apoyo a commodities. Ver en
http://www.ers.usda.gov/Features/farmbill/ftitles/titielcommodities.htm

** Estimaciones de costo de produccién para los principales cultivos 2003-04.
Servicio de Investigacion Econdmica del USDA. Ver en
http://www.ers.usda.gov/Data/CostsAndReturns/data/Forecast/cop_forecast.xls

5 A este costo de produccién habria que agregarle ademas el secado y otros
tratamientos necesarios, asi como el transporte. Por lo tanto, el nivel de
dumping seria aun mayor.

“° Elaboraci6n propia a partir de las estadisticas del USDA sobre exportacién de
arroz. Véase http://www.fas.usda.gov/ustrade/USTExFatus.asp?Ql=

*" Tabla 42 del Censo Agropecuario de EE.UU. de 1997. Véase
Hhttp://www.nass.usda.gov/census/census97/volumel/us-51/usl 42.pdfHy
Tabla 34 del Censo Agropecuario de EE.UU. de 2002. Véase
Hhttp://www.nass.usda.gov/census/census02/volumel/us/st99 1 034 034.pdf
H

8 Estas propuestas son defendidas por organizaciones de agricultores
familiares que exigen un cambio radical de la politica agricola estadounidense.

49 Ademas de esos aranceles, desde 2001 se esta aplicando un Convenio que
permite a los molineros importar arroz granza al 20 por ciento dentro de un
contingente de 100,208 toneladas. A cambio, parte de dicho beneficio
arancelario deberia ser trasladado en un mayor precio al volumen nacional
acopiado por estas empresas.

* Datos de la FAO.

°L CEPAL. ‘Informacién basica del sector agropecuario Subregién Norte de
América Latina y el Caribe, 1990-2002’.

%2 E| Estado de Inseguridad Alimentaria en el Mundo’, 2003. FAO.

*3 El apoyo promedio de 5.9 délares por quintal se obtiene al dividir la suma de
subsidios y beneficios al arroz por la cantidad producida. El subsidio implicito de
1.73 délares es la diferencia entre el precio de exportacién y el costo de
produccioén.

* La decision de desproteger el arroz granza perjudica especialmente a los
pequefios productores, debido a que venden su producto sin transformacion.
Sin embargo, los grandes productores venden su produccién como arroz oro, lo
que les proporciona un mayor margen de beneficio.
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*° Hasta la aplicacion del CAFTA, se definié un contingente de 100,208
toneladas que disfrutaba un arancel preferencial del 20 por ciento. El CAFTA
establece un contingente libre de arancel de 92,700 toneladas.

*® Esto se debe a que el arroz importado ofrece un mayor rendimiento en la
obtencion de arroz oro y, ademas, el precio de venta al consumidor es también
mayor. Por eso, el arroz de Estados Unidos puede competir en Centroamérica a
un precio ligeramente superior, especialmente porque ofrece mejores margenes
a los importadores que el arroz centroamericano.

" En Honduras, segtin la FAO, en 1992 se redujo el &rea cultivada un 35 por
ciento respecto al afio anterior como consecuencia del arrozazo.

%8 En México también se acelerd el proceso de desproteccion al superar las
importaciones los contingentes establecidos en el TLCAN. En 1996, sélo dos
afios después de la entrada en vigor, las importaciones superaron los 6
millones de toneladas de maiz, cuando la cuota establecida era inferior a 3
millones.

%% En Honduras, segtin la FAO, en 1998 se redujo el area cultivada un 33 por
ciento respecto al afio anterior.

% Estos calculos e hipétesis se derivan de un modelo de equilibrio inferido del
caso hondurefio. El margen de los molineros dependia de la diferencia entre el
precio a los consumidores y sus costos: el precio de importacion del arroz
estadounidense y el precio a los productores locales.

®® Seguin datos de CEPAL, atin mas dramatica es la situacion de los
productores de maiz y frijol, cuya cartera de crédito ascendio al 0.1% y 0%
respectivamente en 2002. Ver en pag. 185 del documento
http://www.eclac.cl/publicaciones/Mexico/8/LCMEXL598/L.598-10.pdf.

82 Articulo de Confidencial, 16 de mayo de 2004. Ver en
http://www.confidencial.com.ni/2004-388/especial2g-388.htm

® Un espeque es un palo puntiagudo usado para sacar plantas con sus raices y
abrir hoyos para sembrar. CENAGRO, Il Censo Nacional Agropecuario de
Nicaragua, INEC, ,FAO, MAGFOR y UE.

% Algunos de estos elementos han sido extraidos del documento Iniciativa CID,
‘Desafios y propuestas para sector ambiental, laboral y agropecuario de
Nicaragua ante la firma del CAFTA’.
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