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Como la politica sobre
azucar de la UE
perjudica a los paises
pobres

Las politicas del aztcar que ha adoptado la Uni6n Europea (UE)
entorpecen los esfuerzos globales por reducir la pobreza. Se utilizan
los subsidios a la exportacién para invadir los mercados mundiales
con 5 millones de Tm de excedentes de azlcar a bajo precio, lo que
deja sin oportunidades a los exportadores de los paises en vias de
desarrollo. Al mismo tiempo, los productores africanos tienen
limitado el acceso alos mercados de la UE. Los que salen ganando
como consecuencia del régimen europeo del azlicar establecido por
la PAC son las grandes explotaciones y las grandes empresas
refinadoras como Sudzucker y British Sugar. Los perdedores son los
pobres. Los consumidores y contribuyentes europeos estan
financiando un sistema que niega a millones de personas una
oportunidad de salir de la pobrezay mejorar sus vidas. Se necesitan
reformas para detener las exportaciones baratas de la UE y abrir su
mercado alos paises mas pobres.
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Resumen

El régimen del azlcar establecido en la Politica Agraria Comin (PAC)
produce una cosecha anual de beneficios subsidiados para la industria
alimentaria y para las grandes explotaciones agrarias, perpetuando el
comercio injusto entre Europa y el mundo en desarrollo. Una reforma de
este sector podria beneficiar a millones de personas de los paises pobres.
El sistema actual beneficia de modo desproporcionado a una acaudalada
minoria de Europa.

El régimen del azlcar es un anacronismo dentro del caro disparate que
constituye la actual PAC. El sector del azlcar, que ha logrado mantenerse
al margen de las sucesivas reformas, sigue siendo uno de los mercados
mas distorsionados de la agricultura europea. Es, ademas, una cuestion
critica en las tensiones internacionales en materia de comercio. La revision
actual del régimen del aztcar que establece la PAC nos brinda la
oportunidad de abordar el problema. Si no la aprovechamos, las
consecuencias seran malas para Europa, peores para los paises en vias de
desarrollo y potencialmente desastrosas para el futuro del sistema
multilateral de comercio basado en normas.

Es bien sabido que el régimen europeo del azlcar es un sistema complejo,
pero el problema que provoca puede expresarse de manera muy sencilla:
exceso de azlcar. Cada afio, Europa —un productor muy poco competitivo-
genera un excedente para la exportacion de unos 5 millones de Tm de
azucar. Este excedente es vendido a bajo precio gracias a un sistema de
subsidios directos e indirectos a la exportacién (lo que se conoce como
‘dumping’), destruyendo los mercados de los productores de los paises en
vias de desarrollo, cuya produccion es mas barata. Al mismo tiempo,
elevadas barreras arancelarias bloquean las importaciones a Europa. Los
medios de subsistencia de los trabajadores agricolas y de los campesinos
de los paises en vias de desarrollo se ven afectados tanto por las
exportaciones de la UE a los mercados mundiales como por el acceso
restringido de dichos paises a los mercados europeos.

La UE afirma que Europa es un exportador de azlcar “no subsidiado”. Esta
es la base de su argumentacion ante la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC), en donde se cuestiona su régimen del azlcar. Pero esta defensa es
insostenible. La posicién de la UE en la OMC esta basada en sofismas
econdémicos: tras la bruma estadistica que emana de Bruselas, Europa
esconde el uso de subsidios mas prolifico del mundo, y el que mas dumping
provoca. Actualmente gasta 3,30 euros en subsidios por cada euro de
azUcar que exporta. Ademas de los 1.300 millones de euros contabilizados
anualmente en concepto de subsidios en sus presupuestos, la UE ofrece
ayudas por valor de cerca de 833 millones de euros a exportaciones de
azucar oficialmente no subsidiadas. Estos subsidios ocultos al dumping
reflejan la gran brecha existente entre los costes de produccién de la UE y
sus precios de exportacion.

Los cuantiosos subsidios a la exportacion y los elevados aranceles a la
importacién son consecuencia de la gran diferencia que existe entre los
precios garantizados en la UE y los precios mundiales. Los precios
europeos se mantienen tres veces por encima de los vigentes en los
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mercados mundiales. Si prescindimos de sutilezas diplomaticas, el régimen
del azucar establecido por la PAC tiene todo el aspecto de un monopolio
que fija los precios y es gestionado por gobiernos que actllan en nombre de
las grandes explotaciones agricolas y de las empresas refinadoras de
azucar. El régimen mantiene un sistema de ayudas a las empresas,
costeado por los contribuyentes y consumidores de la UE, en el que los
costes humanos recaen sobre los paises en vias de desarrollo.

Las regiones agricolas mas présperas de Europa —el este de Inglaterra, la
cuenca parisina y el norte de Alemania- estan entre los mayores
beneficiarios de los subsidios del azlicar. Calculamos que el apoyo medio
gue reciben 27 de las mayores explotaciones de remolacha azucarera en
Reino Unido asciende a casi 207.000 euros anuales. Pero las transferencias
sociales mas elevadas van destinadas a las grandes empresas refinadoras
del azucar. El margen de beneficios de British Sugar, filial de Associated
British Foods, que asciende a un 25 por ciento, es uno de los mas elevados
del sector industrial de la UE. British Sugar constituye uno de los grupos de
presion mas fuertes para el mantenimiento del régimen actual y ha montado
toda una campafa en base a una interpretacién selectiva y engafiosa de los
hechos.

Otras empresas se benefician de subsidios a la exportacion por valor de
millones de euros cada afio. Calculamos que los subsidios a la exportacion
gue han recibido seis grandes refinadoras de azucar en 2003 ascendieron a
819 millones de euros. La empresa francesa Beghin Say encabeza la lista
con 236 millones; seguida por la compafiia alemana Sudzucker, la mayor
compafiia procesadora de Europa, que recibié 201 millones de euros; y de
la britAnica Tate and Lyle, con 158 millones.

Entre quienes pierden como consecuencia del dumping de azlcar
patrocinado por la PAC destacan los paises en vias de desarrollo. Si
traducimos sus costes en pérdidas de divisas, en 2002 las distorsiones del
mercado relacionadas con las politicas europeas del azlicar costaron 494
millones de doélares USA a Brasil, 151 millones a Tailandia, y unos 60
millones, respectivamente, a Surafrica y a India. Son pérdidas muy elevadas
para paises con una gran parte de la poblacién viviendo en la pobreza, con
fuertes presiones en su balanza de pagos y con recursos presupuestarios
limitados.

Las preferencias comerciales mitigan las pérdidas provocadas por el
régimen del azlcar, pero solo marginalmente. Los paises del grupo Africa,
Caribe y Pacifico (ACP) disfrutan de acceso preferente al mercado europeo
del azlcar a precios vinculados a los precios garantizados de la UE. Los
Paises Menos Adelantados (PMA) también tienen acceso preferente para
una cuota limitada. Se trata de un acuerdo de transicion en virtud de la
iniciativa Todo Menos Armas (TMA), a través de la cual la UE se
compromete a ofrecer acceso libre de aranceles a partir de 2009.

A la UE le gusta sefalar la iniciativa TMA como ejemplo de su compromiso
con el desarrollo, y hay que decir que la iniciativa ha ayudado a algunos
paises. Pero en el caso del azlicar, como en otras areas de la politica
comercial, la generosidad de la UE tiene sus limites. Se restringen mucho
los derechos de acceso a los mercados para adaptarse a los intereses de
las empresas refinadoras como British Sugar, Beghin Say, Sudzucker vy el
lobby de la remolacha azucarera.
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Los acuerdos TMA permiten a los Paises Menos Adelantados exportar una
cantidad de azucar equivalente al 1 por ciento del consumo de la UE. Dicho
de otro modo, se permite a un grupo integrado por 49 de los paises mas
pobres del planeta suministrar cada afio a Europa —una de las regiones mas
ricas del mundo- el equivalente al consumo de tres dias de azlcar.
Mozambique y Etiopia, dos de los paises mas pobres del mundo, tienen
derecho a exportar un total de 25.000 Tm en 2004. Las quince
explotaciones agrarias mas grandes de Norfolk (Inglaterra) producen una
cantidad superior a ésta. Cuando se trata de elegir entre reducir la pobreza
en Africa y apoyar los intereses de las grandes explotaciones e industrias
del aztcar en Europa, los gobiernos de la UE han tomado una opcidn clara.

Hemos calculado los costes que representan las restricciones comerciales
de la UE para Etiopia, Mozambique y Malawi. Las pérdidas totales desde el
comienzo del TMA en 2001 ascienden a 238 millones de ddlares USA. Las
pérdidas previstas para 2003/04 son de 38 millones de délares USA en el
caso de Mozambique y de 32 millones en el de Malawi. Las cifras ponen de
manifiesto una incoherencia vergonzosa entre las politicas de ayuda al
desarrollo y las politicas comerciales de la UE. Por cada 3 dolares USA que
la UE ofrece a Mozambique en concepto de ayuda al desarrollo, le cobra 1
dolar en forma de restricciones para acceder al mercado europeo del
azulcar.

Las pérdidas en las exportaciones menoscaban la inversion y reducen las
posibilidades de diversificacion. Tomados pais por pais, los costes son
elevados en relacién a las capacidades financieras nacionales:

Las pérdidas de Mozambique en el afio fiscal actual equivalen al
gasto total del gobierno en agricultura y desarrollo rural.

Las pérdidas de Etiopia equivalen a el gasto nacional total en
programas de lucha contra el VIH/SIDA.

Las pérdidas de Malawi superan el presupuesto nacional de
asistencia primaria de salud.

En dltimo término, los perdedores del régimen del azlicar establecido por la
PAC son los hombres, mujeres y nifios de los paises mas pobres del
mundo. En los paises en los que mas de la mitad de la poblacion rural vive
por debajo del umbral de la pobreza, las restricciones que impone la UE a
las importaciones se traducen en una mayor vulnerabilidad, mas pobreza,
falta de servicios sanitarios o deterioro de los mismos y reduccion de las
oportunidades de educacion. La historia se repite en las poblaciones rurales
de paises como Surafrica y Tailandia, en los que los salarios y las
condiciones laborales se han visto afectados negativamente por el dumping
europeo.

La reforma del sector del azlicar en la UE debera abordar cuatro cuestiones
fundamentales.

En primer lugar, la UE debe poner fin a los subsidios directos e
indirectos a las exportaciones. Se debe rechazar el dumping
permanente de los excedentes. A efectos practicos, esto significa
gue la UE deberia aprobar un régimen de “exportacién cero” en el
caso del azucar, lo que implica recortar las cuotas de produccién.
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La segunda prioridad es mejorar el acceso de los paises méas
pobres a los mercados de la UE. Los gobiernos de los Paises
Menos Adelantados han indicado su preferencia por las “cuotas de
contencién” (retaining quotas) a través de las cuales pueden
exportar a la UE a un precio remunerador y previsible. Si se
aprobara esta opcion, la cuota deberia reflejar su verdadera
capacidad exportadora.

La tercera prioridad es la proteccion de los intereses de los paises
ACP. Se acepta de manera general que la reforma del régimen del
azUcar provocara una reduccion de los precios garantizados, por lo
cual los grandes productores europeos seran ampliamente
compensados. Pero cuando caigan los precios europeos, también
bajaran los que reciben los exportadores de los paises ACP. Esto
constituye una seria amenaza para un gran grupo de estos paises.
Algunos se enfrentaran a importantes costes de ajuste y a la
amenaza de trastornos sociales y econémicos. Por este motivo, es
imperativo que la UE ofrezca una ayuda generosa y oportuna a los
paises en desarrollo que se enfrenten a estos procesos.

Por Ultimo, el régimen del azlcar deberia alinearse con el interés
publico en la UE. Esto significa potenciar la capacidad de las
explotaciones familiares europeas de contribuir a la creacion de un
sistema agricola que sea sostenible tanto desde el punto de vista
social como medioambiental.

Existe un peligro cada vez mayor de que los grupos empresariales
aprovechen el debate sobre la reforma de la PAC en su propio interés,
buscando los beneficios subvencionados a costa del interés publico. La
industria azucarera y las grandes explotaciones agricolas han iniciado una
campafia en toda Europa que persigue perpetuar el sistema actual. Uno de
los centros neuralgicos de la iniciativa es el Reino Unido. La compafiia
British Sugar y la organizacion National Farmers’ Union pretenden que la
opinion publica se oponga a la reforma bajo un lema tan populista como
“Salvemos nuestro azlcar”. La campafa se basa en la distorsion de la
realidad y en la defensa de sus intereses particulares.

El presente documento expone los argumentos a favor de un modelo de
reforma basado en una revision esencial de la politica azucarera de la UE.
Parte de una posicion pragmatica y no de fundamentalismos de mercado.
Los defensores de una liberalizacion a fondo y de una transicion hacia
precios mundiales de mercado ignoran dos problemas fundamentales: en
primer lugar, no habra recorte de precios politicamente viable que pueda
eliminar los excedentes de la UE para la exportacion, especialmente si van
acompafiados de abundantes ayudas directas para compensar a las
grandes explotaciones agricolas de sus pérdidas de ingresos. En segundo
lugar, un recorte drastico de precios en la UE arruinaria a las industrias de
los paises ACP y PMA que actualmente exportan a precios vinculados a los
precios garantizados por la PAC. Asimismo, perjudicarian
considerablemente la viabilidad de las explotaciones agricolas familiares de
pequefia escala.

Nuestra opcion de reforma asume que los recortes de precios seran una
parte del proceso de reforma, pero defiende profundos ajustes mediante los
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recortes de cuotas y la ampliacion del acceso al mercado para los Paises
Menos Adelantados. Para ello, proponemos cuatro medidas clave, a saber:

Un recorte de unos 5,2 millones de Tm en la cuota de produccion de
la UE -es decir, un tercio- para poner fin a todas las exportaciones,
facilitar el aumento de las importaciones procedentes de los PMA y
ajustar la produccion al consumo interno. El recorte tendria lugar en
dos fases:

Fase 1. Prohibicién inmediata de todas las exportaciones fuera de
cuota (2,7 millones de Tm) y un recorte de la cuota nacional de unos
2,5 millones de Tm.

Fase 2: Recorte gradual y progresivo de las cuotas a lo largo del
periodo 2006-13 para dar cabida a 2,7 millones de Tmen
importaciones procedentes de los Paises Menos Adelantados, a
precios vinculados a los del mercado de la UE.

Eliminacién, con efecto inmediato, de todos los subsidios directos e
indirectos a la exportacion.

Programa de aumento de la ayuda y de las compensaciones para
los exportadores de los paises ACP, financiado mediante la
transferencia de los 1.300 millones de euros actualmente
destinados a subsidios a la exportacién. El programa incluiria una
opcién de “recompra de la cuota”, en virtud de la cual los paises
ACP podrian devolver a la UE su cuota a cambio de un flujo de
ayuda garantizado.

Redistribucion del apoyo de la PAC en beneficio de los pequefios
productores, asi como una investigacion de ambito europeo sobre
las actividades de la industria azucarera, llevada a cabo por las
autoridades nacionales en materia de competencia.

El régimen del azlGcar demuestra, mas claramente que cualquier otro sector,
por qué la reforma de la PAC no puede tratarse Unicamente como un asunto
interno de la UE. Atendiendo al importante lugar que ocupa la UE como
productora, exportadora e importadora de este producto, las decisiones que
se toman en Bruselas tendran implicaciones no solo en un amplio grupo de
paises pobres, sino en millones de personas que viven en dichos paises y
gue estan sumidas en la miseria. Precisamente por eso es necesario que la
UE haga gala de un sentido de la responsabilidad internacional a la altura
de su poder comercial.
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1 Introduccion

“Esto si que es trabajo duro. Gano unos 40 délares USA al mes cortando
cafa de azucar. Pero la alternativa es la pobreza. Por lo menos ahora puedo
enviar a mis hijos a la escuela y comprar lo imprescindible para mi familia.”

Bekele Telila, cortador de cafia en la plantacion de azUcar de
Metahara, Shoa Oriental, Etiopia

“Los bajos precios mundiales del aztcar y las exportaciones baratas son un
problema... Me gustaria que desapareciesen los subsidios al azlcar y que se
igualaran las reglas del juego a nivel mundial. Los agricultores europeos
deberian cultivar algo méas apropiado a su clima. Ello permitiria a los paises
en vias de desarrollo, especialmente a los pequefios campesinos, cultivar mas
cafia de azUcar para el mercado mundial, lo que mejoraria mi situacion. Yo
s6lo puedo cultivar cafia de azlcar.”

Mzo Mzonelli, pequefio propietario de una plantacion de azUcar,
provincia de Kwa Zulu, Natal, Sudafrica.

Los debates sobre la reforma de las politicas sobre el azlUcar de la UE
acaban difuminandose siempre en una densa bruma de argumentos
técnicos en torno a los presupuestos, los subsidios y los acuerdos de
comercializacion. Amparados por esta bruma, los intereses creados
en este sector presionan con fuerza a sus gobiernos y organizan
campafas para determinar la direccion de la reforma. El poder
econdémico y politico que poseen estos intereses creados les otorga un
considerable peso especifico en la mesa negociadora: los gobiernos de
los Estados Miembros de la UE son tremendamente sensibles a las
demandas de los propietarios de las grandes explotaciones agricolas
y de las empresas transformadoras de azUcar. Por el contrario, la voz
de las personas de los paises en vias de desarrollo, como las que
acabamos de citar, apenas se hacen oir en las capitales europeas.
Puede que los intereses de los agricultores y jornaleros de los paises
pobres figuren de forma destacada en la retdrica de las politicas de
desarrollo, pero, a la hora de formular las politicas agrarias y
comerciales, los principios del desarrollo van a la zaga de los juegos
de poder.

Esto no es aceptable, puesto que estamos hablando de un poder
comercial de primer orden y de un grupo que integra a algunos de
los paises mas ricos del mundo. Las decisiones que se tomen en
Bruselas sobre el futuro del régimen del azUlcar establecido en la PAC
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tendran importantes repercusiones en la pobreza de los paises en vias
de desarrollo. En un mundo globalizado, el comercio implica
interdependencia y responsabilidades compartidas. Y el comercio del
azucar es uno de los vinculos mas fuertes entre los europeos y la
poblacion vulnerable del mundo en vias de desarrollo.

Para muchos paises pobres, el azlcar representa su principal
exportacion y una fuente importante de divisas. Los ingresos
derivados del azucar ayudan a financiar importaciones esenciales
para el desarrollo del pais. Pero el azicar también repercute en las
familias y en las vidas de la gente corriente. El azUcar es la principal
fuente de empleo de los trabajadores agricolas en la zona noreste de
Tailandia, una region empobrecida. En Mozambique y Malawi, el
sector del azUcar sustenta a decenas de miles de trabajadores
temporeros y proporciona ingresos a las poblaciones rurales que
viven por debajo del umbral de la pobreza. En Kwa Zulu y otras
partes del cinturén azucarero de Sudéfrica, la industria ofrece un
mercado a los pequefios propietarios de plantaciones de cafia,
quienes a su vez dan empleo a jornaleros rurales. En todo el mundo,
los mercados internacionales del azlcar repercuten de manera directa
o indirecta en el bienestar de millones de personas, puesto que los
efectos de las variaciones de precios se trasladan a la produccion
rural y al mercado laboral.

Esto no significa que la exportacidn de azlcar represente una via
automatica al crecimiento econémico y a la reduccion de la pobreza.
El mercado internacional del azlcar se caracteriza por la
inestabilidad y el empeoramiento de las tendencias de los precios, lo
que hace que la diversificacién sea esencial. En algunos paises, los
derechos laborales béasicos de los trabajadores se infringen de manera
sistematica, debilitando el vinculo que existe entre la exportacion de
azucar y la reduccion de la pobreza. Los pequefios campesinos, que
constituyen la gran mayoria de los pobres del mundo, ven coémo se
les niega su parte en los beneficios del comercio del azucar. Las
desigualdades en la distribucién de la tierra, en el acceso al crédito y
en la infraestructura de comercializacion implican que, con
frecuencia, las grandes explotaciones comerciales dominan las
exportaciones. Es lo que ocurre en Brasil (asi como en la UE). Con este
teldn de fondo, la agricultura de exportacion no es la panacea para la
pobreza, ni el sustituto de estrategias encaminadas a lograr una
distribucion de base amplia de los beneficios de la actividad
exportadora. Los gobiernos de los paises en vias de desarrollo tienen
la responsabilidad de emprender politicas que logren que el comercio
del azUcar beneficie a los pobres, lo que incluye la redistribucion de
las tierras y de los bienes, el cumplimiento de las normas
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internacionales en materia de derechos laborales y hacer de la
agricultura de pequenia escala una de las prioridades.

La UE también debe asumir sus responsabilidades. En tanto que
productor y exportador de azlcar de primer orden, tiene que
asegurar que sus politicas no menoscaben las esfuerzos de la
poblacion pobre por mejorar sus vidas. En este informe, mostramos
que no ha cumpido con esta responsabilidad. La produccion excesiva
y el dumping de los excedentes estan desestabilizando los mercados
y abaratando los precios, con las consecuencias que esto conlleva para
los pequefios propietarios agricolas y para los jornaleros que trabajan
para ellos. La actual revision del régimen del azucar establecido por
la PAC brinda a Europa la oportunidad de alinear sus politicas
agricolas y comerciales con sus compromisos retoricos respecto de la
reduccion de la pobreza.

2 La UE en el mercado global

El funcionamiento del régimen del azlcar es enormemente complejo,
incluso para los criterios de la PAC. No obstante, provoca un
resultado sencillo: mediante los aranceles a la importaciéon garantiza
precios elevados , lo que genera mucho mas azucar de lo que Europa
consume. Los intentos de gestionar la oferta mediante cuotas han
fracasado espectacularmente. El resultado: la exportacion al mercado
mundial de enormes excedentes a precios baratos, con la ayuda de
cuantiosos subsidios a la exportacion. Se asegura asi en casa la
estabilidad de los precios y unos elevados beneficios para la industria
azucarera, a expensas de unos precios cada vez mas bajos y menos
estables para el resto del mundo.

El mercado internacional

Durante la era colonial, los pobladores y las compafiias comerciales
europeas acumularon enormes fortunas con el comercio del azucar de
cafia. El mercado mundial cambié a principios del siglo XIX cuando
un bloqueo naval de los britdnicos empujo a la Francia napolednica a
la autosuficiencia mediante la produccién de remolacha azucarera,
una tradicion que la PAC ha mantenido. En la actualidad, el mercado
internacional del azUcar sigue siendo un terreno de juego en el que
compiten la cafia de azUcar y la remolacha azucarera.

La cafia de azUcar es una planta perenne que crece en zonas
tropicales, por lo general en un ciclo de cosecha de cinco afios. La
remolacha azucarera es un tubérculo que se produce como parte de
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un ciclo de cultivos. El aztcar de cafa se comercializa en bruto o en
blanco. El de la remolacha s6lo como azucar blanco. La remolacha
que se cultiva en la UE representa cerca del 13 por ciento de la
produccion mundial de azucar. Los maximos productores de cafia de
azucar —India, Brasil, China, Tailandia y México- representan un 42
por ciento.!

Grafico 1: Coste aproximado de la produccion de
aziicar: seleccion de paises (centavos / libra)

25 UE (principal exportador)

- 3 India
B Precio en el mercado mundial (azicar blanco)
fi Precio en el mercado mundial (azicar en bruta)
=+ 5.7 “Zambia
- 4 Tailandia, Malawa
\\\Bras.il

Fusrie: Barico Mundial, Landefl Mills Commadities, y datlos nacionales.
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Laremolacha de la UE, con un elevado coste de produccién,
sigue siendo una de las principales exportaciones

Los productores de azUcar de cafia gozan de ventajas significativas
respecto de los que producen remolacha azucarera, que son su
competencia. Dichas ventajas tienen que ver no sélo con la tierray la
mano de obra, que son mas baratas, sino también con un elemento
vital que sitUa a Europa en franca desventaja: el sol. Aun con la
utilizacion intensiva de productos quimicos, la produccion por
hectarea de la remolacha azucarera es inferior a la de la cafia de
azUcar. Es dificil establecer comparaciones directas de costes, pero en
base a criterios internacionales, la UE es un productor de elevado
coste si la comparamos con los principales productores de cafia de
azucar (Gréfico 1).

A pesar de esta desventaja, la UE es un jugador de primer orden en el
mercado internacional (Gréaficos 2 y 3). Exporta alrededor de 5
millones de Tm al afio, lo que la sitlia en segundo lugar, después de
Brasil, en cuota mundial de mercado. Los cinco principales
exportadores —Brasil, la UE, Tailandia, Australia y Cuba- representan
conjuntamente cerca de la mitad de las exportaciones mundiales.

Grafico 2 Exportaciones mundiales de anicar: Grafice 3: Cuotas de mercado
Seleccion de paises (promedio 2001-03) mundial (promedio 2001-03)
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Los precios mundiales son bajos, inestables y siguen cayendo

A diferencia de otras materias primas agricolas, una proporcién
relativamente grande de la produccién de azUcar —cerca de una
cuarta parte del total- se comercializa en el mercado internacional.
Esto significa que la viabilidad de muchas industrias azucareras esta
fuertemente influida por las condiciones del mercado mundial. Los
exportadores de azUcar tienen dos problemas en comun con los
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exportadores de materias primas tropicales como el café y el cacao:
precios cada vez mas bajos y un alto grado de inestabilidad. Los
precios mundiales del azlcar se han caracterizado histéricamente por
aumentos breves y bruscos seguidos de prolongados periodos de
precios bajos.

Los ultimos veinte afios han sido uno de estos periodos mas largos.
Desde mediados de los afios 90, el valor de comercio del azUcar se
mantuvo constante en unos 11.000 millones de délares USA?, pero el
volumen de exportaciones ha aumentado un 75 por ciento. Dado que
la produccion es muy superior al consumo y las existencias
aumentan, los precios han bajado progresivamente, si bien con una
tendencia muy fluctuante. Los exportadores de azUlcar se han visto
obligados a aumentar el volumen de sus exportaciones simplemente
para mantener sus niveles de entradas de divisas. A su vez, la
expansion de las exportaciones se suma a la presion a la baja que
sufren los mercados, lo que alimenta un circulo vicioso de produccion
excesivay precios bajos.

Las proyecciones de precios esbozan un panorama desolador para el
futuro. Los precios internacionales actuales de 160 délares USA/Tm
ya se hallan por debajo de los costes de produccién de la mayoria de
los principales productores. Si se mantiene la tendencia actual, el
precio promedio en 2010-15 podria llegar a ser hasta un 25 por ciento
inferior al vigente en la segunda mitad de los afios 903.

La combinacion de diversos factores explica las tendencias de precios
tan adversas en los mercados mundiales. Respecto de la oferta, la
espectacular entrada de Brasil en el mercado mundial durante los
afos 90 fue un factor de primer orden en la caida de los precios. De
manera mas general, la oferta de los paises en vias de desarrollo suele
ser poco sensible a las variaciones de los precios mundiales, en parte
por la naturaleza perenne de la cafia de azlcar y en parte porque las
inversiones en la industria del azlcar son a largo plazo. En relacién
con la demanda, el crecimiento de las exportaciones se ha visto
afectado por el crecimiento del mercado de productos edulcorantes
alternativos. El proteccionismo del norte ha provocado efectos de
oferta y demanda. Los subsidios han permitido a la UE que
aumentara la exportaciones, al tiempo que casi todos los paises
industrializados restringen las importaciones imponiendo elevados
aranceles. La consecuencia (Grafico 4) es una diferencia cada vez
mayor entre la demanda de los paises industrializados y la oferta
mundial.

La inestabilidad de los precios viene exacerbada por la concentracion
de las exportaciones en un pufiado de proveedores y por politicas —
como las de la UE- que aislan del mercado mundial a los productores
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de los paises industrializados. Los sistemas de apoyo a la agricultura
permiten que la UE produzca y comercialice enormes excedentes
para la exportacion, independientemente de cuales sean las
tendencias en los precios de mercado. Con ello traslada a otros
productores los costes de ajustarse a estas tendencias.

Grafico 4: Exportaciones mundiales de aziicar e importaciones netas
de una seleccion de paises
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El régimen del azucar vigente en la UE

Todos los principales productores de azUcar apoyan al sector,
incluidos los de los paises en vias de desarrollo. La mayoria de ellos
considera que la proteccion es la reaccion legitima a la distorsion y a
la depresion de los precios internacionales. Pero, a juzgar por el nivel
de ayudas y de distorsion de los mercados internacionales mediante
los subsidios, la UE juega sola en su propia liga. Segin la OCDE, el
coste total de las ayudas al azUicar europeo equivale a la mitad del
valor de su produccién. En relacién con otros productores de primer
orden, s6lo los EE.UU. pueden competir con la UE en materia de
subsidios al azucar.

En los primero afios de la PAC, el objetivo era conseguir la
autosuficiencia en azucar y proteger los ingresos de los productores.
En parte, se ha conseguido. La proteccién ha sido tan sumamente
eficaz que ha mantenido a los agricultores y a las empresas
transformadoras de la UE al margen de los precios bajos y de los
caprichos del mercado mundial. Las ganancias se han repartido de
manera desigual y los costes externos han sido elevados.

13 Azlcar amargo, Informe de Oxfam. Abril de 2004.



Las “tres patas” del régimen del azlcar que establece la PAC

Simplificando, el régimen del azlcar que establece la PAC se apoya
en tres patas: precios garantizados, protecciéon frente a las
importaciones y subsidios a la exportacién.

Los precios garantizados se aplican a una cuota de azucar
determinada cada afio por la Comisién de la UE. En los ultimos afios,
las cuotas se han fijado alrededor de los 14 millones de Tm. Las
cuotas de la PAC se concibieron originalmente para garantizar la
autosuficiencia, en base al principio establecido por Napole6n. Pero
evolucionaron y acabaron apoyando los precios de un volumen de
produccién muy superior al consumo europeo. Hay una
sobreproduccion estructural de 1.500.000 Tm incorporadas ahora al
sistema de cuotas, lo que se convierte en una importante fuente de
excedente de la UE. El precio europeo garantizado suele estar tres o
cuatro veces por encima de los precios mundiales. Los precios de la
UE flucttan respecto del dolar pero son estables en euros, ofreciendo
un paraiso de estabilidad en un mercado mundial muy inestable
(Grafico 5). En la actualidad, el precio garantizado que se paga a los
transformadores de azUcar es de 632 euros por Tm de azucar blanco
frente a los 157 euros por Tm que se paga en el mercado mundials.

Figura 5: Precios garantizados de la UE y precios mundiales (centavos/libra)
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Las restricciones a la importacion son la contrapartida a los elevados
precios garantizados. Aunque los precios mundiales se congelaran a
niveles bajisimos, es imposible que otros exportadores entren en el
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mercado europeo. Ademas de un arancel fijo, la UE aplica una
“salvaguarda especial” que aumenta a medida que los precios bajan,
creando asi un sistema hermético de proteccioné (Gréafico 6). Los
derechos de importacion actuales general un arancel equivalente a un
324 por ciento, aproximadamente.

Los subsidios a la exportacién son el complemento a los aranceles a
la importacién. El excedente que se incorpora a la cuota con precio
garantizado y las importaciones preferenciales (véase mas abajo)
deben mantenerse al margen del mercado europeo, porque de lo
contrario forzarian a la baja dichos precios. La solucién preferida por
Europa es vender los excedentes a bajo precio en los mercados
mundiales (dumping). Los subsidios a la exportacion que se pagan a
las empresas transformadoras y comercializadoras cubren la
diferencia entre los precios europeos y los mundiales. En la
actualidad, la UE paga cerca de 525 euros/Tm en subsidios a la
exportacion de azUcar de cuota (Grafico 6). Dicho de otro modo, cada
euro de azUcar que se exporta genera unos costes para la UE de 3,30
euros en subsidios. El total de restituciones a la exportacion que
salieron del presupuesto de la UE ascendi6 a 1.300 millones de euros
en 20027,

Este sistema tripartito de proteccion explica la estructura de costes de
las ayudas al azUcar en virtud de la PAC. Las transferencias
procedentes de los consumidores representan el grueso de la ayuda y
reflejan la brecha existente entre los precios garantizados de la UE y
los precios mundiales. El Tribunal de Cuentas de la UE calculé que el
coste de esta diferencia de precios para los consumidores ascendio a
6.500 millones de euros en 20018. No obstante, los precios mundiales
no pueden considerarse un indicador totalmente objetivo, puesto que
estan fuertemente distorsionados, entre otros motivos, por las
politicas imperantes en la UE. Los contribuyentes se hacen cargo de
parte de la factura en forma de pagos presupuestarios a los subsidios
a la exportacion y otras intervenciones. En 2002, los costes
presupuestarios directos ascendieron a 1.400 millones de euros®. Por
lo tanto, los costes totales ascienden a unos 8.000 millones de euros, o
a 64 euros por cada familia de la UE.
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Grafico 6: El régimen del azicar establecido por la PAC:
barraras a la importacidn y subsidios a la exportacidn (precios de 2004)
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Azucar “fuera de cuota” y preferencias comerciales

La complejidad del régimen del azUcar deriva de dos disposiciones
gue constituyen el nacleo de la controversia planteada en el seno de
la OMC:

1) la reglamentacion referente a la gestién del aztcar producido por
encima de la cuota permitida y 2) los acuerdos comerciales
preferenciales.

La produccion de azucar por encima de la cuota permitida puede
ser ilimitada. Puesto que el precio garantizado para la cuota de
azucar devenga margenes tan elevados (véase mas abajo), a los
productores y transformadores les resulta rentable producir aztcar
“fuera de cuota”. En efecto, los subsidios a la produccion de la cuota
de azucar “salpican” al que se produce por encima de la misma,
creando un subsidio disfrazado. El aztucar producido por encima de
la cuota solia tener escasa importancia. En la actualidad, se suelen
producir de 2 a 3 millones de Tm. Aunque esto es resultado de los
subsidios, el aztcar producido por encima de la cuota no tiene
derecho a recibir apoyo a los precios. Ni tampoco puede
comercializarse dentro de la UE. De conformidad con las hormas de
la UE, el azlcar fuera de cuota debe almacenarse o venderse sin
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subsidios a la exportacion en el mercado internacional. De ahi el
argumento de la Comisién Europea de que las exportaciones no estan
subvencionadas. La produccion de azUcar fuera de cuota ha
aumentado rapidamente. En 2002 representd una cuarta parte de la
produccién total —duplicando el nivel alcanzado en 1995- y cerca de
la mitad del total de exportaciones (aunque las proporciones varian
segun los afos)1o,

Los acuerdos comerciales preferenciales otorgan su caracter Unico al
régimen del azlcar que establece la PAC, haciendo que la UE sea el
segundo importador del mundo, asi como uno de los principales
exportadores. En virtud del Protocolo del Azucar, un acuerdo con los
paises de Africa, el Caribe y el Pacifico (ACP), la UE importa hasta 1,6
millones de Tm de azUcar a precios garantizados exentos de
aranceles!l, Se han firmado acuerdos similares con los paises menos
adelantados en virtud de la iniciativa Todo Menos Armas (TMA, que
abordaremos con mayor detalle més adelante), si bien éstos implican
pequefas cantidades de azUcar. También han aumentado en los
ultimo afios las importaciones preferentes procedentes de los
Balcanes!2.

El balance del azucar de la UE

A la UE le gusta decir que el del azlcar es un régimen equilibrado en
lineas generales y que no existe excedente estructural. Esta afirmacion
no se corresponde con la realidad.

Un excedente incorporado...

El consumo promedio de azlcar en los 15 Estados Miembros de la UE
esté en torno a los 12,8 millones de Tm, mientras que la produccion
oscila entre los 16 y 19 millones?3. El exceso de produccion interna en
relacion con el consumo varia de afio en afo, asi como la distribucién
de dicho excedente en las categorias de azUcar dentro y fuera de
cuota (Grafico 7). Ademas de refinarse el azlcar procedente de la
remolacha europea, se refinan 1,6 millones de Tm procedentes de
azucar de cafia en bruto de los paises ACP. El régimen asegura la
exportacion de toda la produccién que excede el consumo. Una vez
mas, el volumen general del excedente para la exportacién varia de
acuerdo con el nivel de produccién de azucar fuera de cuota. El
balance de los afios comerciales 2001 a 2003 muestra que el régimen
produjo una media de excedente estructural ligeramente superior a
los 5 millones de Tm (Gréfico 8).
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Grafico 7: Excedente anual de la UE: excedentes de produccidn
dantro y fuera de cucta en relacién con el consumo (1998-2002)
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...que varia de un pais a otro

Existen importantes variaciones nacionales en el balance general de la
UE. De los 15 Estados Miembros, Francia es, con diferencia, el mayor
exportador de azucar (con cerca de la mital del total), sequida por
Alemania y Reino Unido (Gréaficos 9 y 10). El excedente francés es
producto de una cuota fijada en unos 2 millones de Tm por encima
del consumo y de una produccion extensiva de azUcar por encima de
la cuota. EI mismo modelo sigue Alemania. El caso de Reino Unido,
el tercer gran exportador, es atipico. Teniendo en cuenta todos los
factores, el pais es un importador neto de azUcar. Esto se debe a que
el mercado del Reino Unido est4 dividido a partes iguales entre la
remolacha nacional y el aztcar en bruto importado, lo que pone de
relieve la posicion de este pais como principal destino del azucar de
los paises ACP14. No obstante, el mercado de Reino Unido es,en
conjunto, excedentario, como lo demuestran las 478.000 Tm
exportadas en 2003.

Grafico 9: Principales exportadores Grafico 10: Balance del azicar en
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El “caso especial” de Reino Unido

El mercado britanico pone de relieve algunas de las cuestiones
suscitadas en la controversia en torno al azucar en el seno de la OMC.
En opinién de los principales transformadores de azUcar britanicos,
de la National Farmers Union (Unién Nacional Agricola y Ganadera)
y de la Comision Europea, el Reino Unido es un ejemplo de mercado
“equilibrado”. Con ello quieren decir que la oferta nacional excluidas
las importaciones es ligeramente inferior al consumo. No acaba de
quedar claro el motivo por el cual las importaciones se excluyen del
balance, porque el argumento del “mercado equilibrado” confunde
una limitada definicién contable de flujos comerciales con la
actividad real del mercado. Puede que el Reino Unido sea un
importador neto, pero es también el tercer exportador mas
importante en volumen de la UE. Estas exportaciones son el resultado
de los subsidios directos e indirectos que constituyen el meollo de la
disputa comercial planteada en la OMC.

Cuando un subsidio no es un subsidio

¢Subvenciona la UE sus exportaciones de azucar? Esta pregunta
aparentemente sencilla constituye el ndcleo de la disputa comercial
planteada en la OMC, y su resolucién tendra enormes repercusiones
en el debate sobre la reforma de la PAC y sobre el futuro de la Ronda
de desarrollo de Doha.

Para resumirlo brevemente, la denuncia que han interpuesto ante la
OMC Brasil, Tailandia y Australia defiende que la UE otorga
“subsidios ocultos” a las exportaciones de azUcar producido por
encima de la cuota, subvenciona de manera indirecta la exportacion
de azUcar producido dentro de cuota y subvenciona directamente la
exportaciéon de otra cantidad equivalente a las importaciones de los
paises ACP.

La UE no se baja del burro

Europa ha reaccionado con farisaica indignacién. Pascal Lamy, el
Comisario de Comercio de la UE, ha calificado el caso como “nada
menos que un ataque directo a las preferencias comerciales de la UE a
los paises en vias de desarrollo”5. Lo que implica esta afirmacion es
que el acceso preferencial al mercado depende de la exportacion de
una cantidad de azUcar equivalente a la importada y que los paises
con acceso preferente se veran, pues, amenazados por las acciones de
Brasil y sus codemandantes. La UE defiende ademas que su régimen
de exportacion de azUcar esta en consonancia con una “exencién” de
las normas de la OMC, acordada durante la Gltima ronda de
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negociaciones comerciales, y con otras hormas comerciales
internacionales mas amplias!é. En cuanto a la parte econémica del
asunto, la UE es inflexible al afirmar que el régimen de exportacion
del azUcar no recibe subvenciones, sino que se autofinancia.

Ninguno de estos argumentos soporta un analisis pormenorizado
(véase Cuadro 1). El gobierno de Brasil ha dejado claro que la
denuncia en la OMC pone en tela de juicio, no el régimen de
importaciones preferenciales de azucar, sino el sistema de subsidios a
la exportaciont’. Europa podria dar cabida a las importaciones
preferenciales y reducir las exportaciones recortando su cuota de
produccidn interna. Y, contrariamente a lo que afirma la UE, la
“exencidon” respecto de la OMC no conlleva el derecho a reexportar
una cantidad equivalente a las importaciones procedentes de los
paises ACP.

Afirmar que la UE es un exportador no subsidiado es jugar con
sofismas econémicos. La pura complejidad del régimen del aztcar
establecido por la PAC ha permitido que la Comisién Europea
generase una bruma de estadisticas y utilizase movimientos
presupuestarios poco claros para disfrazar algo que en realidad son
subsidios a la exportacion, aunque no les den este nombre. Sin estos
subsidios, Europa seria uno de los principales importadores netos de
azucar, no el segundo exportador mundial. Asi lo ha manifestado el
propio Tribunal de Cuentas de la UE: “Estéa claro que el azUcar
europeo no es competitivo en el mercado mundial. Actualmente se
necesitan subsidios del orden del 75 por ciento del precio de
intervencion para que puedan venderse los excedentes de cuota” 18

Cuadro 1. Defender lo indefendible: la UE en el banquillo de la OMC

En 2002 se cuestioné el régimen europeo del azlcar en la OMC. Tres
gobiernos —los de Brasil, Australia y Tailandia- emprendieron acciones
legales contra la UE denunciando que sus subsidios a la exportacion
perjudicaban a los sectores azucareros de estos paises. Todas las disputas
gue se sustancian en la OMC suscitan complejas cuestiones legales y
economicas. Este caso también. Pero tras la complejidad, la cuestién que
se discute es si la UE subvenciona o no las exportaciones de azlcar. En
defensa propia, la Comisién Europea argumenta que las exportaciones
realizadas en virtud del régimen del aztcar no reciben subvencién alguna.

Tres afirmaciones sustentan la defensa, y ninguna de las tres tiene
credibilidad:

12 afirmacidn: “Las exportaciones de azUcar dentro de cuota se
autofinancian”. La UE defiende que la exportacion de 1,2 millones de Tm
de la cuota de produccion de azucar no recibe subvenciones porque se
financia gracias a la recaudacion de una tasa impuesta a productores y
transformadores, y no mediante un pago realizado por los gobiernos. La
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realidad es que la tasa representa el desvio de parte del subsidio de los
consumidores a la industria transformadora en forma de ayudas a la
exportacion. El Acuerdo sobre Agricultura de la OMC reconoce
explicitamente que los subsidios a la exportacién pueden adoptar la forma
de transferencias no presupuestarias. En virtud del articulo 9 de dicho
Acuerdo, se consideraran subsidios a la exportacién “los pagos a la
exportacion de un producto agricola que sean financiados mediante una
accion gubernamental, independientemente de que impliquen o no un débito
en la contabilidad publica, lo que incluye los pagos que se financian
mediante la recaudacion de una tasa” *°.

22 afirmacion: “La UE tiene derecho a subvencionar la reexportacion de
una cantidad equivalente a las importaciones procedentes de paises
ACP”. Segun la UE, este derecho queda consagrado en una exencion ante
la OMC realizada en 2002, que le permite mantener preferencias
comerciales para los paises ACP. La UE utiliza esta exencion como
justificacion para conceder subvenciones a la exportacion de 1,6 millones de
Tm. Estas subvenciones no figuran en los informes de la UE a la OMC ni en
sus compromisos de reduccion de las subvenciones, aparentemente en
base a que forman parte de su politica en materia de desarrollo. Brasil no ha
discutido el derecho de la UE de mantener las importaciones preferenciales,
pero cuestiona su derecho a reexportar®®, con toda la razén del mundo. La
exencion de la OMC permite que la UE importe azlcar en condiciones
preferentes, no que lo exporte con subvencién. Es mas, la UE no guarda las
importaciones de azlcar preferenciales en un armario, sino que refina el
azuUcar en bruto importado y trata al aztcar blanco resultante como si fuera
un excedente interno.

32 afirmacién: “La produccion de azlcar por encima de la cuota no
esta subvencionada”. Brasil y Australia denuncian que se exporta azlcar
fuera de cuota a precios inferiores a los costes de produccion, a través de
un sistema de subvenciones disfrazadas incompatible con las normas de la
OMC?!. La denuncia esta totalmente justificada. Los productores y
refinadores de azUcar de la UE pueden exportar azlcar fuera de cuota sin
recibir subsidios directos por una Unica razén: estan subvencionados de
manera oculta. Las elevadas cantidades destinadas a subvencionar la
produccion de la cuota de azucar “salpican” a la produccién fuera de cuota.
En efecto, las pérdidas de esta Ultima se financian gracias a los pingiies
beneficios que produce la primera?’. El apoyo a los precios del azticar
dentro de cuota posibilita que los productores cubran sus costes fijos,
siempre que los precios mundiales cubran sus costes marginales®. Tal vez
la critica mas irrefutable a los argumentos de la UE procede de su propio
Tribunal de Cuentas. En un informe de 2001 el Tribunal comentaba: “La
produccion por encima de la cuota (...) puede venderse de manera rentable
a los precios mundiales de mercado porque los precios obtenidos por las
ventas del azlcar dentro de cuota son suficientes para cubrir todos los
costes fijos de las compafiias refinadoras.” La argumentacion de la UE para
su defensa se ha visto debilitada todavia mas por un precedente sentado en
la OMC en una disputa con el sector lacteo canadiense. En aquel caso, el
jurado descubrié que las ayudas nacionales a productos excedentarios
tenian los mismos efectos que los subsidios a la exportacion. Citamos
textualmente las conclusiones del panel: “Consideramos que la distincion
entre ayudas nacionales y subsidios a la exportacion se deterioraria si los
miembros de la OMC tuvieran la facultad de utilizar las ayudas nacionales
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ilimitadamente para apoyar las exportaciones"®*. Dicho de otro modo, la
eficacia (ya limitada) de las normas de la OMC se vera todavia mas

reducida si se mantuviese la interpretacion de la UE. En cuanto al
argumento de que la UE exporta azUcar fuera de cuota a precios por encima
de los de los costes medios de produccion, es insostenible. Los precios de
exportacion actuales son una cuarta parte de los costes medios de
produccién, lo que apunta a la existencia de un subsidio indirecto que
calculamos que alcanza cerca entre 833 y 1.000 millones de euros (véase
texto).

Coémo la UE inunda de azucar barato los mercados mundiales

Basicamente, el régimen europeo del azlcar establecido en la PAC
subvenciona las exportaciones a través de dos canales cruzados: las
ayudas presupuestarias y las ayudas del consumidor al azUcar
producido fuera de cuota.

Ayudas presupuestarias. El presupuesto de la PAC para 2002 asigha
1.300 millones de euros a subsidios a la exportacion de azucar. De
esta cantidad, los contribuyentes pagan cerca de 800-900 millones
para cubrir el coste de exportar 1,6 millones de Tm?25, que seguin la UE
equivalen a las importaciones de los paises ACP. La UE no
contabiliza estas transferencias como subsidios, puesto que las
considera parte de su politica en materia de desarrollo. El balance de
500 millones de euros se financia mediante un impuesto sobre el
precio garantizado a la cuota de azUcar, que actualmente alcanza un
techo de 1,2 millones de Tm. Los empresas refinadoras afirman que el
impuesto significa que la industria cubre el coste de financiar las
exportaciones, de ahi la afirmacién de “autofinanciacion”. En el
mundo real, son los consumidores los que pagan. La tasa es en
realidad un impuesto sobre las transferencias de los consumidores a
la industria refinadora. Y lo que hace es convertir parte de la
transferencia general en un subsidio a la exportacion.

Apoyo de los consumidores a las exportaciones de azUcar producido
fuera de la cuota. Anualmente se exporta una media de 2,7 millones
de Tm de azucar fuera de cuota. Seguin la UE, estas exportaciones no
reciben subsidio alguno. Si se mira desde el punto de vista de los
planes presupuestarios, la afirmacion es técnicamente correcta: como
se ha expuesto mas arriba, el azucar fuera de cuota debe almacenarse
0 exportarse a los precios mundiales. No obstante, este azUcar puede
producirse y exportarse Unicamente gracias a la existencia de los
“subsidios ocultos” que se han descrito mas arriba. Una manera de
comprobar la veracidad de la afirmacion de la UE de que no
subvenciona las exportaciones es utilizar los mismos criterios de la
OMC para evaluar el “dumping”, que la propia UE aplica cuando
investiga las practicas de exportacién de los paises en vias de

23 Azlcar amargo, Informe de Oxfam. Abril de 2004.




desarrollo. La OMC define el “dumping” como la venta en los
mercados de exportacion a precios por debajo de su valor normal. En
los casos en los que los precios se ven distorsionados por intervencién
gubernamental, como ocurre con el azUcar en la UE, el valor normal
puede calcularse en referencia al coste de produccién?s. En base a esta
definicion, se dice que existe dumping cuando el precio de
exportacién es inferior al coste de produccion.

Hemos utilizado esta definicion para calcular la envergadura del
dumping practicado por la UE en las exportaciones de azUcar
producido fuera de cuota. Los costes medios de produccion de los
principales exportadores de la UE son cuatro veces los vigentes en los
mercados mundiales, es decir, 25 centavos/libra frente a 8
centavos/libra (véase Gréfico 2). Esto se refleja en una diferencia de
precios y en un subsidio implicito a la exportacién de 374 ddlares
USA/Tm. En los tres Gltimos afios comerciales, las exportaciones de
azucar fuera de cuota han alcanzado una media de 2.700.000 Tm. Si
multiplicamos esta cantidad por el subsidio implicito a la
exportacion, tenemos una cifra de 1.000 millones de délares USA.
Esto puede tomarse como una aproximacién al programa oficioso de
dumping subsidiado de la UE, que constituye ahora el nacleo de la
disputa con Brasil y otros paises de la OMC. Los 1.000 millones de
délares ocultos en subsidios al dumping de la UE salen del bolsillo de
los consumidores europeos. Las compafiias azucareras salen ganando
gracias a que los subsidios facilitan unas exportaciones que de otro
modo no serian posibles.

3 Cosechar subsidios: ¢quién se
beneficia del réegimen del azucar?

El sistema de gestion del azucar establecido por la PAC impone
elevados costes a los contribuyentes y consumidores europeos. En el
otro lado de la ecuacidn, genera importantes beneficios para la
industria azucarera y las grandes explotaciones agricolas.
Basicamente, el régimen del azUcar es un sistema de ayudas a
empresas a través del cual poderosos intereses particulares se
apropian de los beneficios de una politica publica. Dentro de este
sistema, también se benefician algunas explotaciones pequefias del
sector agrario de la UE. La gestion de la oferta y los precios
garantizados han mantenido en funcionamiento muchas de estas
explotaciones familiares, aunque el grueso de las ayudas va
destinado a las refinadoras y a las grandes explotaciones agricolas.
Parte del reto que supone la reforma consiste en redistribuir los
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beneficios de las ayudas del PAC canalizandolos hacia explotaciones
mas pequefas y hacia objetivos de politica medioambiental.

El cartel empresarial

Las politicas publicas del sector del azticar crean un mercado
extremadamente reglamentado. El problema es que esta
reglamentacién sanciona lo que, en la préctica, es un cartel
empresarial, aunque el cartel en cuestién funcione dentro del marco
legal. Es un mercado intervenido en el cual la UE estipula cuanto
habria que producir, ofrece un precio garantizado, excluye la
competencia y financia la exportacién de excedentes que de lo
contrario distorsionarian su propio mercado. Los contribuyentes y
consumidores asumen los costes. Las empresas refinadoras cosechan
los beneficios.

El control de las empresas del sector azucarero tiene sus raices en el
sistema de cuotas. Las empresas refinadoras son las guardametas de
este sistema. Los gobiernos nacionales les asignan unas cuotas
determinadas y a su vez ellos autorizan a los agricultores a producir
unas cantidades fijas de remolacha a precios garantizados.

Los propietarios de la cuota mandan

El control de las cuotas de produccién de azlcar esta muy
concentrado?’. Tan s6lo cinco empresas tienen asignada mas de la
mitad del total de las cuotas de la UE. En diez paises, toda la cuota
esta en manos de una o dos empresas. En Reino Unido, British Sugar
disfruta del monopolio sobre la remolacha y Tate and Lyle controla el
mercado del azlcar de cafia. Ambas empresas representan cerca del
90 por ciento del mercado azucarero britanico. El gigante francés
Beghin Say representa més de una tercera parte de la cuota francesa y
la mitad de la cuota italiana. Sudzucker ostenta el 40 por ciento de la
cuota alemana. Danisco, el gigante de productos alimentarios danés,
controla en la préctica el mercado azucarero en la region Baltica:
ostenta el monopolio sobre la cuota de Dinamarca, Suecia y
Finlandia. En Espafia, la empresa Ebro Puleva se lleva el 80 por ciento
de la cuota nacional.

Los grandes crecen todavia mas...

La concentracion es cada vez mayor. Durante los afios 90, el nimero
de empresas transformadoras y refinadoras descendi6 un tercio, a
cincuenta y tres. Los grandes transformadoras han ido creciendo y
ampliando su alcance. Las estructuras de titularidad también se han
ido intercalando horizontal (empresas con intereses en otras
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transformadoras) y verticalmente (productores de remolacha que
controlan a algunas de las principales transformadoras)?s.

Sudzucker ilustra graficamente la tendencia hacia el monopolio#.
Sudzucker Group domina el mercado azucarero europeo. Desde 1996
ha incrementado la produccion de azUcar de 3 a 4,7 millones de Tm, o
casi una cuarta parte de la produccién total de la UE. Las ventas de
azucar de este grupo ascendieron a 3.300 millones de euros en
2002703, generando unos beneficios de 397 millones de euros3°. El
rendimiento medio anual a los accionistas ha sido del 12 por ciento
desde 1988, superando con mucho los rendimientos del sector
manufacturero3l. La empresa se ha ampliado mediante un proceso
imparable de adquisiciones. Gestiona mas de 56 fabricas
transformadoras de azlcar en toda Europa. Entre ellas, cuatro
fabricas del grupo Raffinerie Tirlemontoise (RT) en Bélgica (que
posee a su vez tres cuartas partes de la cuota nacional), cinco fabricas
en Francia a través del grupo Saint Louis Sucre (el segundo titular de
cuota mas grande de Francia), tres fabricas del grupo Agrana en
Austria (el titular de cuota mas grande del pais) y 14 fabricas en
Polonia32.

...y los productores de remolacha se apuntan

La integracion vertical entre empresas transformadoras y agricultores
de remolacha es otro rasgo caracteristico del sector azucarero. En
Alemania, la participacion mayoritaria tanto de Nordzucker como de
Sudzucker esta representada por cooperativas de agricultores de
remolacha azucarera33. Los productores de remolacha han comprado
ademas la participacién mayoritaria en Beghin Say34. Esta
concentracion de poder econémico, tanto dentro del sector de la
transformacién como entre los intereses de productores y de
empresas procesadoras, tiene repercusiones politicas importantes. Y
esta claro que crea un frente unido y una confluencia de intereses
entre la industria y los agricultores en las negociaciones con los
gobiernos.

¢ Practicas contrarias a la competencia?

El alto grado de concentracion de la propiedad y la escasa
competencia en el sector del aztcar lo ha convertido en foco de
atencion de las autoridades en materia de competencia. La cantidad
de azUcar que se comercializa entre fronteras es muy escasa, lo que
da cancha a las practicas monopolistas de fijacion de los precios. El
Tribunal de Cuentas de la UE tiene pruebas de la existencia de
enormes variaciones de precios de uno a otro mercado, lo que ha
dado lugar a sospechas en cuanto a los carteles que imponen los
preciosss.
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El problema general detectado por las autoridades europeas en
materia de competencia no esta en la fijacién formal de precios, que
es ilegal, sino en los acuerdos informales “entre caballeros”
concebidos para subir artificialmente los precios. Como figura en las
conclusiones de un informe de la Autoridad Sueca en materia de
Competencia, de 2002: “Las empresas del mercado azucarero pueden
cobrar precios mas altos mediante la denominada connivencia tacita.
El rasgo méas importante (...) es que la empresas logran cobrar un
precio muy superior al coste marginal, siempre que las demas
empresas del mercado hagan lo mismo” 36,

Se han detectado otros acuerdos menos tacitos. Algunas empresas —
entre ellas British Sugar y Tate and Lyle ha sido multadas en el
pasado por abusos en materia de competencia. En 1998, la Comision
Europea resolvié que British Sugar habia sido la “impulsora” de un
acuerdo de precios de cuatro afios (1986-90) con Tate and Lyle y dos
compafiias mas pequefias. La finalidad del acuerdo, segun la
resolucién de la Comision, era la restriccion de la competencia de
precios en los mercados industrial y minorista del azicar en Gran
Bretafia, que ya se caracterizaban por una tendencia a la restriccion
de la competencia debido a la concentracién del mercado y a las
elevadas barreras para entrar en €I’ 37, Oxfam no pretende decir que
estas practicas continuen.

Recaudar los beneficios: British Sugar en marcha

La connivencia tacita opera al amparo de la ley, si bien infringe el
espiritu de una competencia leal. Pero produce un sistema que genera
uno de los méargenes de beneficios mas impresionantes del sector
industrial de la UE. Pocos son tan jugosos como los que registré
British Sugar (véase Cuadro 2). En 2002/03, la compafiia registré un
margen de beneficios de 25 por ciento, y unos beneficios totales de
187 millones de libras esterlinas. En cualquier otro sector, estos
margenes provocarian la entrada de nuevos inversores y la
competencia entre unos y otros transformadores. En el caso del
azucar, los gobiernos mantienen barreras artificiales a la entrada
mediante el sistema de cuotas. Para los principales accionistas de
British Sugar, el sistema es un mecanismo que convierte un impuesto
al consumidor en pingues beneficios para ellos. Los principales
beneficiarios de la compariia son la familia del multimillonario
canadiense Galen Weston. El fondo de inversiones privado de esta
familia posee el 54 por ciento de Associated British Foods, que es la
compafia matriz de British Sugar. Los dividendos que arrojaron sus
acciones en British Sugar ascendieron en 2003 a cerca de 25 millones
de libras esterlinas.

27 Azlcar amargo, Informe de Oxfam. Abril de 2004.



Pocas empresas de la UE pueden igualar los margenes de British
Sugar. Una de ellas es Ebro Puleva, que registré6 un margen de
beneficios de 24 por ciento en 2004. Al igual que ocurre en Gran
Bretafia, un casi monopolio sobre las cuotas de azlcar de remolacha
genera sabrosos rendimientos para sus principales accionistas, entre
los que esta familia Hernandez Barrera, uno de los principales
terratenientes de Espania.

Dulces dividendos: los subsidios de la PAC (y como
conseguirlos)

La turbia naturaleza de las ayudas otorgadas a través de régimen del
azucar establecido por la PAC tiene una enorme ventaja para sus
principales beneficiarios: dificulta que sean identificados y que se
sepa cuanto dinero reciben. Los gobiernos de los Estados Miembros
de la Unidn Europea se confabulan para mantener esta cortina de
humo negandose a dar informacién sobre las transferencias de los
subsidios. A pesar de ello, es posible identificar a los receptores mas
favorecidos por los subsidios del aztcar establecidos por la PAC.

A las grandes explotaciones de remolacha les va muy bien...

Aunque muchos pequerios agricultores se benefician del régimen del
azucar, los que recaudan los mayores dividendos son los de gran
escala. Reciben un precio garantizado y estable por su cosecha, que se
fija en virtud de una formula establecida por la Comisién Europea. A
diferencia de lo que ocurre en el sector de los cereales después de la
reforma, las ayudas a los agricultores de la remolacha azucarera se
materializan a través del sistema de precios garantizados, y no
mediante pagos procedentes del gobierno: los consumidores pagan la
factura de apoyar los ingresos de los agricultores mediante unos
precios mas altos. Las transferencias no quedan registradas en los
presupuestos nacionales. Aun asi, no cabe duda de que los
productores que menos ayudas necesitan son los que reciben los
mayores dividendos de los subsidios.

La remolacha azucarera se cultiva en unas 230.000 explotaciones en la
UE, normalmente junto a otros productos, como cereales, con
sistemas rotatorios. Hay un gran numero de agricultores pobres que
cultivan remolacha azucarera, especialmente en la Europa
meridional. Pero la mayor parte de la produccidn se concentra en las
regiones agricolas mas prosperas de Europa. Entre ellas, East Anglia
y Lincolnshire en Gran Bretafia; la cuenca parisina en Francia; Baja
Sajonia y Renania en Alemania; y en el sur de Dinamarca. Las
explotaciones en las que se cultiva remolacha azucarera son casi
cuatro veces mas grandes que el tamafio medio de las explotaciones
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agricolas de la UE, y sus ingresos doblan el nivel medio de ingresos
agricolas3s,

En gran parte del norte de Europa, la remolacha azucarera es con
diferencia el cultivo arable mas rentable. Por ejemplo, los margenes
de la remolacha azucarera en el este de Inglaterra duplican los de
cereales como el trigo y la cebada®. El sistema de ayudas de la PAC
sustenta la rentabilidad de las grandes plantaciones de remolacha.
Esta ayuda es del orden de 1.668 euros por hectarea0.

...especialmente en el Reino Unido

Hemos intentado calcular el total de ayudas que reciben las grandes
explotaciones en Norfolk, uno de los centros de la industria azucarera
del Reino Unido. Hay 27 explotaciones de mas de 500 hectareas que
cultivan azucar dentro de un ciclo de cultivo. El promedio de
superficie bajo el régimen del azlcar asciende a 171 hectareas#. Esto
indica una media de ayudas por valor de 285.228 euros. Y es
importante recordar que esto representa Unicamente una parte de las
posibilidades de subvencion que establece la PAC. Las mismas
explotaciones reciben unos 304.000 euros en pagos directos del
presupuesto de la PAC a tenor del Programa de Pagos del Area
Cultivable42.

Pero nadie lo hace como las empresas transformadoras

Por impresionantes que sean los beneficios subsidiados de las
grandes explotaciones de remolacha azucarera, resultan
insignificantes comparadas con las transferencias hechas a las
empresas en concepto de ayudas al sector de la industria
transformadora. Ya se han mencionado los amplios margenes de
British Sugar como consecuencia de ejercer el monopolio sobre la
remolacha en Gran Bretafia. Pero ademas, las empresas
transformadoras acaparan los beneficios de los subsidios financiados
por los contribuyentes, especialmente en sus actividades de
exportacion.

Las empresas transformadoras, o las comerciales vinculadas a ellas,
pueden solicitar subsidios para cerca de 2,5 millones de Tm de
azucar, que ascienden a una cifra entre 1.200 y 1.400 millones de
euros anuales. El subsidio actual es de 525 euros por Tm
aproximadamente. No existen datos publicos de los subsidios a la
exportacion que solicita cada empresa. No obstante, hemos calculado
el valor de los subsidios a la exportacién pagados a los seis
principales exportadores de la UE tomando en consideracion dos
variables: el tamafio de los excedentes nacionales de la cuota de
azlcar y la participacion de cada una de las compaiiias en la cuota
nacional. Ello nos permite hacer una aproximacion del volumen de
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exportaciones, que multiplicaremos por el valor unitario de los
subsidios a la exportacion actuales. En el caso de Tate and Lyle, que
exporta unas 300.000 Tm de azucar de cafia refinado, hemos basado
las estimaciones de exportacién en la informacion de mercado43,

Cuadro 2. El ‘club benéfico’ de British Sugar

A la hora de recolectar la cosecha de subsidios al azicar establecidos por la
PAC, pocas compafiias superan a British Sugar. La empresa es la joya de la
corona de Associated British Foods (ABF), uno de los grupos de
alimentacion mas grandes del mundo.

Con unas ventas anuales de 7.000 millones de libras esterlinas, ABF tiene
participacion mayoritaria en la tienda de lujo Fortnum and Mason en
Londres, amplios intereses en la distribucion de productos de alimentacion y
control de una amplia gama de marcas de alimentacion, entre ellas Ryvita y
Twinings Tea*. Es ademas, una empresa con vinculaciones politicas en el
Reino Unido. Su director no ejecutivo es Lord MacGregor, ex ministro de
agricultura que trabaj6é durante nueve afios para los sucesivos gabinetes del
gobierno conservador.

British Sugar es una filial de ABF de su propiedad exclusiva. Se reparte el
mercado britanico a medias con Tate and Lyle, pero tiene un monopolio total
sobre la cuota de remolacha en el mercado britanico. Subcontrata cuotas
con cerca de 7.000 agricultores, la mayoria de Linconshire y East Anglia, y
produce cerca de 1,4 millones de Tm de azUcar blanco cada afio en seis
fabricas*®. Cada semana, British Sugar vende unos 4 millones de paquetes
de azlcar con la marca Silver Spoon. La empresa se halla también entre los
principales fabricantes de melaza y piensos de Reino Unido, y abastece a
mas de 20.000 ganaderos con piensos de alta carga energética.

British Sugar logra unos margenes de beneficios que eclipsan los niveles
medios registrados no solo en el sector de la alimentacién sino en la
industria en su conjunto. En 2003, la empresa tuvo unos beneficios de 187
millones de libras esterlinas sobre una facturacion de 738 millones, es decir,
un margen del 25,3 por ciento®. En los tres Gltimos afios, el margen ha
superado siempre el 20 por ciento: triplica la media correspondiente al
sector de la alimentacion y de la fabricacion. Para situar el rendimiento de
British Sugar en el amplio contexto empresarial que le corresponde, el
margen de beneficios del grupo ABF en conjunto fue inferior al 8 por ciento.

¢ Quién se beneficia de los resultados de British Sugar? Los que salen
ganando de manera mas inmediata son los accionistas de ABF. En 2002,
British Sugar representaba el 15 por ciento de la facturacion de ABF y 37
por ciento del total de beneficios. Dentro de ABF, los que mas ganan son
los principales accionistas.

Entre las que cotizan en la Bolsa de Londres, el grupo de ABF es la
compafifa méas grande controlada por una sola familia*’, en concreto por
Wittington Investments, titular del 54 por ciento de las acciones. Witington
Investments es, a su vez, un holding de propiedad familiar de la familia
Weston (Canada). Su director ejecutivo es Galen Weston, la segunda
persona mas rica de Canada, que ocupa el puesto 43 en la lista Forbes de
las personas mas ricas del mundo.
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Calculamos que en 2003 el elemento subyacente del dividendo pagado por
Associated British Foods al fondo de inversiones Wittington Investment de la
familia Weston y relacionado con los beneficios de explotacion de su filial
British Sugar ascendio a cerca de 25 millones de libras esterlinas (38
millones de euros) *%.

Por su parte, British Sugar atribuye sus elevados margenes de beneficio a
su eficiencia de mercado, y se considera que es una de las empresas
transformadoras de menor coste de Europa. Pero en el caso del azlcar, la
ausencia de algo remotamente parecido a un mercado hace que el
argumento de “la eficiencia de mercado” resulte dificil de defender. El
gobierno britanico asigna toda la cuota de remolacha del Reino Unido a
British Sugar y la UE dicta el precio pagado a los agricultores y el precio al
cual British Sugar vende. Mientras tanto, las barreras a la importacion de la
UE protegen a British Sugar y a los agricultores que producen remolacha
azucarera de la competencia no solo de los proveedores que funcionan a
costes mucho mas bajos —como Brasil y Tailandia- sino también de los
exportadores africanos como Mozambique o Etiopia.

En la practica, British Sugar funciona como un monopolio del sector privado
protegido por el Estado en el sector de la remolacha azucarera. La familia
Weston se halla entre las principales beneficiarias de un sistema de ayudas
a la empresa costeado por los consumidores de la UE. Tal vez no sea de
extrafiar que British Sugar sea una de los defensores més entusiastas de la
permanencia del actual régimen del azlcar establecido por la PAC (véase
seccion 4).

Segun nuestras estimaciones, seis empresas reciben restituciones a la
exportaciéon por valor de 819 millones de euros (Gréafico 11) 4. El
grupo de receptores de subsidios a la exportacion esta encabezado
por la compafia francesa Beghin Say, que recibio6 cerca de 184
millones de euros en 2003. La alemana Sudzucker, la empresa
transformadora mas grande de Europa, recaud6 unos 164 millones en
nombre de los agricultores de remolacha del sur de Alemania que
controlan la compafiia. Tate and Lyle recibié unos 157 millones por la
exportacion de cerca de 300.000 Tm.
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Figura 11: Los recolectores de subsidios: estimacion de los subsidios
a la exportacion pagados a una seleccion de empresas en 2003
{millones de euros)
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Insistimos en que se trata de estimaciones, basadas en nuestra
evaluacién de los datos de mercado disponibles. No pretendemos
decir que estas transferencias sean ilegales: forman parte del
funcionamiento del régimen del azucar establecido por la PAC. Dicho
esto, hay que responder a preguntas fundamentales sobre la medida
en que esta forma de gasto publico refleja el interés general de la UE,
y no los intereses particulares de las compafiias implicadas y de sus
accionistas. Al mismo tiempo, los principios de claridad y
transparencia propios del buen gobierno hacen pensar que nos
encontramos ante un caso en el que habria que mejorar la revelaciéon
de datos de interés publico.

Complementos a los subsidios

Tate and Lyle es un receptor excepcionalmente eficiente de subsidios
a la exportacién, pero es incapaz de igualar los margenes de
beneficios que consigue su competidor en la transformacion de la
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remolacha, British Sugar. Gracias a la PAC, el contribuyente europeo
le echard una mano.

A tenor de un acuerdo introducido en 1986, se concede a los
refinadores de cafia de azGcar una “ayuda de ajuste”. Esta se
introdujo en los afios 80 para corregir lo que se consideraba un
desequilibrio entre los margenes de los refinadores de remolacha y de
cafa de azucar. El sistema fue revisado y renovado en 2001. De
acuerdo con el régimen actual, la ayuda se ha fijado en 29,20
euros/Tm. El coste anual para los contribuyentes es de 41 millones de
euros®0, De esta cantidad, Tate and Lyle da cuenta de unos 31
millones de euros, una cifra equivalente a un tercera parte del
beneficio total de sus actividades de transformacién de cafia de
azUcar en el Reino Unido. Resulta dificil encontrar otra industria en la
que los contribuyentes aporten una proporcion tan elevada de los
beneficios de explotacion.

Las empresas de alimentacion que realizan actividad exportadora
también quedan incluidas dentro de la ley de restituciones a la
importacion, aunque en un grado méas modesto. Los fabricantes de
pasteleria y dulces y otros productos con elevado contenido de
azUcar con sede en Europa tienen que pagar el azUcar refinado —que
es su principal ingrediente- a los precios garantizados por la UE. El
organismo industrial de la UE que representa a las empresas del
sector —la Asociacion de Industrias de chocolate, galletas y pasteleria
(CABISCO)-, defiende desde hace tiempo que ello supone una
desventaja para los exportadores, puesto que a menudo compiten
contra empresas que compran el azlcar a precios mas baratoss!. Han
reivindicado debidamente una compensacion, y se les ha otorgado
debidamente a través de la PAC. Los exportadores de productos de
alimentacién que contienen azulcar refinado pueden solicitar
subvenciones a la exportacion por valor de cerca de 200 millones de
euros al afio, y son los contribuyentes los que asumen el pago de la
factura®2. Una vez maés, no se conoce publicamente la identidad de los
beneficiarios, auque se sabe que Cadbury’s Schweppes es uno de los
més destacados.

Cuadro 3. El acuerdo mas dulce: el programa del aztcar en los
EE.UU.>

La UE no es el Unico pais industrializado prodigo en ayudas al sector
azucarero. Al igual que Europa, los Estados Unidos protegen a sus
productores y refinadores de azlcar mediante apoyos a los precios y un
sistema de cuotas.

En virtud de la Farm Bill 2002 (Ley agraria de 2002), los EE.UU. garantizan
el precio de 18 centavos por libra en el caso del azicar de cafa sin refinar y
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de 23 centavos por libra en el del azlcar refinado de remolacha. Las
importaciones estan muy restringidas. Hay un techo de cuota de 1,1
millones de Tm para las importaciones de azlcar sin refinar, que se divide
entre 40 paises. Los aranceles sobre las importaciones por encima de la
cuota son ligeramente inferiores al 100 por ciento.

Si bien los EE.UU. practican la liberalizacion del comercio agricola fuera de
su pais, su régimen nacional en materia de azUcar sigue siendo
decididamente proteccionista. El azucar fue excluido del reciente acuerdo
de libre comercio con Australia. Igualmente, el Tratado de Libre Comercio
entre Centroameérica y los EE.UU (CAFTA) aumenta solo ligeramente las
cuotas de azucar a un 1,2 por ciento de la produccion norteamericana, y los
tipos arancelarios siguen siendo los mismos. De acuerdo con el
representante comercial norteamericano, Robert Zoellick, los EE.UU.
podrian absorber 300.000 Tm mas de azucar de los paises de América
Central sin afectar al mercado interno.

El programa norteamericano de subsidios al azticar ha sido perjudicial en
bastantes ambitos. Se han perdido miles de puestos de trabajo en las
industrias relacionadas con el azicar. Como resultado de los precios
inflados en el mercado norteamericano, a los fabricantes de productos que
contienen azucar les resulta mas barato operar fuera del pais. En Chicago,
una de las principales ciudades productoras de caramelos de los EE.UU. y
sede de caramelos tan populares como el Tootsie Roll, han cerrado muchas
fabricas y los puestos de trabajo se han trasladado al extranjero. En lugar
de proteger el empleo, el programa del azicar atenta contra él. El régimen
norteamericano del azlcar protege a menos de 20.000 trabajadores de los
cuales so6lo 3.000 podrian perder el empleo si se reformara el programa del
azuUcar de este pais. Los consumidores y contribuyentes norteamericanos
también cargan con algunos costes. La Oficina de Contabilidad General
estima que el programa del azlicar cuesta a los consumidores
norteamericanos casi 2.000 millones de doélares anuales por los precios mas
caros, dinero que es transferido a refinadores y agricultores.

Los costes medioambientales no figuran en el balance financiero, pero son
elevados. Los Everglades de Florida, una de las reservas de humedales
mas grandes del mundo, se ven amenazados por los elementos
contaminantes introducidos en el sistema de aguas naturales debido a la
produccién de cafa de azlcar, que se sitla en el tercio norte de los tres
millones de acres que ocupan los Everglades. El flujo de agua natural
procedente del Lago Okeechobee, situado al norte de los campos de cafia
de azucar, alimenta el sur de los Everglades. Cuando el agua pasa por las
plantaciones de cafia es contaminada por el fosforo y otros productos
quimicos, destruyendo a su paso la vida vegetal y animal y alterando el
ecosistema.

A pesar de estos costes, el programa del azicar sigue en vigor. El motivo: el
poder del lobby del azlcar. Las aportaciones de la industria azucarera a las
campaias politicas han superado los 20 millones de dolares USA en los
Ultimos diez afios. Durante las elecciones de 2000, Flo Sun, la compaiiia
azucarera mas importante de Florida, aporté 780.750 délares USA en
“dinero blando”, 164.650 ddlares en fondos directos a los candidatos
politicos y 68.200 ddlares a los comités de accion politica, y ya ha aportado
200.000 ddlares USA para la campafa electoral de 2004. No son los
pequenos productores, sino Flo-Sun y otras enormes compariias azucareras
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los principales beneficiarios del programa norteamericano en materia de
azucar.

Por grandes que sean sus diferencias en politica comercial, en materia de
azUcar la UE y los EE.UU. tienen dos cosas en comun: la primera es una
voluntad de subordinar el interés general a los intereses particulares. La
segunda es la indiferencia frente al las repercusiones que tienen sus
politicas nacionales en materia de azucar sobre los paises en vias de
desarrollo.

4 Las repercusiones en los paises en
vias de desarrollo

El papel excepcional de la UE en tanto que importador y exportador
de azUcar de primer orden tiene importantes consecuencias dado que
el régimen del azUcar establecido en la PAC repercute en los paises
en vias de desarrollo. El acceso preferencial a los mercados de la UE a
precios garantizados genera beneficios para algunos, aungque éstos no
se distribuyen equitativamente. Otros paises en vias de desarrollo se
ven excluidos del mercado de la UE por los elevados aranceles y
tienen que competir en terceros mercados con el azdcar europeo
subvencionado.

A la UE le gusta mencionar sus diversos programas preferenciales
como prueba de su compromiso con la reduccién de la pobreza. La
realidad es menos impresionante. En relacion con el azlcar, y en
otros sectores agricolas, la generosidad de la UE tiene limites muy
bien definidos.

Rivales en la exportacion: los costes del dumping de
la UE

La PAC aisla a los productores y transformadores de azUcar de la UE
de los mercados mundiales, reduciendo la demanda de
importaciones y generando enormes excedentes para la exportacion.
Estos efectos combinados hacen que bajen los precios
internacionales. Al mismo tiempo, la proteccién de los mercados de la
UE hace que las decisiones de produccién no se vean afectadas por
las variaciones de los precios mundiales. La estabilidad de los
precios en el mercado interno se consigue a base de transmitir la
inestabilidad de los precios a los mercados mundiales.

Los costes del dumping

Los exportadores rivales de la UE tienen que ajustarse al mismo
tiempo a los precios més bajos y a la inestabilidad de los mismos
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provocada por el régimen del azlcar establecido en la PAC, y a la
competencia subvencionada en terceros mercados. Mediante este
complicado sistema de subsidios directos e indirectos, la UE reduce
tanto el valor como el volumen de las exportaciones de sus
competidores.

Es dificil calcular la escala de los costes que ello supone para los
exportadores de los paises en vias de desarrollo. Los resultados
varian dependiendo de los modelos econémicos utilizados para
valorar estos costes. No obstante, uno de los modelos mas utilizados
predice que la eliminacién de las distorsiones que provoca el régimen
del azucar de la PAC aumentaria los precios internacionales entre un
20 y un 23 por ciento, con lo que los productores de cafia de azUcar
ampliarian su cuota de mercados4 . La mayor o menor duracion de las
variaciones de precios dependera de la dindmica de las reacciones de
la oferta y la demanda. Para realizar una proyeccion de estas
variaciones habra que hacer conjeturas bien fundamentadas. Mucho
dependeré del precio al que Brasil aumente las exportaciones para
sustituir las de la UE, una cuestion en torno a la cual las opiniones
estan divididas.

Brasil y Tailandia

Lo que esta claro es que la PAC cuesta a los exportadores de otros
paises cantidades sustanciales de divisas. Brasil y Tailandia, dos de
los paises que han emprendido acciones contra la OMC, soportan los
costes mas elevados. Utilizando las exportaciones realizadas en 2002
como base de célculo y suponiendo que la PAC reduce el valor
unitario de dichas exportaciones un 23 por ciento, calculamos que las
pérdidas inmediatas relacionadas con el dumping de azUcar
patrocinado por la PAC son de 494 millones de dolares USA para
Brasil y de 151 millones de délares USA para Tailandia.

A menudo la UE defiende el régimen del azUcar establecido por la
PAC argumentando que sélo los principales exportadores como
Brasil y Tailandia se beneficiarian de su reforma. Es éste un enfoque
peculiar del comercio internacional. Dejando de lado el hecho de que
Brasil y Tailandia son (a diferencia de la UE) productores eficientes,
tienen legitimos intereses de desarrollo en el comercio del azlcar.
Ambos paises deben afrontar presiones de sus balanzas de pagos y
(de nuevo, a diferencia de la UE) ambos tienen una poblacién rural
numerosa que vive en la pobreza.

Si el planteamiento que utiliza la UE para el comercio del azlcar se
aplicara mas ampliamente al comercio internacional, seria
enormemente perjudicial. Por la misma regla de tres, un pais que
subvencionase, pongamos por caso, la exportacion de vehiculos
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automaoviles, podria defender dicha préactica en base a que sélo un
pais —tal vez la UE- se apoderaria de los beneficios de eliminar dichas
subvenciones. Si la postura de la UE en la cuestion del azUcar se
aplicase de manera mas general, llevaria rpidamente a la quiebra del
multilateralismo en el comercio internacional.

Distorsiones que provocan los subsidios a la exportaciéon en
todo el mundo

Si bien Brasil y Tailandia sufren las mayores pérdidas en términos
absolutos, los costes del dumping de azlcar de la UE llegan mas lejos.
La UE es uno de los grandes exportadores a los mercados regionales
de Oriente Medio, Africa, Sur de Asia y, en menor grado, Este
Asiatico. Esto queda plasmado en el mapa del dumping de azUcar de
la UE del Grafico 12. En muchos de estos mercados, el aztcar
europeo subvencionado priva a otros exportadores de su cuota de
mercado:

Sudéfrica tiene que hacer frente a la competencia de las
exportaciones de la UE en Nigeria, Angola, Egipto y Kenia.

India tiene que hacer frente a la competencia de la UE en
Bangladesh, Indonesia y Singapur.

Un gran niumero de exportadores —entre ellos, Brasil,
Tailandia, India y Sudéfrica- tiene que competir con el azUcar
subvencionado de la UE en Oriente Medio.
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Algunos exportadores regionales sufren pérdidas elevadas. Se estima
que las pérdidas de India ascendieron a 64 millones de délares USA
en 2002. La exportacion representa una parte relativamente pequefia
de la produccién total de la IndiaSs. Aun asi, estas pérdidas de divisa
se trasladan a los agricultores de azUcar y jornaleros de Uttar Pradesh
y de otros estados productores de azUcar.

Agudizan la pobreza en Sudéfrica

Sudafrica sufre pérdidas comparables a las de India: unos 60 millones
de dolares USA en 2002. No obstante, a diferencia de la India, la
industria azucarera de Sudéfrica depende en gran medida de las
exportaciones. Casi la mitad de la produccion total se vende en los
mercados mundiales. De ahi que los precios del mercado mundial y
los niveles de exportacion tengan repercusiones importantes en las
condiciones del sector azucarero.

Existen unos 51.000 pequefios y medianos productores de azUcar y
2.000 grandes explotaciones en un arco que se extiende desde la
provincia de Eastern Cape pasando por Kwa Zuli y Mpumlanaga. Se
calcula que cada explotacion de tamafio mediano da trabajo a 5
trabajadores a tiempo completo y a 10 trabajadores temporeros. En
total, el sector del azGicar mantiene a cerca de 250.000 puestos de
trabajo a tiempo completo y a 500.000 estacionalessé.

Como ocurre en otros paises, la relacion existente entre exportacién
de azucar y reduccién de la pobreza en Sudafrica es compleja.
Histdricamente, el sector azucarero se ha caracterizado por practicas
laborales de explotacion, proteccion insuficiente, y salarios bajos,
siendo las mujeres las que han sufrido las peores condiciones. No
obstante, la nueva legislacién laboral introducida en 2003 ha
mejorado la regulacion del salario minimo y ha impuesto requisitos
mas estrictos a los empleadores en cuanto a la proteccion de los
contratos y a las condiciones de alojamiento de los trabajadores. La
eficacia de esta legislacion se vera afectada inevitablemente por las
condiciones de mercado en el que opera el sector azucarero
sudafricano, incluidas las que genera la UE.57

Todo Menos Armas... ¢y azucar?

El acuerdo Todo Menos Armas (TMA) fue una concesion comercial
unilateral de la UE a los paises menos adelantados. Los responsables
politicos de la UE presentan esta concesion como un modelo a seguir.
Se han hecho afirmaciones altisonantes en cuanto a las entradas de
divisas que se derivan de él. La realidad de la aplicacion del TMA es
menos impresionante, especialmente en el caso del azucar.
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La fuerte presién ejercida por la industria transformadora del aztcar
y por las grandes organizaciones agricolas retrasé la liberalizacién
total del azUcar que establecia el acuerdo TMA. El acceso libre de
aranceles no sera posible hasta 2009. Mientras tanto, un reducido
grupo de paises menos adelantados tiene una cuota de exportacién
libre de aranceles. Esta cuota se incrementa un 15 por ciento cada afio
y se prevé que alcance las 197.355 Tm en 2009%8. En teoria, a partir de
esa fecha se eliminaran las restricciones a la importacion,
concediendo a los paises menos adelantados el acceso libre de
aranceles. En un alarde extraordinario de mezquindad, la UE decidi6
adaptarse al incremento de importaciones procedentes de los paises
menos adelantados, no recortando sus cuotas internas, sino
transfiriendo cuotas de los paises ACP. Fue un caso de robo a los
pobres para dar a los paupérrimos.

El TMA ayuda...

No deberiamos subestimar la importancia de la iniciativa TMA para
algunos paises menos adelantados. Actualmente, diez paises tienen
una cuota total inferior a las 100.000 Tm. Al igual que los paises ACP,
los paises menos adelantados pueden vender azlcar a la UE con
sobreprecio significativo respecto de los precios mundiales. Este
sobreprecio fluctlia dependiendo de la diferencia existente entre los
precios garantizados de la UE y los precios mundiales y del tipo de
cambio entre el euro y el délar USA (puesto que el precio de la UE se
fija en euros). La caida de los precios mundiales y el aumento del
valor del euro respecto del délar ha aumentado el sobreprecio del
TMA de unos 271 dolares USA/Tm en 2001 a 474 dolares USA en la
actualidads®.

El acceso garantizado al mercado de la UE ha actuado como
catalizador de la inversion interna y externa en el sector azucarero de
algunos paises menos adelantados. En Mozambique, el sector
azucarero esta experimentado una rapida renovacion con grandes
inversiones en la industria transformadora en Sofalay en la
provincia del Sur de Maputo. La produccién de cafia ha pasado de
368.000 a 1,9 millones de Tm entre 1998 y 2003.69 Desde 2000
Mozambique ha surgido como exportador neto y vende no sélo en
virtud de los acuerdos de comercio preferencial con la UE y los
EE.UU. sino también en mercados regionales como Kenia y Mauricio
y, en 2002, a China.

Etiopia ha seguido una trayectoria similar. Era un importador neto a
lo largo de los afios 90, cuando el sector azucarero se habia estancado,
pero la inversién en las plantas transformadoras ha estimulado un
incremento sostenido de la produccion. En 1999 se abrié una nueva
planta en Finchaa, Etiopia Occidental, lo que incremento la
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produccion nacional un 50 por ciento. También se han modernizado
las antiguas fabricas cercanas a Addis Abeba en Wonji y Shoa. En
2001 se concedi6 a Etiopia una pequefia cuota TMA y ahora el pais se
ha convertido en exportador netoé!. La capacidad exportadora ha
aumentado més de 70.000 Tm al afio, siendo Djibuti el mayor
destinatario. El gobierno etiope considera el azlcar y el acceso al
mercado europeo parte de una estrategia mas amplia de
diversificacion y de reduccion de su dependencia del café. El sector
azucarero también tiene el potencial de generar importantes
beneficios para la reduccion de la pobreza (véase Cuadro 4).

Cuadro 4. Etiopia: hacia la diversificacion

Etiopia, uno de los paises mas pobres del mundo, quedé devastada hace
unos afos por la caida de los precios del café, que era su principal fuente
de divisas. La produccién de azucar forma parte de una estrategia mas
amplia para diversificar las exportaciones y generar empleo rural.

Se han cosechado algunos éxitos. La inversiéon en una planta nueva y
moderna y la rehabilitacién de otras antiguas ha incrementado la
produccion. En 2001 Etiopia se convirtié en un exportador neto. El aumento
de la produccién ha ido de la mano de la creacion de empleo.

La fabrica de transformacion de azucar de Metahara, situada en las llanuras
del valle Awash, a unos 140 kilometros al oeste de la capital, Addis Abeba,
es la mas grande del pais. Produce 120.000 Tm al afio. Unas 10.000
personas estan empleadas en la plantacion y existen planes de desarrollar
nuevas areas de cultivo para pequefios propietarios. Estos planes se
tropiezan con problemas. Los pastores veran mermados sus derechos de
pasto y las plantas transformadoras podrian contaminar el rio Awash. Se
necesitara la intervencion del gobierno en ambos campos para evitar
resultados perjudiciales. Pero el azicar también puede contribuir a la
reduccion de la pobreza.

Bekele Telila, de 33 afios, es un trabajador que emigré de la provincia
meridional de Wolayita. Trabaja en Metahara durante ocho meses al afio
como cortador de cafa. Es un trabajo arduo y peligroso como lo demuestran
las cicatrices que tiene en los dedos y en las piernas. Le pagan 45 délares
USA al mes. Si lo miramos con 0jos europeos, nos parece una cantidad
miserable. Pero en un pais con oportunidades muy limitadas para la
generacion de ingresos es una cuerda de salvacion que aporta nuevas
oportunidades a familias desesperadamente pobres. “Mis nueve hijos van a
la escuela”, dice Bekel. “El dinero que gano en Metahara ha cambiado
nuestra vida, ahora podemos comprar libros y articulos esenciales para mi
familia.”

Tanika, de 26 afios, es otro trabajador de la plantacion. Su padre ya trabajo
alli como cortador de cafia, y Tanika estudié en una de las escuelas
primarias de la plantacion. También fue a la escuela secundaria de la
plantacion. Actualmente trabaja de guarda, para proteger la cafa del jabali.
Tiene alojamiento y gana poco mas de 1 délar USA al dia, lo que invierte en
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un curso de contabilidad. Dice: “Trabajar de guarda de la plantacion me ha
dado la oportunidad de ganar dinero y mejorarme”.

El TMA ha apoyado el desarrollo del sector azucarero de Etiopia, pero solo
hasta cierto punto. Actualmente, el pais tiene una cuota de exportacion de
15.000 Tm. El azlcar se exporta a Portugal, donde se refina. En 2003, las
exportaciones alcanzaron un valor de 20 millones de ddlares USA. El
acceso al mercado de la UE, con precios estables y rentables, ha creado
incentivos a la inversion. Pero la capacidad exportadora de Etiopia ha
superado su cuota en el mercado europeo. La Organizacion Internacional
del Azlcar calcula que en 2002, Etiopia exporté 87.000 Tm de azlcar en
bruto, principalmente a Djibuti y Yemen.

Si la UE le ampliara la cuota, daria un fuerte impulso a la entrada de divisas,
aportaria incentivos a la inversién y generaria empleo. El actual acceso al
mercado representa sélo el 12 por ciento de la capacidad de la fabrica de
Metahara, que produce también grandes cantidades de melaza, un
ingrediente de los piensos utilizados en el sector ganadero de la UE. No
obstante, no puede exportar a Europa debido a los elevados aranceles cuyo
fin es proteger a las fabricas nacionales.

...pero podria hacer mas

A pesar de la importancia de la iniciativa TMA para estimular la
inversion en el sector del azUcar en paises como Mozambique y
Etiopia, la realidad no refleja la retérica de la UE.

El TMA tiene que contemplarse en relacién a las necesidades de los
paises menos adelantados y del tamafio del mercado europeo. Desde
este punto de vista, la iniciativa es de una ambicion modesta y
especialmente parca en resultados. Actualmente, los 49 paises menos
adelantados tienen derecho a exportar a Europa una cantidad
equivalente a tres dia de consumo en la UE, o el 1 por ciento de todo
el mercado. En 2009 la cuota seguira representando una cantidad de
azucar inferior a la que se consume en una semana. Si tenemos en
cuenta que se trata de un grupo de paises caracterizado por su
pobreza crénica, su dependencia casi exclusiva de las materias
primas y las fuertes presiones en sus balanzas de pagos, el acuerdo
es todo menos generoso.

El acuerdo TMA no da la talla en Etiopia, Malawi y Mozambique

Los casos de Etiopia y Mozambique, que tienen derecho a suministrar
a Europa 15.248 y 10.116 Tm de azUcar respectivamente en 2003/04,
en aplicacion del TMA, ilustran crudamente las limitaciones de este
acuerdo. Eso significa que se permite a Etiopia suministrar al
mercado europeo el equivalente a 8 horas de consumo de azUcar. La
cuota de Mozambique equivale al consumo de unas cuatro horas.
Dicho de otro modo, dos de los paises méas pobres de Africa, cuya
produccién es mas eficiente que la de la UE, tienen derecho a
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suministrar conjuntamente a Europa una cantidad de azUcar
equivalente al consumo de un solo dia.

Estos hechos ponen de manifiesto las limitaciones de la iniciativa
TMA como politica de desarrollo. Mas de una tercera parte de la
poblacion de Mozambique y la poblacion de Etiopia sobreviven con
una renta inferior a 1 délar USA diario. La mejora de su acceso al
mercado de la UE podria aportarles las rentas que contribuirian a
sacar a las persona de su situacion de pobreza, con los consiguientes
beneficios para el desarrollo humano en términos de supervivencia
infantil, educacion y nutricion. Pese a ello, la UE concede a
Mozambique y a Etiopia una cuota conjunta equivalente a la cantidad
de azlcar que producen 15 grandes explotaciones en Norfolk
(Inglaterra), region que no conoce la pobreza rural.

Cuando se trata de elegir entre los magnates azucareros de East
Anglia y los intereses monopolisticos de la empresa British Sugar por
un lado, y las necesidades de desarrollo de dos de los paises méas
pobres de Africa, por otro, la UE opta por apoyar a los primeros. Es
dificil encontrar una contradiccién mas flagrante entre la retérica de
las politicas de desarrollo y la realidad de las politicas comerciales.

Pérdidas de divisas

Para varios paises menos adelantados, las restricciones de cuota se
traducen en importantes pérdidas de divisas. Son pérdidas dificiles
de calcular. Por sus exportaciones a la UE, los paises menos
adelantados reciben precios mucho mas altos que los que les pagan
en los mercados mundiales. No obstante, paises como Mozambique y
Malawi venden una parte importante de sus exportaciones en
condiciones preferentes en los mercados regionales o en los EE.UU.
Hemos intentado obtener una estimacion de los costes derivados de
las restricciones comerciales de la UE calculando los entradas de
divisas que se obtendrian si las exportaciones a precios de mercado
mundial pudieran trasladarse al mercado europeo en las condiciones
TMA.

En el caso de Mozambique, la inversion, la rehabilitacion de antiguas
fabricas y las mejoras de la infraestructura han cuadruplicado la
produccién de azUcar desde 2000 (Grafico 13). Los incentivos que ha
generado el TMA han desempefiado un papel importante. Las
exportaciones también han aumentado, superando con mucho la
cuota de Mozambique en el mercado de la UE. El Instituto Nacional
del Azulcar prevé un total de exportaciones al mercado internacional
de 82.000 Tm, casi ocho veces la cuota del pais en el mercado
europeo (Gréfico 14).
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Grafico 13: Mozambique: Grafico 14: Azocar de Mozambigue:
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En teoria, Mozambique podria aumentar sus exportaciones a la UE en
mas de 80.000 Tm. En la préctica, se le impide hacerlo en virtud de las
restricciones de cuota. Calculamos que el coste de estas restricciones
asciende a 38 millones de dolares USA en 2004. O, dicho de otro
modo, por cada ddlar que gana gracias al TMA, Mozambique podria
ganar 8 délares mas si su acceso al mercado de la UE en condiciones
de precio preferentes no estuviera restringido®2, Las pérdidas de
Mozambique equivalen al total del gasto de su gobierno en desarrollo
rural.

Las pérdidas de Malawi en 2004 también son elevadas en
comparacion con el tamafio de su industria. El pais posee la
capacidad de aumentar las exportaciones a la UE en unas 68.000 Tm
en 200463, Su exclusién del mercado privara al pais de 32 millones de
délares USA en entradas de divisa, lo que representa mas de una
tercera parte de la prevision de ingresos derivados del azUcar. Las
pérdidas son también muy elevadas en relacién con la capacidad
econémica del gobierno. Equivalen aproximadamente a la mitad del
gasto publico en servicios sanitarios, por ejemplo. Detras de estas
cifras econdmicas estan los costes humanos reales. En Malawi, como
en otros PMA exportadores de azUcar, las repercusiones del comercio

) Notadelat.: SACU= Unién Aduanerade Africameridional
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internacional se hacen sentir en las poblaciones vulnerables a través
de los mercados locales (véase Cuadro 5).

Cuadro 5: Azlcar y pobreza en Malawi

Malawi es uno de los paises mas pobres del mundo, en el que dos terceras
partes de su poblacion viven por debajo del umbral de la pobreza. La
pobreza se ve agudizada por una epidemia de VIH/SIDA. Malawi posee uno
de los indices de infeccion méas elevados del mundo y 850.000 huérfanos.
La gran mayoria de la poblacién vive y trabaja en zonas rurales, y la
agricultura tiene la clave para conseguir la reduccion de la pobreza, mejorar
el acceso a los servicios de salud y ampliar las oportunidades educativas.

El azlcar es fundamental en la economia de Malawi y representa el 5 por
ciento de su PNB. A pesar de no tener acceso al mar, Malawi es uno de los
productores de aztcar mas eficientes y de menor costo del mundo. Goza de
acceso preferente al mercado de la UE y de los EE.UU., pero esta
desarrollando una capacidad exportadora que supera sus cuotas de
mercado preferenciales. El sector sigue dominado por las grandes
explotaciones, pero el gobierno y el sector privado estan favoreciendo la
participacion de pequefios propietarios.

La Dwangwa Cane Growers Company (Compariia de Productores de Cafa
de Dwangwa) es un ejemplo del desarrollo de los pequefios propietarios en
el sector del azlcar. Situada en el distrito de Nkhota Kota en el noreste del
pais, trabaja con 268 productores de cafia, cada uno con una media de 3
hectareas de cultivo de azlcar. Los planes actuales son aumentar el
nimero de productores hasta 1.000 en los cuatro proximos afios. La
restriccion a este desarrollo es la falta de acceso a las fabricas y, por
extension, el acceso de éstas a los mercados de exportacion.

Los productores de la Dwangwa Company venden la cafia a las fabricas
propiedad de lllovo Sugar, inversor sudafricano y uno de los
transformadores de azlcar mas importantes de Sudafrica. Dwanga ayuda a
los productores en el desarrollo agrario, ofrece créditos para los insumos y
asistencia técnica. En el caso de los pequefios propietarios, el apoyo tiene
un coste. Los préstamos se ofrecen al tipo vigente en el mercado (que en
Malawi es elevado); los productores de cafia corren el riesgo de la
fluctuacién de precios (que incluye el de contraer deudas insostenibles); y
los impuestos del gobierno son elevados.

No obstante, los productores entrevistados por Oxfam, subrayaron las
ventajas del cultivo del azlicar en comparacion con otros. La cafia puede
soportar malas condiciones climaticas y exige poco trabajo de limpieza de
malas hierbas. Esto, a su vez, libera mano de obra para trabajar en las
parcelas familiares cultivando maiz y arroz, sus alimentos basicos. El
calendario estacional para la asignacion de mano de obra contempla trabajo
a tiempo completo en la cafia de azlcar de Junio a Octubre, y la mano de
obra se transfiere a los campos de maiz y arroz de Noviembre a Marzo. La
mayoria de los agricultores opinaron que el azicar mejora la seguridad
alimentaria de sus familias porque aporta ingresos adicionales sin perjudicar
la produccion de alimentos basicos.
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Los ingresos de los productores de la Compaiiia Dwangwa oscilan entre los
50 y los 2.000 ddlares USA al afio, dependiendo del tamafio de la parcela y
de si ésta es de regadio o secano. Ademas de estos ingresos directos, los
productores de azlcar emplean una media de dos jornaleros por parcela.
Solo la compafia Dwangwa da trabajo a 600 personas durante la
temporadas altas. La compafiia también desempefia una serie de roles
sociales importantes, como el ofrecimiento de servicios sanitarios de bajo
costo, la construcciéon y mantenimiento de tres escuelas locales y pozos de
agua potable. La experiencia del distrito de Nkhota Kota rebate el
argumento de que las exportaciones de azlcar son negativas para la
reduccion de la pobreza. P. Mwambene, un agricultor de 52 afos de la
Dwangwa Cane Company compré una pequefia parcela a principios de los
80 en la que sigue cultivando azlcar. Estas son sus palabras: “Mi vida ha
cambiado desde que empecé a cultivar cafia. He conseguido construir tres
casas con placas de hierro, tengo una motocicleta, he conseguido dar
educacién a dos de mis hijos, y mantengo a mis padres.”

Al igual que ocurre a otros productores de cafia, al Sr. Mwambene y a su
familia les afectan directamente los precios mundiales del azlcar, puesto
gue las empresas transformadoras se los transmiten. “Cuando el precio del
azuUcar baja, afecta el precio que nos pagan por nuestra cafia”, comenta,
afnadiendo: “Este es el problema mas grande que tenemos, y ojala se
resolviese.”

La Dwangwa Company prevé ampliar la produccién de 100.000 a 300.000
Tm durante los préximos tres afios. Europa podria apoyar a la companiia
ampliando el acceso de Malawi en virtud del TMA. Tiene la oportunidad de
ofrecer este apoyo gracias a la reforma del régimen del aztcar de la PAC,
permitiendo que mas agricultores con el Sr. Mwambene suministren azlcar
a los consumidores europeos, reduciendo al mismo tiempo las cuotas
pagadas a los productores y transformadores mas ricos de la UE.

Con el tiempo se han incrementado las pérdidas anuales como
consecuencia de dos factores. En primer lugar, los tres paises han
aumentado su capacidad exportadora, de modo que los costes de las
restricciones de cuota aumentan. En segundo lugar, la caida de los
precios mundiales y la caida paralela del valor del délar frente al euro
han aumentado el sobreprecio en el mercado de la UE y, por ende, los
costes de la exclusion de dicho mercado. Las pérdidas acumuladas de
Mozambique, Etiopia y Malawi ascienden a 238 millones de dolares
USA desde el inicio del TMA en 2001 (Gréfico 15).

Hay que hacer algunas salvedades a estas cifras. Estas pérdidas
reflejan lo que sucederia si los paises tuvieran derecho a exportar
azucar a la UE sin restricciones en las condiciones actuales del TMA.
La salvedad es importante, porque si los precios de la UE cayeran por
debajo del nivel en el que las exportaciones de los paises menos
adelantados resultaran rentables, la oferta bajaria. Como hemos
sefialado mas arriba, cualquier valoracion de coste es también muy
sensible a los tipos de cambio internacionales.
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Grafico 15: Costes de las restricciones comerciales de la UE:
estimacion de perdidas de Etiopia, Mozambique y Malawi
2001-04 (millones de ddolares USA),
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Podriamos aducir otros factores que sugieren que subestimamos
gravemente los costes de las restricciones del TMA. Nuestras cifras
tienen en cuenta sélo los costes estaticos en divisa a los niveles
actuales de exportacion. Pero podria esperarse que una ampliacién
del acceso al mercado crease nuevos incentivos dinamicos a la
inversién, lo que a su vez podria incrementar la oferta y aumentar la
competitividad. Lo que esta inequivocamente claro es que cada vez
hay un mayor nimero de paises menos adelantados con capacidad
de incrementar sus exportaciones a la UE. Las proyecciones
realizadas por la Organizacién Internacional del Azucar y por la
Comisidén Europea prevén que la capacidad exportadora de los paises
adelantados sera de entre 900.000 y 2.700.000 Tm en 200870964,
Habria que subrayar que estas proyecciones se basan en suposiciones
muy especulativas sobre la capacidad de la oferta, las variaciones de
precios y otros factores.

Los paises de Africa, Caribe y Pacifico

Los paises integrantes del grupo ACP vinculados a la UE por el
Protocolo del AzUcar estan en la cima del sistema de preferencias de
Europa. El futuro de este acuerdo tendra importantes consecuencias
en la viabilidad de los sectores azucareros de dichos paises.
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En virtud del Protocolo del Azlcar y de un acuerdo vinculadoss, 17
paises ACP exportan 1,6 millones de Tm de azlcar a la UE. El grupo
de paises ACP bajo el Protocolo del Azlcar incluye cuatro paises
menos adelantados: Malawi, Mozambique, Tanzania y Madagascar.
Los ingresos que obtienen estan en funcidn del precio que consiguen
en la UE -que normalmente es dos o tres veces mayor que los de los
mercados mundiales- y su grado de acceso.

Las cuotas ACP estan repartidas de manera desigual. Mauricio es el
pais que mas se beneficia del Protocolo del AzUcar. Se lleva una
tercera parte de toda la cuota, mientras Fiji y Guyana representan
otra cuarta parte conjuntamente. Las industrias azucareras de
diversos paises ACP dependen en gran medida de su acceso a los
mercados de la UE. Fiji, Guyana y una serie de islas del Caribe
exportan el 60 por ciento de su produccion a la UE y Mauricio mas
del 90 por ciento. En todos estos casos, los costes de produccion estan
muy por encima del nivel de previos actuales del mercado mundial y
doblan los de los proveedores mas eficientes de los paises ACP
(como Swazilandia, Zambia y Malawi).

Puesto que los precios que reciben los proveedores de los paises ACP
estan vinculados a los precios garantizados de la UE, la reforma de la
PAC podria provocar costes de ajuste. Un abaratamiento de los
precios de la UE se transmitiria directamente a los exportadores ACP.
A diferencia de los agricultores europeos, que tienen garantizada una
compensacion en caso de caida de los precios, los paises ACP no
gozan de este derecho automatico. Ello hace que aparezca el fantasma
de los costes de ajuste. En el caso de Guyana, donde el azUcar
representa mas del 20 por ciento de las ganancias por exportacién y el
7 por ciento del empleo, una bajada de los precios podria tener graves
consecuencias sociales y econdémicas. Lo mismo podria suceder en
Fiji y Mauricio.

Dentro de los paises ACP, algunos son méas vulnerables que otros.
Varias islas del Caribe son productores de coste excepcionalmente
elevado segUn criterios internacionales y la mayoria de ellos tendrian
serias dificultades en ajustarse a un abaratamiento de los precios de la
UE, por pequefio que fuese. En el otro extremo, paises como Zambia,
Malawi y Swazilandia se hallan entre los productores de menor coste
del mundo. Entre estos dos extremos, los titulares de cuotas mas
grandes de los paises ACP, Mauricio, Guyana y Fiji estan
reestructurando sus industrias azucareras para reducir costes; pero
una transicion prematura a un régimen de precios mas baratos
impondria de nuevo severos costes de ajuste. Si tenemos en cuenta
que es casi seguro que los precios garantizados de la UE bajaran
durante los préximos diez afos, gestionar la transicién a un régimen
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de precios mas barato de la UE se convierte en una prioridad urgente
tanto para los paises ACP como para la UE.

Los propios paises ACP son firmes defensores de la continuacién del
régimen de la PAC que mantiene precios elevados en la UE®7. Sus
gobiernos sefialan la importancia del azlcar para una serie de estados
constituidos por pequefias islas y por paises sin salida al mar,
afirmando que esté en juego la subsistencia de 300.000 personas.
Ademaés de la importancia social y econdmica del azucar, también
tiene efectos positivos desde el punto de vista medioambiental
porque aporta proteccion permanente a los terrenos e impide su
erosion en las laderas vulnerables.

Pero, si bien las amenazas que plantea la reforma de la PAC respecto
del azulcar son reales, existen limitaciones al sistema de prestaciones
que facilita el Protocolo del Azucar. En primer lugar, en el grupo
ACP no estan representados muchos de los paises menos
adelantados. Por poner un ejemplo, la cuota de Malawi es un 5 por
ciento de la de Mauricio, aun siendo un pais mucho mas pobre. En
segundo lugar, podria decirse que la duracién indefinida del
Protocolo del Azucar ha generado una dependencia del azUcar a
largo plazo, lo que reduce los incentivos para la diversificacion. Por
altimo, el Protocolo del Azucar es un mecanismo sumamente
ineficiente para transferir fondos para el desarrollo. Los paises ACP
reciben actualmente una prima de unos 433 millones de euros
anuales por exportar a la UE en lugar de al mercado mundial. En el
otro lado de la cuenta de resultados, los contribuyentes europeos
desembolsan 800 millones de euros para subvencionar la exportacion
de una cantidad de azUcar equivalente a las importaciones ACP. Es
evidente que los paises ACP no pueden ser considerados
responsables de las idiosincrasias de los movimientos
presupuestarios de la UE. Aun asi, es dificil encontrar un mecanismo
de transferencia de fondos para el desarrollo menos eficiente.

La ineficiencia forma parte del sistema. Por los motivos expuestos
anteriormente, la UE insiste en su derecho a reexportar una cantidad
de azUcar equivalente a las importaciones de los paises ACP. El
imperativo de exportar es consecuencia del hecho de que la UE es
excedentaria. Pero el resultado final es que la UE mantiene el
Protocolo del Azucar a costa de desembolsar 800 millones de euros en
subsidios a la exportacion. Esto significa que los contribuyentes
europeos pagan 2 euros por cada 1 euro entregado a los paises ACP
en virtud del Protocolo del Azucar.
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5 El camino hacia la reforma:
peligros y oportunidades

En su forma actual, el régimen europeo del azUcar tiene pocas
probabilidades de sobrevivir. Presiones externas en la OMC, una
reforma mas amplia de la PAC y la ampliacion de la UE estan
forzando que se produzca un cambio. A pesar de que el sector
azucarero fue impermeable a las anteriores rondas de la reforma de la
PAC y sali¢ ileso de la Gltima ronda de negociaciones comerciales
internacionales, existe ahora un consenso general de que el régimen
actual es insostenible.

Aqui finaliza el consenso. La consultas realizadas en torno al rumbo y
al ritmo de la reforma han revelado profundas diferencias no s6lo
entre Estados Miembros, sino también entre unos y otros paises en
vias de desarrollo. Se ha ensanchado todavia mas la brecha entre los
paises con y sin trato preferente. Mientras tanto, las perspectivas de
reforma han actuado como catalizador para un ejercicio de lobby
corporativo sin precedentes, liderado por la industria transformadora
del azUcar y por los agricultores de remolacha.

El reto de la reforma es abordar cuatro problemas entrelazados:

poner fin a los subsidios directos e indirectos al dumping
exportador;

ampliar el acceso al mercado de los paises menos adelantados
para cumplir con los objetivos de reduccion de la pobreza;

proteger la posicion de mercado de los proveedores ACP y
compensarles por los costes de ajuste;

promover un sector azucarero en la UE sostenible desde el
punto de vista social y medioambiental.

Las opciones y los protagonistas

La Comisién Europea ha finalizado una extensa evaluacion de las
diversas opciones de reforma. En lineas generales, contempla cuatro
opciones que resumimos brevemente a continuacion:

Opciodn 1: Status quo. En esta opcion, el mercado seguiria
reglamentado y las cuotas de produccion se ajustarian cada
afo de acuerdo con el nivel de importaciones. Aumentarian
las importaciones preferenciales amparadas por el TMA y el
acceso libre de aranceles entraria en vigor en 2009. Cualquier
recorte en los aranceles acordado por la UE en las

50 Azlcar amargo, Informe de Oxfam. Abril de 2004.



negociaciones de la OMC se reflejaria en una bajada de los
precios garantizados.

Opciodn 2: Cuotas fijas. Se recortarian las cuotas de
produccién, pero se concederia a los PMA cuotas
preferenciales en lugar de acceso libre al mercado. Los precios
se mantendrian a niveles relativamente altos, con una bajada
del 10-15 por ciento.

Opcidn 3: Caida de los precios. Se eliminarian las cuotas y el
mercado se regularia por los precios. No obstante, se
mantendrian las barreras arancelarias para excluir las
importaciones de paises no vinculados por un comercio
preferencial. Los precios garantizados bajarian a 450
euros/Tm (una tercera parte menos) para equilibrar la oferta
y la demanda.

Opciodn 4: Plena liberalizacion. Conllevaria el abandono total
del régimen. Se abririan los mercados a la competencia
internacional y los precios bajarian hasta alcanzar los niveles
del mercado mundial. Los proveedores ACP y PMA se verian
desplazados del mercado europeo por la presion de
proveedores de bajo coste como Brasil, Tailandia y Australia.

Las opciones 1y 4 no tienen defensores politicos en la UE y por lo
tanto, podemos descartarlas sin peligro, sean cuales fueren sus
méritos y deméritos. El debate real se entablara en torno a la
adopcion de una de las otras dos variantes.

La opcion 3 cuenta con el favor de Gran Bretafa y, dicen algunos, de
la Comisién Europea. Implicara acortar la diferencia entre los precios
garantizados de la UE y los precios mundiales, pero sin eliminarla del
todo. Se compensaria a los agricultores mediante pagos directos
“desacoplados” de la produccion, con lo que el azGcar tomaria el
rumbo del sector reformado de los cereales.

La Opcidn 2 cuenta con el favor de una coalicion de fuerzas poco
habitual. Es de esperar que el gobierno francés, sumamente sensible a
los intereses creados en materia de agricultura, se oponga firmemente
a la opcion de abaratamiento de los precios. No era tan previsible que
los paises menos adelantados expresaran una preferencia decidida
por el mantenimiento de las cuotas, aunque ello supusiese renunciar
al acceso libre de aranceles que les concede el TMA. La razén: un
abaratamiento excesivo de los precios de la UE haria que a muchos
PMA no les resultase rentable exportar a la UE. No obstante, una de
las condiciones del apoyo de los PMA es un gran incremento en las
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cuotas a cambio de renunciar al acceso libre de aranceles. El grupo de
paises ACP apoya las cuotas fijas mas o menos por la misma razén
gue los PMA: a saber, los proveedores tienen un interés evidente en
minimizar los recortes de los precios garantizados.

Los otros partidarios de la opcion de las cuotas son el sector
empresarial y las organizaciones que representan los intereses de los
productores de remolacha azucarera. La Confederacion Internacional
de Productores de Remolacha Azucarera es un correligionario de la
campafia CIBE y un firme defensor de los precios elevados
mantenidos a través de las cuotas. Las empresas transformadoras del
azUcar tienen un interés evidente en mantener el régimen basado en
cuotas que genera los lucrativos beneficios descritos en la Parte 3 de
este informe y los productores de remolacha tienen un interés
paralelo que consiste en restringir la competencia de las
importaciones de cafia. Esta coincidencia de intereses ha generado
una campafia de presion de gran envergadura para incidir en los
gobiernos y en la opinién publica.

El lobby empresarial

En el nudcleo de la camparia esta el Comité de Fabricantes Europeos
de Azucar (o CEFS, en su acrénimo francés). Es un organismo
industrial que representa a las principales empresas transformadoras
como Sudzucker, British Sugar y Beghin Say. En opinion del CEFS, el
sistema de cuotas es vital para mantener “el modelo europeo basado
en explotaciones familiares y el cumplimiento de elevados estandares
sociales y medioambientales” 68, Se han hecho advertencias
alarmantes sobre el peligro que representan los exportadores de bajo
coste como Brasil para los agricultores de la UE y los paises ACP y
PMAS9,

Se han lanzado varias camparias nacionales para decantar la opinién
publica y las decisiones de los gobiernos en los Estados Miembros
clave. Tal vez la més amplia y mejor financiada ha sido la que han
organizado en Gran Bretafa British Sugar y el Sindicato Nacional
Agricola y Ganadero (National Farmers Union) bajo el lema “Save
our Sugar” (Salvemos nuestro Azucar)?. Las reivindicaciones que
plantea la campafia se basan en una interpretacion selectiva y
engafosa de los hechos con miras a promover los intereses
particulares de las empresas (véase Cuadro 5). Lamentablemente, la
falta de credibilidad de sus argumentos queda compensada por su
poder econémico y su influencia politica.

Dilemas para los paises menos adelantados

Pocos paises menos adelantados podrian competir con los grandes
exportadores como Brasil y Tailandia en un mercado europeo sin
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proteccién, como sucede a los exportadores de aztcar ACP. Ya se ha
mostrado anteriormente que los beneficios derivados del acceso
preferencial estdn en funcién de dos factores: el volumen de las
exportaciones y el precio que se paga por ellas. Un abaratamiento de
los precios garantizados por la UE se transmitird automéaticamente a
los paises menos adelantados. Un cambio de rumbo hacia un
mercado abierto en la UE comprometeria los intereses de los PMA en
dos aspectos: Los dejaria expuestos a la competencia frente a
exportadores de bajo coste como Brasil y Tailandia y rebajaria los
precios de la UE para adaptarlos a los del mercado mundial. En otras
palabras: saldrian perdiendo como consecuencia de la disminucion
del volumen de exportaciones y del abaratamiento de los precios.

Frente a esta amenaza, es comprensible que los gobiernos de los
PMA hayan optado por que el futuro régimen de la PAC se base en el
sistema de cuotas. Ello implica por su parte la disposicién a renunciar
a su derecho de acceso libre de aranceles en 2009 en virtud del TMA,
a cambio de una cuota de importacion mas grande a precios
vinculados a los garantizados por la UE. A este fin, en enero de 2004
los ministros de los PMA propusieron un transito gradual hacia la
eliminacion de aranceles entre 2006 y 2016, junto con una ampliacion
de su cuota actual a 1,6 millones de Tm durante el mismo periodo™.
Es una peticién conservadora que con casi absoluta certeza se
guedara corta respecto de la capacidad exportadora de los PMA (que
a su vez estard influida por los precios que se paguen en la UE).

La parquedad de las peticiones de los PMA podria explicarse en
razén de su estrategia politica. Al igual que los paises ACP, los paises
menos adelantados han establecido una alianza con la industria
azucarera de la UE en base a la preocupacién compartida de que se
mantenga el sistema de cuotas. Mas alla de esta cuestion, los intereses
de los paises menos adelantados y los de las industria de la UE son
absolutamente divergentes. La industria azucarera europeay los
propietarios de las grandes explotaciones de remolacha no apoyarian
una reduccion sustancial de la cuota interna a favor de los paises
menos adelantados, especialmente en un momento en que los precios
estan bajando. Es insoélita la postura actual de British Sugar, que esta
de acuerdo en principio con que los paises menos adelantados
aumenten sus cuotas. No obstante, la empresa no ha mencionado aun
la envergadura de los recortes que prevé en su propia cuota,
seguramente en base a que los demas Estados miembros hagan los
ajustes necesarios.
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Cuadro 6: Los mitos de la industria azucarera britanica’

Mito 1: El mercado britanico esta
“equilibrado”

“En el mercado britanico hay un
equilibrio entre la produccion y el
consumo de azucar de cafay de
remolacha azucarera, de modo que
no contribuye a ningiin excedente
de cuota de la UE.” (British Sugar)

“En GB existe un equilibrio entre
oferta y demanda” (NFU)*

Credibilidad: 0/10

La verdad: El mercado britanico no
esta equilibrado. Gran Bretafia exporta
entre 400.000 y 500.000 Tm anuales,
lo que la convierte en el tercer gran
exportador de la UE, por detras de
Francia y Alemania.

Mito 2: Gran Bretafia no
subvenciona las exportaciones

“Las exportaciones de la UE...se
benefician de restituciones
financiadas por tasas cobradas a la
industria...el azucar fuera de cuota
no recibe pagos de restitucion.”

(British Sugar)

“La industria azucarera de la
remolacha en GB no contribuye a
los excedentes europeos
exportados al mercado mundial
con subsidios.” (NFU)

Credibilidad: 0/10

La verdad: Gran Bretafia subvenciona
las exportaciones.

Tate and Lyle exporta entre 250.000 y
300.000 Tm de azlcar de carfia al afio,
por lo que recibe 157 millones de
euros anuales en subsidios a la
exportacion. British Sugar vende entre
100.000 y 200.000 Tm de azucar fuera
de cuota en los mercados mundiales.
Como se demuestra en este informe,
estas exportaciones gozan de
subsidios ocultos.

Mito 3: Brasil se beneficiara de la
reforma

“Brasil exporta ahora dos veces
mas que la UE...Las exportaciones
de la UE se han mantenido.”
(British Sugar)

“Si el régimen europeo del azlcar
se liberalizase de inmediato, Brasil
seria el mas beneficiado.” (British
Sugar)

Credibilidad: 3/10

La verdad: Brasil ha ido ampliando su
participacion en el mercado mundial,
en parte a expensas de la UE. Pero
Brasil es ademas el productor de
azUcar de mas bajo coste del mundo.
El “mantenimiento” de las
exportaciones de la UE debe verse en
contexto: Europa tiene el 40 por ciento
del mercado mundial del aztcar
refinado. No tiene mérito que la UE
tenga una cuota de mercado fija, si
ésta se ha ganado con practicas
comerciales desleales. Brasil se
beneficiaria si la UE dejara de hacer
“dumping”. Pero Brasil es un pais en
vias de desarrollo con un interés
legitimo en las exportaciones de
azulcar.
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Mito 4: La reforma eliminara
puestos de trabajo

“La industria azucarera de la UE da
trabajo a casi 400.000 personas.
La industria britAnica mantiene a
mas de 20.000.”

(British Sugar)

Credibilidad: 2/10

La verdad: Las estimaciones varian,
pero la remolacha azucarera
probablemente crea el equivalente a
45,000 puestos de trabajo agricolas.
Toda la industria transformadora de la
UE da trabajo a 52.000 personas,
aungue casi todos los trabajos son
temporeros. También existe la
posibilidad de desplazar empleo del
sector de transformacion de la
remolacha al de la cafia de azlcar.
Hay que tomar en serio los peligros
gue corre el sector laboral, pero
también la amenaza que supone el
actual régimen del azucar para los
medios de subsistencia de la poblacion
de los paises en vias de desarrollo.

Mito 5: El azlcar es bueno para
el medio ambiente

“La produccion de remolacha
azucarera en GB beneficia al
medio ambiente.” (British Sugar)

Credibilidad : 3/10

La verdad: La remolacha azucarera
tiene un expediente desigual. Esta
reduciendo el uso de pesticidas, pero
utiliza muchos mas abonos quimicos
por hectarea que los cereales.
Necesita tres veces mas agua que el
trigo. El cultivo de la remolacha
azucarera es una de las principales
causas de la desgaste del suelo en la
agricultura de GB. Un estudio realizado
por el Ministerio de Agricultura inglés
apunta a pérdidas anuales de 350.000
TM cada cosecha. Una evaluacién de
la Comision de la UE concluy6: “En
lineas generales, una reduccion del
cultivo de remolacha contribuiria a la
proteccion del medio ambiente”.

Mito 6: Los precios de la UE
reflejan las condiciones reales
del mercado

“El “mercado mundial” del aztcar
es un mercado inestable y residual
Cuyos precios apenas tienen
relacion alguna con los costes de
produccion (...) Las insinuaciones
de que los precios europeos se
han fijado “multiplicando por tres
“los del mercado mundial son
engafosas.” (British Sugar)

Credibilidad: 2/10

La verdad: El mercado mundial es un
mercado inestable y residual
caracterizado por los precios bajos, en
parte por culpa de la UE. Las politicas
de otros paises industrializados (y
algunos en vias de desarrollo)
agudizan el problema. La afirmacion
de que los precios de la UE se han
fijado multiplicando por tres los del
mercado mundial es correcta. El precio
garantizado por la UE (631 euros)
actualmente es cuatro veces superior
al precio mundial (157 euros).

Mito 7: La industria paga los

La verdad: La tasa impuesta a la

55 Azlcar amargo, Informe de Oxfam. Abril de 2004.




costes de la exportacion

“La industria (transformadores y
productores) paga una tasa para
satisfacer la totalidad de los costes
de exportacion de los excedentes
de la cuota de azucar de la UE.”
(British Sugar)

Credibilidad: 0/10

industria satisface menos de la mitad
de los costes del dumping de
excedentes de la cuota de azucar. Los
contribuyentes desembolsan
anualmente 800 millones de euros mas
a través del presupuesto de la PAC. La
tasa a la industria es un subsidio
disfrazado pagado por los
consumidores, pero recaudado a
través de la industria.

Mito 8: La UE ya importa
suficiente azlcar

“La UE ya es el segundo
importador de aztcar del mundo,
por delante de Australia, Brasil,
Canad4 y Tailandia juntos.” (British
Sugar)

Credibilidad: 1/10

La verdad: Técnicamente exacto y
completamente irrelevante. La UE no
tiene ninguna ventaja competitiva en la
produccion de azucar, por lo que tiene
motivos de sobra para importar. Paises
como Brasil, Australia y Tailandia se
hallan entre los productores de azlcar
de menor coste y son exportadores de
primer orden. ¢,Por qué tendrian que
importar?

Una opcion alternativa

En su formulacion actual, ninguna de las opciones propuestas

conseguira los objetivos de eliminar el dumping en las exportaciones,
mejorar de manera significativa el acceso de los paises menos
adelantados a los mercados, velar por los intereses de los paises ACP
y promover una agricultura sostenible en Europa. Se necesitan
nuevos planteamientos y deberia rechazarse el modelo de reforma
que defiende el lobby azucarero. El punto de partida tiene que hundir
sus raices en una realpolitik de la politica azucarera. No hay precio
que pueda eliminar el dumping de excedentes de la UE, y el proceso
de reforma no parte de cero. Hay que tener en cuenta los vinculos
histéricos con los paises ACP y las necesidades de los paises menos
adelantados.

Se acepta de manera general que los recortes de precios figuraran en
cualquier reforma, aunque la envergadura y el tiempo de aplicacion
de dichos recortes son objeto de amplio debate. Un acuerdo en
materia de agricultura en el seno de la OMC incluiria inevitablemente
el compromiso de bajar los aranceles, que son la base del sistema de
precios garantizados del azucar. Si se bajan los aranceles, los precios
garantizados seguiran la misma suerte. Dependiendo de los términos
del acuerdo de la OMC, los precios garantizados podrian caer hasta
una cifra entre 450 y 600 euros/Tm."3 Los ajustes de precios de esta
envergadura lesionarian a los pequefios productores de azUcar,
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especialmente en el sur de Europa. Pero es poco probable que
eliminasen el excedente estructural de azUcar, porque este seguiria
siendo rentable en las zonas de agricultura a gran escala del norte de
Europa.

Si los recortes de precios fueran méas importantes, tendrian graves
consecuencias en la mayoria de los paises ACP y menos adelantados.
A medida que el mercado de la UE resultase menos atractivo, el
volumen de exportaciones procedentes de los PMA y paises ACP
descenderia. Una hip6tesis contemplada por la Comision Europea
consideraba el impacto de un recorte de precios del 40 por ciento en
las importaciones ACP/PMA. Calculé un descenso de la oferta de
200.000 Tm y pérdidas por valor de 300 millones de euros para los
paises ACP. Ello destruiria industrias potencialmente viables
desarrolladas en parte gracias al incentivo creado por la UE.

La alternativa es combinar recortes de precios realistas con un
régimen de cuotas mas estricto. Dicho régimen deberia reflejar un
claro compromiso de eliminar el dumping, ampliar el acceso al
mercado para los paises menos adelantados, proteger las
exportaciones de los paises ACP y promover la agricultura sostenible
en la UE.

Proponemos el marco siguiente a implementar durante el periodo
2006-2013:

Fuertes recortes de las cuotas de produccién de la UE,
reduciendo su monto total en unos 5,2 millones de Tm
(alrededor de una tercera parte), para poner fin a todas las
exportaciones, facilitar el aumento de las importaciones
procedentes de los paises menos adelantados y realinear la
produccion interna con el consumo. El recorte se realizaria en
dos fases, que ilustramos en referencia al balance medio de
azucar del periodo 2000-2003 (Gréfico 16):

Fase 1. Prohibicion inmediata de las exportaciones de
produccion fuera de cuota (2,7 millones de Tm) y recorte de la
cuota interna de 2,5 millones de Tm.

Fase 2: Un recorte progresivo de las cuotas durante el periodo
2006-13 para dar cabida a 2,7 millones de Tm mas en
importaciones procedentes de los paises menos adelantados a
precios vinculados a los del mercado de la UE.

Los recortes de cuota propuestos lograrian dos de los
objetivos fundamentales de la reforma, a saber, la eliminacién
del dumping de exportaciones y el aumento de oportunidades
para los paises menos adelantados. El Gréafico 16 ilustra el
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balance del mercado después de la reforma. Existe el peligro
evidente de que la produccion supere los techos de cuota
generando continuamente excedentes para la exportacion.
Mucho dependera del nuevo régimen de precios y de los
niveles de rentabilidad. Para evitar una acumulacion de
excedentes para la exportacion, toda la produccion que exceda
las cuotas de un afio comercial podria ir seguida de una
reduccion equivalente y obligatoria de las cuotas del afio
siguiente. Un enfoque alternativo seria establecer un impuesto
punitivo a la produccién que exceda las cuotas.

Grafico 16: Balance del azicar de la UE: promedio de 2000-03 (toneladas)
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Gestion de las cuotas de los PMA. Las cuotas deberian
asignarse en base a la capacidad exportadora real, con
restricciones al ‘comercio indirecto’, una practica que consiste
en importar azUcar barato del mercado mundial y
reexportarlo a la UE a precios vinculados con los de su
mercado interno. EI comercio deberia reflejar la capacidad de
exportacion real, no comportamientos especuladores. Las
cuotas deberan asignarse sobre una base estable y predecible
para evitar la conmocién que conllevan los ajustes
inesperados. Los gobiernos de los paises menos adelantados
deberan esforzarse por lograr una amplia distribucién de los
beneficios derivados de la exportacion de azucar. Ello
conlleva la integracién del sector azucarero en una estrategia
maéas amplia de reduccién de la pobreza que contemple el
apoyo a los pequefios agricultores, el cumplimiento de las
normas laborales internacionales y un compromiso con la
sostenibilidad medioambiental.

Acuerdos de transicion con los exportadores ACP. Los
exportadores ACP tienen derecho a una cuota de 1,6 millones
de Tm. No obstante, el abaratamiento de los precios en la UE
podria comprometer la viabilidad de algunas industrias. Es
necesario considerar varias opciones. La UE podria crear un
programa de recompra de la cuotas en virtud del cual algunos
proveedores ACP podrian devolver su cuota a la UE a cambio
de un flujo garantizado de fondos para el desarrollo. Un
programa asi tendria ventajas para los productores de alto
coste incapaces de ajustarse a las nuevas condiciones de
mercado. Para otros productores ACP, la UE deberia crear un
fondo de asistencia para el desarrollo del sector azucarero.
Este fondo se emplearia para prestar apoyo a medidas de
reestructuracion y de mitigacion de la pobreza a través de una
asistencia orientada. El fondo podria ser financiado mediante
la transferencia de los 1.000 millones de euros actualmente
asignados a subsidios a la exportacion.

Redistribucion del apoyo de la PAC. La reforma debe
llevarse a cabo de modo que evite la imposicion de costes de
ajuste desproporcionados a las pequefias explotaciones. En
consecuencia, habra que colocar limites maximos al nivel de
apoyo que se ofrezca a cada productor de azucar. Las
autoridades de defensa de la competencia de cada Estado
Miembro deberian realizar una investigacion sistematica y
que alcanzase a todo la UE sobre las actividades de las
compafiias transformadoras de azUcar con miras a rebajar las
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barreras que dificultan la entrada a los mercados, mejorando
la competencia y evitando la connivencia de precios.

Los puristas del libre mercado se opondran a este planteamiento.
Argumentaran que perpetua las distorsiones del régimen actual, y en
parte tienen razén. No obstante, la propuesta ofrece ventajas reales,
incluida la eliminacién del dumping de las exportaciones, la creacion
de un mercado estable para algunos paises muy pobres y la oferta de
apoyo al ajuste en los paises ACP. Paises tan distintos como
Mozambique, Mauricio y Brasil tienen posibilidades de salir
beneficiados. Los grupos de presién empresariales de la UE
rechazaran la propuesta por diferentes motivos, en particular, diran
que es negativo para los grandes productores y empresas
transformadoras de remolacha. También tienen razén. Pero habra
ventajas importantes para los contribuyentes y consumidores de la
UE vy -si se consigue aplicar las medidas adecuadas- para la
agricultura familiar y para el medio ambiente.

De modo mas general, nuestras propuestas permitirian que la UE
hiciese su contribucién de manera significativa a los esfuerzos por
reducir la pobreza en el mundo y a una reanudacién de las
negociaciones de la “ronda de desarrollo” de la OMC. La UE forma
parte de un mundo interdependiente y el azlcar es una de las
materias primas que vinculan a los europeos con los paises pobres. La
interdependencia trae consigo la posibilidad de una prosperidad
compartida, pero implica asimismo una responsabilidad compartida,
la responsabilidad de colocar el interés general por delante de los
intereses particulares creados en el sector azucarero y el compromiso
de contribuir a la reduccion de la pobreza en el mundo.
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Apéndice 1

Tabla 1 Coste de las restricciones de la UE en el mercado

azucarero: estimacién de pérdidas para Etiopia, Malawi y
Mozambique (2001-04)

Etiopia Malawi Mozambique

O @ S 5 |6 no|e 9
Afio | Precio Precio de la | Sobreprecio |Capacidad | Pérdida |Capacidad | Pérdida | Capacidad | Pérdida

mundial |UE para las |de la EU  |exportadora |implicita | exportadora |implicita | exportadora |implicita

($/Tm importaciones | ($/Tm) adicional [(3) x | adicional [(3) x [adicional [(3) x

azdcar en | TMA (4), en (6), en (8)], en

bruto) ($/Tm) millones millones millones

de §] de 9] de $]

2001 | 187 446 259 357 9.2 330 8,5 21,6 56
2002 | 154 466 312 723 22,5 65,4 204 470 14,6
2003 | 149 546 397 71,7 284 62,9 249 218 11,0
2004* | 121 595 474 48,0 22,1 68,0 322 80,0 379
Pérdida total 83,0 86,2 69,2

Fuentes: Organizacion Internacional del Azlcar, Banco de Reservas de Malawi (Comité Nacional
de Cuentas y de Balanza de Pagos), Instituto Nacional del Azdcar de Mozambique, Centro
Etiope de Apoyo a la Industria Azucarera .

Columna 2: Precio de importacion del azlicar TMA convertido a ddlares al cambio medio anual

Columnas 4,6,8: Exportaciones en condiciones no preferenciales a los mercados regionales e
internacionales.

* Proyeccion basada en datos de las fuentes citadas.
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Notas

'Extraido de “Quarterly Market Outlook”, International Sugar Organisation,
Septiembre 2002, Londres.

“D.Mitchell, “Sugar Policies: Opportunity for Change”, mimeografia, Banco
Mundial, 2003.

3Landell Mills Commaodities and Oxford Policy Management, “Addressing the
Impact of Preference Erosion in Sugar Developing Countries”, mimeografia,
documento preparado para el Departamento de Desarrollo Internacional de

GB, Septiembre 2003.

* OCDE, “Agricultural Policies in OECD countries: Monitoring and
Evaluation”, Tabla 11.2.1, p.188, OCDE, Paris, 2002. La Estimacion de
Apoyo al Productor (PSE en sus siglas en inglés) de azlcar en 2001 fue de
1.900 millones de euros, es decir, 46 por ciento del valor de la produccion.
Sélo el sector vacuno tuvo un PSE mas elevado. El PSE del azlcar en los
EE.UU. fue de valor inferior, lo que refleja el menor volumen de produccion,
pero ligeramente superior (48 por ciento) como proporcion del valor de la
produccion.

®> Como sefialamos més adelante, los precios mundiales se abaratan
artificialmente mediante el dumping de exportaciones por parte de la UE y
otros.

® La proteccion del az(car consiste en unos derechos fijos de 419 euros/Tm.
A tenor de la estipulacion de la “salvaguardia especial”, se aplica otra tasa
gue varia segun los movimientos del precio mundial. El “precio detonante”
para imponer la “salvaguardia especial” es un precio mundial de 531
euros/Tm. La salvaguardia se ha venido aplicando permanentemente desde
1995.

" El pago presupuestario incluye una cifra asignada para la reexportacion de
una cantidad equivalente a las importaciones ACP de 1,6 millones de Tmy
la exportacién de los excedentes de la cuota de azlicar. Esta Ultima es
financiada por una tasa impuesta a la industria. Las estipulaciones
economicas varian de afio en afio. El presupuesto 2002/03 incluy6 776
millones de euros para la reexportacion de azUcar “equivalente al de los
paises ACP”. La recaudacién derivada de la tasa ascendi6 a 650 millones
de euros.

® Tribunal de Cuentas de las Comunidades Europeas, “Informe especial
sobre la gestion de la organizacion comun de mercados del azlcar”, Diario
Oficial de las Comunidades Europeas, Volumen 44, 15 Febrero, parrafo 81,
2001, Bruselas.

° Comisién de las Comunidades Europeas, “Informe financiero sobre la
Seccién de Garantia del Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agricola
(FEOGA):Ejercicio de 2002”, Com (2003) 680 Definitivo, Comision de las
Comunidades Europeas, Bruselas, 2002.

19 Comunidades Europeas, “Organizacién com(n de mercados del az(car:
descripcion” Anexo 111

(http://europa.euint/comm/agriculture/markests/sugar/reports/descri _en.pdf)
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1 | a UE ha asignado a los paises ACP una cuota de 1,3 millones de Tmen
virtud del Protocolo del AzUcar. En virtud del Sistema Preferencial Especial,
se asigna ademas una cantidad adicional variable que ascendio a 225.500
en 2002/03.

12 |_as importaciones de azlicar de los Balcanes llegaron a un maximo de
320.000 Tm en 2002/03, pero se han establecido controles para reducir las
cantidades.

13 |La ampliacién no modificara esencialmente la hoja de balance, porque en
los nuevos Estados Miembros la produccion y el consumo estan
equilibrados en lineas generales. La cuota total para los nuevos Estados
Miembros es de 2,9 millones de Tm, que se aproxima al consumo. No
obstante, la produccion es de 3,3 millones de Tm, lo que hace temer un
aumento de exportaciones de azUcar fuera de cuota por parte de la UE.

14 Reino Unido import6 1,1 millones de Tm procedentes de fuentes no
europeas en 2002 y export6 487.000 Tm (DEFRA,
http:/statistics.defra.gov.uk). La produccion en el Reino Unido fue de

1,2 millones de Tm.

>Citado en Europa News Release, “WTO Challenge will Hurt Developing
Countries”, 21 Julio 2003 (www.deltha.cec.eu.int/en/news)

18 éase la declaracién del Comisario Europeo de Agricultura, Franz
Fischler citada en un informe de la Asociaciéon de Comerciantes de AzUcar
del Reino Unido el 11 Julio 2003 (www.sugartraders.co.uk)

7 Bridges, “Dispute Settlement Update”, Weekly Trade News Digest,
ICTSD, 10 Julio 2002 (www.icstd.org/weekly/story/htm).

'8 Tribunal de Cuentas Europeo, op.cit., p.1121.
9 OMC, Tratado sobre Agricultura, Articulo 9, parrafo 1 & .

20 véase, por ejemplo, Gobierno de Brasil, “European Communities — Export
Subsidies on Sugar: First Written Submission of Brasil”, WT/DS266, OMC,
Ginebra, 12 Febrero 2004.

2! Gobierno de Australia, “European Communities Export Subsidies on
Sugar: Summary of First Written Submission”, pp.22-3, Febrero 2004,
WT/DS 265.

2 Gobierno de Brasil, “European Communities — Export Subsidies on
Sugar”, op.cit, p.15.

23 yéase el andlisis econdmico detallado realizado por el Netherlands
Economic Institute, “Evaluacién de la organizacion comin de mercados del
azucar”, mimeografia, Comision Europea, p.121.

4 OMC, Appellate Body Report, “Canada-Dairy”, WT/DS103/AB/RW,

% Desde 2001, el techo de la OMC para las exportaciones subsidiadas a
través de la tasa ha sido de 1,2 millones de Tm, con un gasto
presupuestario maximo de 400 millones de euros.

%6 B, Hoekman y Kosteki, “The Political Economy of the World Trading
System: the WTO and Beyond”, pp.316-18, Oxford: Oxford University Press,
1999. Las cifras estan basadas en estimaciones del coste de produccion de
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24 centavos/libra (Grafico 2) y en los precios internacionales actuales del
azucar de 6 centavos/libra.

2" Autoridad Sueca en Materia de Competencia, “Sweet Fifteen: The
Competition in the EU Sugar Market”, Swedish Competition Authority Report
(7), Estocolmo.

28 | pid.

?% |_a siguiente informacion se basa en Sudzucker AG, “Corporate Profile”,
(www.suedzucker.de/en/corporate). Sudzucker AG, “The Sudzucker Group:
Overview 2002/03", mimeografia, p.16, Manheim, Alemania, Septiembre
2003.

%0 El margen de beneficios del segmento del azticar de Sudzucker Group
fue de 12 por ciento. Es inferior al de British Sugar, porque Sudzucker
comercializa un volumen muy superior de azucar fuera de cuota vendido a
precios mundiales. Esto tiene el efecto de reducir el margen de beneficios,
pero aumenta los beneficios totales.

31 E] indice DAX registré un rendimiento medio ligeramente inferior al 6 por
ciento. Fuente: The Sudzucker Group: Overview 2002/03, mimeografia,
p.16, Manheim, Alemania, Septiembre 2003.

%2 {bid.

% os productores de remolacha del sur de Alemania controlan al méaximo
accionista de Sudzucker, Suddeutsche Zuckerruben-
Verwertungsgenossenschaft (SVG). Hoovers, “Sudzucker AG Fact Sheet”,
Hoover's Online (www.hoovers.com)

% Hoover's Online, “Beghin-Say Fact Sheet”, (www.hoovers.com/beghin-
sasy)
% Tribunal de Cuentas de la UE, op.cit. parrafo 82.

% Autoridad Sueca en materia de competencia, op. cit.

" Europa, “Decisién de la Comisién de 14 octubre 1998”, 1999/210/CE,
Diario Oficial L706, 22/03/99.

% Comisién Europea’ Reforma de la Politica del Aztcar de la Unién
Europea: Resumen del trabajo de evaluacién del impacto”, Comision
Europea, Bruselas, 2003.

¥ B.Lang, Report on Farming in the Eastern Countries of England in
1999/2000", Universidad de Cambridge, Departamento de Economia
Agraria, 2001. El margen bruto del 25 por ciento de las explotaciones de
remolacha azucarera mas grandes es de 1.077 libras esterlinas, frente a la
cifra de 640 libras esterlinas correspondiente a los cereales.

“0°El valor bruto de la produccién de aztcar por hectarea ascendié a 1.486
libras esterlinas en 1999. Si utilizamos los precios mundiales actuales como
pauta de referencia, alrededor de tres cuartas parte de esta cantidad —1.668
euros- puede considerarse un subsidio indirecto del consumidor. Es decir,
sin proteccion frente a los precios del mercado mundial, el valor de la
produccién hubiera descendido aproximadamente a una cuarta parte del
valor protegido. En cierto modo, esto puede considerarse un ejercicio
artificial. Como se sefiala en el texto, el precio mundial no puede tomarse
como un indicador completamente fiable de los precios de mercado debido
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a la distorsion natural del mercado. No obstante, la gran diferencia entre los
precios mundiales y los de la EU genera claramente enormes transferencias
de los consumidores a las grandes explotaciones.

“! Datos facilitados por DEFRA.

2 Oxfam, “Spotlight on Subsidies: Cereal Injustice under the CAP in Britain”,
Informe de Oxfam, 55, 2004.

3 Tate and Lyle, “Tate and Lyle: a Bridge into Europe”, mimeografia,
presentacion por Patricia Jamieson y Chris Fox, 18 Diciembre 2002. Tate
and Lyle importa cerca de 1,1 millones de Tm de azicar de cafa en bruto,
aproximadamente dos terceras partes de la importacion total de azlcar de
cafa. Unas 800.000 Tm de esta cantidad se comercializan en Europa,
produciendo un excedente medio anual de unas 300.000 Tm.

“4 Globe and Mail, “Westons Gain Posh and Spice with Selfridges”, Retail
News, 15 Julio 2003.

(http://sympatico.workpolis.com/serviet/content/fasttrack). Globe and Mail,
“Westons Gain Posh and Spice with Selfridges: report”, Servicio de Prensa
Canadiense, 14 Julio 2003, (www.evalu8.org/staticpage).

“5 British Sugar, “British Sugar Today: An Overview”

(www.britishsugar.co.uk/bsweb/sfi/agricind/bstoday.htm)

“® British Sugar, “Financial Statements: Period Ending 13 September, 2003”,
pag 7., Companies House, Londres, 2003.

" Revista Time, “Global business: the families that own Europe”, Time
Online Edition (www.time.com/time/globalbusiness/aticle.

“8 E| calculo esta tomado del Beneficio de Explotacion de British Sugar en
2003, de 187 millones de libras esterlinas, que equivale al 40 por ciento del
Beneficio de Explotacion de Associated British Foods antes de la
Amortizacion de la Plusvalia para el mismo periodo. La generacion del
Beneficio de Explotacion permite el reparto de dividendos. Por lo tanto, se
puede decir que British Sugar ha posibilitado la generacién del 40 por ciento
de los 115 millones de libras esterlinas de dividendos declarados de ABF,
es decir, 46 millones de libras esterlinas. De esta cantidad, el 54 por ciento
de los dividendos correspondientes fueron a Whittington Investments,
reflejando su participacién en las acciones, 25 millones de libras esterlinas.
(Tomado de British Sugar, “Financial Statements”, op.cit. p.7; Associated
British Foods, “Annual Report and Accounts”, Cuenta de pérdidas y
ganancias consolidadas para el ejercicio finalizado en Septiembre, 2003,
p.48).

“9 Estos célculos se basan en la parte de cuota nacional controlada por la
compaiiia en cuestion, el excedente para la exportacion incorporado a la
cuota nacional y el nivel de restituciones a la exportacién aplicado en Marzo
2004.

%0 Comisién Europea, Reglamento N° 1646/2001 de la Comision de 13 de
Agosto de 2001, por el que se establecen las disposiciones de aplicacion de
la concesién de la ayuda de adaptacion a la industria del refinado de azlcar
de cafia en bruto preferente y se ajustan la ayuda de adaptacion y la ayuda
complementaria para la industria del refinado en el sector del azicar. D.O n°
L219, p.14-15.
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*1 Cadbury’s Sweppes, Memorando presentando al Comité de medio
ambiente, alimentacion y asuntos rurales, Parlamento de Gran Bretafia,
Actas, Junio 30, 200 (www.parliament.the-stationeryoffice.co.uk/pa/cm).

%2 {bid.

*3 El Cuadro referente a los Estados Unidos se basa en las siguientes
fuentes: “Sugar: Long-term contribution trends”, (Fuente:
www.opensecrets.org. Consultado 19 Marzo 2004); “Sugar: Top
Contributors” (Fuente:www.opensecrets.org , consultado 19 Marzo 2004);
Will, George F. “Sweet and Sour Subsidies”. Washington Post, 12 Febrero
2004 ."Liberalizing Trade in Sugar: The Critical Link to Promoting Global
Development, Free Trade, US Credibility and Fairness”, The New York
Times Company, 2003.

> B.Borrell y L.Hubbard, “Global Economic Effects of the EU Common
Agricultural Policy”, Institute of Economic Affairs, Blackwell Publishers, 2000.

**|ndia produjo casi 20 millones de Tm de az(car en 2002, lo que la convirtié
en la segunda productora mundial después de Brasil. Exportd 1,8 millones
de Tm.

*® F.Bourgouin, “The South Africa Sugar Industry: Growing Export Markets
and the Potential Impact on Livelihood Conditions for Labourers and
Sugarcane Growers”, mimeografia, borrador del informe para el Centro de
Gestién Regional de Oxfam, Pretoria, Sudafrica.

*"pid.

*8 Sobre la Iniciativa Todo Menos Armas, véase Organizacién Intenacional
del Azucar, “Everything But Arms: Implications for the World Sugar Market,
Londres”, 11 Noviembre 2002. Véase también C.Stevens y J.Kennan, “The

Impact of the EU’s ‘Everything but Arms Proposal’: A Report to Oxfam”,
mimeografia, Enero 2001.

% | a cifra de 2001 est4 tomada de Organizacion Internacional del Azdcar,
“Everything but Arms”, op.cit. La cifra actual procede de los datos de la
Organizacion Internacional del AzUcar en cuanto a los precios de 2004 y el
tipo de cambio $USA/ euros de 1,2.

% yéase también A. Locke, “The Mozambique Sugar Industry: Overview and
Outlook”, mimeografia, Discurso en la 111 Conferencia Internacional del
Azlcar FAO/Mozambique, Octubre 2002.

®1 Departamento de Agricultura, “Sugar Sweetens Ethiopian Export
Prospects”, (http://usembassy.state.gov/ethiopia/wwwhec15.htim).

®2 |nstituto Nacional del Azucar, “Balance for the Sugar Sector 2003”,
mimeografia, 2003.

®3 Se prevé que Malawi exporte 68.000 Tm de az(car en bruto a los
mercados regionales al margen de los acuerdos preferenciales. Fuente:
Informacién facilitada por el Banco de Reservas de Malawi.

® Organizacion Internacional del Azdcar, “Iniciativa Todo Menos Armas”,
op.cit., p.9 Comision Europea, “Reforma de la Politica Agraria Comun de la
UE, op.cit. p.10.
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® El Protocolo Especial del Az(car es un acuerdo entre gobiernos en virtud
del cual los paises ACP (e India) exportan entre 200.000 y 345.000 Tm al
afo.

% C.Rohee, “Guyana Faces Ruin in EU Sugar Challenge Succeeds”,
Starbroek News Service (www.landofsixpeoples.com/news).

®7véase, por ejemplo, ACP London Sugar Group, “Options for Reform of the
Sugar regime: Response to DEFRA Consultation”, mimeografia, Enero
2004, Londres.

%8 Confederacién de Fabricantes de Azicar Europeos, “Options for CAP
Reform”, Declaracién de prensa, 14 Septiembre 2003
(www.comitesecure.org/cgibin/cfes)

% J.Marihart, Discurso sobre el Futuro del Régimen del Azlicar, 8 Octubre
2003 (www.comitesecure.org/cgi-bin/cefs/dm/public/news).

© Mas informacién en National Farmers’ Union, “Save Our Sugar
Campaign”, NFUonline (www.nfu.org.uk/stellnetdev/groups.

" Paises Menos Adelantados, “Propuesta a la Unién Europea sobre el
Reglamento 416/2001". mimeografia, Londres, Marzo 2004.

"2 | os precios garantizados de la UE para el aztcar blanco son fijos. El
precio de 450-600 euros/Tm de azUcar blanco se traduciria en un precio de
azucar en bruto de 290-435 euros/ Tm para las exportaciones ACP/PMA.

"3 Las afirmaciones se han extraido de los siguientes documentos. British
Sugar, “The EU Sugar Regime”.

(www.britishsugar.co.uk/bsweb/bsgroup/facts/fsheetl.htm); British Sugar,
“The EU Sugar Regime and the World Market: Dispelling the Myths”
(www.britishsugar.co.uk/bsweb/bsgroup/facts/fsheet2.htm); National
Farmers’ Union, “DEFRA Consultation: Review of the Sugar Sector”,
NFUonline (www.nfu.org.uk/stellentdev/groups).
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