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|. Resumen ejecutivo

El proyecto “Chaco Rapére: aumentando la resiliencia de los medios de vida de las comunidades
indigenas del Chaco Paraguayo para hacer frente a la sequia” ECHO/-AM/BUD/2013//91001
corresponde a la fase consolidacion, sistematizacién y diseminacion de los logros obtenidos en el
previo HIP 2011 del Chaco Rapere |. El Chaco Rapere es un proyecto muy ambicioso y complejo
pues incluye diversos componentes y sectores (gobernabilidad, incidencia, fortalecimiento de
capacidades, WaSH, MdV y nutricion) a implementar en sélo 18 meses por un consorcio de 4
organizaciones (COOPI - socio lider -, OXFAM, PCl y ACH-E).

El equipo evaluador encontré significativas dificultades al momento de evaluar los logros del proyecto
hasta el momento, particularmente a causa del retraso en la ejecucién de las actividades del proyecto
y la falta de documentos clave finalizados (especialmente el Informe del Diagnostico comunitario
participativo DCP) que permitieran evaluar el avance en la consecucién de resultados del proyecto.
De este modo, la evaluacion intermedia se ha focalizado en gran medida en la evaluacion del proceso
realizado hasta la fecha, especialmente del Diagndstico Comunitario Participativo. La metodologia de
evaluacion, debido a la ausencia de documentacion sobre avances en resultados, ha optado por una
metodologia participativa involucrando a todos los actores. Para ello, a través de entrevistas y grupos
focales, se han recogido informaciones y opiniones de todos los actores involucrados: instituciones
publicas, nacionales, regionales y locales, personal del consorcio (tanto puestos técnicos como de
coordinacién), y poblaciones beneficiarias.

Principales conclusiones de la evaluacion:

e El proyecto es pertinente y adaptado al contexto socio econémico, cultural y medioambiental.
El alcance del proyecto trata las necesidades identificadas como prioritarias por las
comunidades: acceso a agua, acceso a alimentos e ingresos. En este sentido, la estrategia
GIRH/GCRH integra ambos sectores (WaSH y Medios de vida) y se considera un enfoque
pertinente para asegurar la seguridad hidrica de las comunidades indigenas del Chaco tanto
para uso doméstico como productivo.

e Como esta detallado en las paginas siguientes del informe, el consorcio esta implementando
un proyecto, el cual tiene un gran potencial para el aprendizaje de los enfoques para
resiliencia a la sequia.

e A nivel operacional, el consorcio ha sabido combinar las diferentes capacidades y experticias
de las organizaciones ingeniosamente y a modo de “puzzle” cultivando la confianza en el
cumplimiento del objetivo fijado. Ademas, la evaluacion de la eficacia ha permitido constatar
una mejora sustancial respecto a la primera fase (Chaco Rapere I) en cuanto el nivel de
coordinacion entre los miembros del consorcio, sobre todo a nivel del Organo de Gestion en
Asuncion. No obstante, a nivel operacional en terreno, la evaluacion ha identificado aspectos
clave muy relevantes en la gestion de los equipos de terreno que deben de ser tratados con
urgencia, como la ubicacion de los técnicos Oxfam/PCl fuera de la base del proyecto.

e Si bien la realizaciéon del DCP se considera pertinente ya que supone la base de todas las
actividades comunitarias y de incidencia, la evaluacion ha identificado debilidades en su
desarrollo, que pueden limitar la calidad y efectividad de acciones clave que emanan del DCP,
como son los micro-proyectos y la definiciébn de los Planes comunitarios de manejo de la
sequia. El DCP ha sido un proceso excesivamente largo, que ha ocasionado un retraso
considerable en la ejecucidon de otras actividades clave (principalmente micro-proyectos y
planes de manejo de la sequia)

e El proyecto esta enfocado a asegurar la participacion y el DCP ha permitido crear los espacios
gue integran diferentes actores, incluyendo a los pobladores, tanto hombres como mujeres y
grupos de diferentes edades, las instituciones locales y los departamentos. departamentales.
Sin embargo, es clave seguir fomentando la participacién éstos para asegurar la sostenibilidad
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de las acciones.

Principales recomendaciones:

Fortalecer la difusion y el conocimiento del enfoque GIRH/GCRH entre todos los actores del
sector a través de plataformas como la “mesa de agua”. A su vez, a nivel de proyecto, ademas
de asegurar el conocimiento de la GIRH/GCRH entre los equipos, también se debe de
garantizar su implementacion gracias a:

o la definicion y ejecucién del marco de trabajo que asegure la integracién de los
sectores WASH y MdV,

o Ylainclusion de la GIRH/GCRH en los planes de manejo de la sequia

A nivel de consorcio, en cuanto a la coordinacién, mejorar y consolidar los procesos de
planificacion y rendicion de cuentas mediante un rol activo de todos los miembros del 6rgano
de gestiéon y en especial del érgano de gobierno. En cuanto a los equipos de terreno de
COOPI y Oxfam/PCI, armonizar y homogenizar en lo posible el modelo de gestion (turnos de
trabajo, asesoramiento técnico, etc.) y utilizar la base del proyecto localizada en Cruce de
Pioneros como Unica oficina de trabajo.

Finalmente, y a pesar de ser una evaluacion intermedia, se han podido identificar dos lecciones
aprendidas en relacion al modelo de trabajo de consorcio y a la implementacién del enfoque
GIRH/GCRH
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II. Introduccidn

El proyecto “Chaco Rapére: aumentando la resiliencia de los medios de vida de las comunidades
indigenas del Chaco Paraguayo para hacer frente a la sequia” ECHO/-AM/BUD/2013//91001
corresponde a la fase consolidacion, sistematizacién y diseminacién de las buenas practicas y
herramientas adaptadas al contexto socio-ambiental, gubernamental e incidencia obtenidos en el
previo HIP 2011 del Chaco Rapere |. El proyecto tiene una duracion de 18 meses, desde mayo 2013
hasta octubre 2014 y trabaja principalmente en las comunidades de la fase previa en los
departamentos de Pdte Hayes y Boqueron en el Chaco Paraguayo. La intervenciéon ha sido
desarrollada y es implementada entre las organizaciones COOPI (socio lider), OXFAM, PCl y ACH en
forma de Consorcio.

La razon de ser de la evaluacion intermedia llevada a cabo es de obtener aprendizajes y
recomendaciones que permitan mejorar la calidad del proyecto para los 9 meses restantes y asegure
la pasacién a los actores de desarrollo mediante el involucramiento y apropiacion de las buenas
practicas en resiliencia a la sequia. En efecto, el proyecto que introduce conceptos innovadores en la
region como el Diagnéstico Comunitario Participativo DCP, el enfoque de Gestion Integral de
Recursos Hidricos/Gestion Comunitaria de Recursos Hidricos (GIRH/GCRH) y Planes de Manejo de
la Sequia es de suma importancia ya que pretende alimentar mediante evidencias el debate actual
sobre la resiliencia.

Los objetivos y la seleccién de los criterios de evaluacion fueron realizados conjuntamente por los
socios del consorcio y el equipo evaluador sobre la base del conocimiento de la intervencién y del
contexto para evaluar especificamente los criterios de pertinencia, eficacia y participacion. Las
preguntas clave, definidas para en cada uno de los criterios de evaluacion, constituyen la base de los
resultados de esta evaluacion (ver anejo 01-TdR Evaluacion Intermedia Interna).

Especificamente la evaluacioén se focaliz6 en los siguientes objetivos:

1. Valorar la pertinencia del enfoque Medio de Vida y WaSH y de las estrategias desarrolladas a
la luz de los resultados y objetivo del proyecto y del contexto de intervencion.

2. Analizar el proceso de construccién de la metodologia, las herramientas, la implementacién y
los resultados del Diagnéstico Comunitario Participativo (DCP) como base del proceso de
fortalecimiento de la organizacibn comunitaria para hacer frente el ciclo de la sequia y
proporcionar recomendaciones para:

» la construccion de los planes comunitarios para la preparacién y manejo del ciclo de la
sequia con enfoque WASH vy proteccién/fortalecimiento de medios de vida, en
coordinacion con autoridades locales;

» mejorar las estrategias de sostenibilidad y replicabilidad de las buenas practicas
promovidas con las propuestas de micro-proyectos comunitarios.

3. Dar recomendaciones para fortalecer la coordinacion interinstitucional e intersectorial para el
manejo del ciclo de la sequia en el Chaco.

4. ldentificar puntos de fuerza y limites del trabajo en consorcio de cara al fortalecimiento de las
organizaciones socias y para la incidencia. Dar recomendaciones al respeto.

La evaluacion fue realizada a través de un enfoque participativo con un equipo mixto: 2 evaluadores
principales de la sede Oxfam (expertos en WASH y MdV) y 2 técnicos del proyecto (MdV y
sensibilizacién) de apoyo para la fase de terreno y con equidad de género (2 hombres, 2 mujeres) del
17 al 28 de febrero de 2014 en Asuncién y comunidades® en Chaco Central y Bajo del Chaco
Paraguayo.

! Lista de las municipalidades y comunidades visitadas en anejo 06
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El informe, después de detallar el contexto y la metodologia, detalla los resultados de la evaluacion
por criterios y preguntas, para finalizar con las conclusiones, recomendaciones y las lecciones
aprendidas. Este documento serd utilizado por el equipo de consorcio como referencia para encarar
la finalizacion del proyecto Chaco Rapere.

lll. Contexto y detalles sobre el proyecto

Datos generales sobre el proyecto:

Presupuesto total: 1.164.750,00 EUR (990.000 EUR financiado por ECHO)
Periodo de ejecucion: 18 meses (mayo 2013 — octubre 2014)
Beneficiarios: 20.922 personas

Zona de ejecucion: 12 comunidades Indigenas (76 Aldeas): La Herencia, Yetwase Yet, La
Esperanza, Lamenxai, Nepoxen, Diez Leguas, Armonia, Nueva Promesa, El Estribo, Yalve Sanga,
Garai, 2 de Enero y Campo Loa.

Distrito de Tte 1° Manuel Irala Fernandez, Villa Hayes, Puerto Pinasco, Gral. Bruguez, Loma Plata,
Filadelfia, Mcal. Estigarribia

ONG implementadoras: COOPI, OXFAM, Pro Comunidades Indigenas, ACF-E.

El proyecto Chaco Rapere pretende aumentar la resiliencia de las comunidades indigenas mas
vulnerables frente al ciclo de la sequia en el Chaco Paraguayo, fortaleciendo las capacidades de las
poblaciones locales y propiciando las estrategias y mecanismos de coordinacion con los gobiernos
sub-nacionales e instituciones nacionales. Para ello el proyecto se divide en 5 componentes:

Proteccion y fortalecimiento medios de vida.

Mejora del acceso al agua.

Planes comunitarios de manejo del ciclo de la sequia.

Fortalecimiento de vinculos entre comunidades, autoridades locales, instituciones nacionales y
acores de desarrollo.

¢ Incidencia, informacién y comunicacion.

V. Metodologia

Se trata de una evaluacién intermedia cuyo principal objetivo es el de extraer aprendizajes Utiles para
el equipo del proyecto que les permita tomar decisiones para aumentar la calidad de las acciones en
el periodo que queda de implementacion, garantizando la consecucién de los resultados y objetivos
planteados por el proyecto.

Se ha optado asi por una evaluacion interna (llevada a cabo por uno de los socios del consorcio,
Oxfam Intermon), realizada por expertos en las dos principales sectores tematicos del proyecto
(WaSH y Medios de Vida). Estos expertos conocen el proyecto y han aportado apoyos puntuales al
Consorcio, pero no han estado implicados en el dia a dia de la ejecucion de la accion. Esto ha
permitido contar con evaluadores que conocen bien el contexto, la problemética y el proyecto a
evaluar, pero que aportan una vision externa al propio equipo encargado de la ejecucion del proyecto.
El equipo evaluador de los 2 expertos en Wash y MV ha sido complementado con técnicos de terreno
8
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de otras organizaciones del consorcio (PCl y COOPI) que han apoyado durante todo el proceso de
finalizacién de disefio de herramientas para la recogida de datos, la fase de colecta de datos —
especialmente grupos focales con poblacién beneficiaria — y han participado en el andlisis de los
mismos junto con los evaluadores principales.

La metodologia utilizada para la evaluacion se ha basado principalmente en la utilizacién de técnicas
gue permiten recoger datos cualitativos, como entrevistas semi-estructuradas a informantes clave y
actores implicados y grupos de discusion con poblacion beneficiaria. Tras la revision de la
documentacion del proyecto y su andlisis, se utilizaron estas técnicas para extraer informacién de
fuentes primarias, que permitiera, por un lado, triangular con los datos obtenidos del analisis
documental, y, por otro lado, ampliar informaciones, especialmente sobre opiniones, percepciones y
satisfaccion de los principales actores involucrados en la intervencién.

Las fuentes de informacién primaria utilizadas para la evaluacion han sido:

v' Personas con puestos de responsabilidad en instituciones locales y nacionales (SEN,
SENASA, MAG y municipalidades). El proyecto trabaja con 5 municipalidades (Filadelfia,
Loma Plata, Villa Hayes, Puerto Pinasco e Irala Fernandez), pero debido al tiempo y recursos
limitados para la evaluacion se realizadon entrevistas con responsables de 2 municipalidades
(Filadelfia y Loma Plata). La seleccion de las municipalidades se bas6 en un criterio
intencional considerando diferentes nivel sde implicacién/motivacion y participacién en el
proyecto hasta la fecha (Filadelfia alta implicacién y Loma Plata baja). También se entrevist6 a
responsables de la Gobernacién de Pdte. Hayes.

v' Personas miembros del Consorcio (tanto técnicos como coordinadores): se realizaron
entrevistas individuales y grupales con los coordinadores de COOPI, PCI, Oxfam y ACH, los
responsables de Incidencia y sensibilizacion comunitaria de PCI, los coordinadores tematicos
Wash y MV de Oxfam y COOPI, asi como los técnicos de campo de COOPI y PCI.

v Personas (hombres y mujeres) de las comunidades beneficiarias: el proyecto trabaja en
13 comunidades compuestas por 76 aldeas. Se hizo un muestreo intencional donde se
seleccionaron 4 aldeas en 4 comunidades a visitar. Los criterios para la selecciéon utilizados
fueron:

o Grado de disponibilidad de agua: incluyendo 2 aldeas con mayor grado de
disponibilidad de agua y 2 de escasa disponibilididad de agua (segun informacién
disponible del DCP)

o Grado de diversificacion de medios de vida teniendo en cuenta nimero de medios de
vida disponibles, disponibilidad de cultivos de renta y trabajo en estancias. Se
seleccionaron 2 comunidades con un perfil de menos medios de vida disponibles y 2
mas con un perfil de mayor potencial en cuanto a medios de vida disponibles.

Si en una sola aldea puede coincidir los dos criterios de agua y medios de vida, ésta
seria prioritaria para ser seleccionada, de forma a tener 2 aldeas mas vulnerables y 2
menos vulnerables (tanto en agua como en medios de vida).

o De las aldeas seleccionadas segun estos dos primeros criterios, se han tenido en
cuenta otros dos criterios para la seleccion final:
= Accesiblidad
= Incluir aldeas de zonas de intervencion COOPI y Oxfam/PCI
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Teniendo en cuenta estos criterios las comunidades seleccionadas han sido:

¢ Comunidad con problemas acceso a agua

Tte. Irala e Zona de intervencion OXFAM/ PCI
Fernandez Diez Leguas e Etnia Angaité
e Comunidad con diferentes recursos hidricos (incluido aguas
subterraneas)
e Aislada
Yetwase Yet- e Zona de intervencion OXFAM/ PCI
Villa Hayes | San Fernando e Etnia Exnel Sur

e Comunidad con problemas acceso a agua
e Fuerte participacion comunitaria

Tte. Irala e Zona intervencion COOPI

Fernandez EIl Estribo e Etnia Exnel Sur
e Comunidad con problemas acceso a agua
e Bien comunicada
e Débil participacion comunitaria
e Zona intervencion COOPI

Filadelfia |Garay e Etnia Ayoreo
En las comunidades seleccionadas se realizaran los siguientes ejercicios de levantamiento de
informacion:

- Grupos de discusién con pobladores participantes en las actividades — DCP -(grupos
de discusion separados H y M) de las aldeas pertenecientes a la comunidad
- Grupos de discusién con promotores comunitarios de las aldeas seleccionadas y
lideres comunitarios (H y M) de las aldeas pertenecientes a la comunidad
Tras la recogida de datos y su andlisis, se compartieron en un taller los resultados y conclusiones
preliminares de la evaluacion con el equipo del proyecto (coordinadores), lo que permitié recibir su
feedback y confirmar o corregir algunas informaciones y andlisis para realizar la redaccion final del
informe de evaluacion.

V. Factores facilitadores y limitantes a la evaluacion

La evaluacion ha sido facilitada por algunos factores a tener en cuenta para préximos ejercicios
evaluativos. Sin embargo, otros elementos han representado un reto o una dificultad para poder
realizar la evaluacion en las mejores condiciones.

Entre los factores facilitadores sefialamos:

v Existencia de unos Términos de Referencia con indicacién clara del objetivo de la evaluacién:
Los TdR sido discutidos entre el equipo del Consorcio y los evaluadores en la fase previa a la
evaluacion, permitiendo tener una vision clara por parte de los evaluadores y del equipo del
proyecto de lo que se buscaba analizar en la evaluacion.
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4

Gran disponibilidad y apertura del personal del proyecto, tanto técnicos como coordinadores,

para ser entrevistados, aportar informacion y retroalimentar el analisis. Disponibilidad vy
motivacién de los técnicos de COOPI y PCI para acompafiar a los evaluadores en la recogida
de informacion en las comunidades (apoyo en facilitacibn de los grupos focales,
sistematizacion de las informaciones y analisis).

Disponibilidad e implicacién _de actores clave como instituciones publicas, personas

beneficiarias para participar en las entrevistas y grupos de discusion realizados durante la
evaluacion.

Perfil de los evaluadores: la combinacion de dos expertises centrales en el proyecto en el

equipo evaluador (WaSH y MV) ha permitido enriquecer el ejercicio evaluativo cruzando datos
de ambos sectores y realizando analisis conjuntos e integrados entre ambas areas tematicas.
Igualmente el hecho que los evaluadores conocieran al equipo del proyecto por haber dado
apoyos durante la implementacién ha facilitado los intercambios en un clima de confianza y
apertura entre equipo del proyecto y evaluadores.

A pesar de estos elementos positivos, durante el proceso de evaluacion se detectaron algunos
problemas que en cierta medida han puesto limites o han representado un reto al ejercicio evaluativo.
Entre ellos destacan:

X

La ausencia de documentacion clave sobre las acciones implementadas: muy especialmente
la ausencia del informe final del Diagndstico Comunitario Participativo (DCP) ha sido una
limitacion importante para la evaluacion, puesto que los evaluadores solo han tenido acceso a
los datos brutos recogidos y a un informe preliminar del DCP que no incluye toda la parte de
analisis de datos. La falta de un informe completo del DCP ha hecho que el ejercicio
evaluativo se haya centrado en analizar el proceso de disefio metodolégico y de
implementacion del DCP mas que sus resultados.

Limitado tiempo dedicado para la fase de preparacién: el hecho que la evaluacién haya sido
realizada por personal que trabaja al mismo tiempo en otras tareas en Oxfam Intermon, ha
repercutido en el tiempo disponible dedicado a la fase de preparacién de la evaluacion,
especialmente en el disefio de herramientas de recogida de datos (incluyendo test y
correccion herramientas), seleccién de la muestra de aldeas, agenda de terreno, que se
realizd una vez los evaluadores estuvieron en Paraguay. Esta falta de preparacion previa ha
repercutido, por ejemplo, en el escaso tiempo de preaviso a las comunidades y aldeas para
su participaciéon en los grupos focales y entrevistas, causando algunos problemas de
coordinacién con las comunidades y de dificultad para mantener los criterios establecidos
para la composicion de los grupos de discusion.

Problemas para mantener los criterios para la realizacién de los grupos focales: relacionado
con el punto anterior, el no haber tenido tiempo suficiente para informar a las comunidades
del ejercicio evaluativo y para la seleccién de los participantes a los grupos focales, el equipo
evaluador se ha encontrado con diversas casuisticas en las diversas aldeas visitadas.
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VI. Resultados

En general, el proyecto Chaco Rapere es pertinente y responde a las necesidades del contexto para
la construccién de la resiliencia de las comunidades indigenas més vulnerables frente al ciclo de la
sequia. En efecto, la estrategia de reduccidon de vulnerabilidad basada en el fortalecimiento de
capacidades de las poblaciones locales, autoridades y departamentos asi como el propicio de
estrategias y mecanismos de coordinacion entre sociedad civil y gobierno se adecua a las
insuficiencias del Chaco Paraguayo.

El proyecto trabaja las componentes WASH y MdV como ejes teméaticos centrales que estan en linea
con las necesidades mas importantes para los/as pobladores/as, especialmente el acceso a agua
segura. El proyecto esta financiado por la Comision Europea, pero si bien las prioridades de la
convocatoria HIP 2013 Sur América recaen en la seguridad alimentaria y seguridad nutricional, el
proyecto ha podido asignar los recursos necesarios para asegurar la componente agua.

El proyecto, dentro del enfoque RRD (Reduccién Riesgo de Desastre), contempla las cinco acciones
prioritarias que define el Marco de Hyogo? para la reduccién de riesgo.

La razon de ser del Chaco Rapere Il (CRII) es la consolidacion de las buenas practicas y aprendizajes
identificados de la primera fase del proyecto (2011-2012), y como estrategia de salida reforzando el
trabajo con las autoridades y la pasacién a los actores de desarrollo. La estrategia de intervencion
introduce innovaciones importantes respecto a la primera fase y existe una coherencia entre las
diferentes componentes: fortalecimiento organizativo comunitario, consolidacién de buenas préacticas
y herramientas adaptadas, gobernabilidad e incidencia

Para ello, la zona de intervencion se centra en las mismas comunidades, si bien existieron cambios.
Por un lado el proyecto se extendié a la provincia de Boqueron afiadiendo tres comunidades mas (2
en Filadelfia y 1 en Mcal Estigarribia) como estrategia de salida. En efecto, la provincia de Boqueron,
y Filadelfia especialmente, estdn muy consolidadas y las capacidades de las autoridades son
suficientemente fuertes como para asegurar la sostenibilidad de las acciones, y ademas permite
potenciar el efecto demostrativo con otras municipalidades y gobernaciones. Por otro lado, se
prescindié de cinco comunidades en las que se habia trabajado en el CR I, ya que su nivel de
involucramiento y compromiso no fue favorable durante la primera fase y no se obtuvo la repuesta
esperada.

Hay que mencionar que la nueva fase tiene un enfoque de comunidad y no de aldea como la primera
fase. La comunidad es la Unica entidad legal reconocida por el INDI (Instituto Nacional del Indigena)
y la ley 904/81 (Estatuto de las Comunidades Indigenas) y el CRII quiere reforzar esta entidad. Este
cambio se percibe muy positivo a todos los niveles, pues pretende superar las barreras entre las
aldeas. El equipo evaluador ha podido confirmar la satisfaccion de los pobladores con este enfoque,
ya que, segun ellos, el trabajo en comunidades les permite mayor acercamiento, fomenta la
colaboracién y apertura, crea un espacio para compartir, y como mencionan las mujeres de la
comunidad de San Fernando establece un espacio de “solidaridad”.

La componente de seguridad nutricional del proyecto se basa causas de la malnutricion que se
muestra en el marco conceptual de UNICEF® y la intervencion se focaliza en el acceso a alimentos, la
diversificacion de la dieta, el consumo de agua potable y las practicas de higiene.

En el marco del proyecto, la organizacion socia del consorcio ACH ha realizado un estudio para la

evaluacion de la “Situacion nutricional de los nifios y las nifias de las comunidades indigenas Chaco™.

2 Hyogo Framework for Action (HFA) 2005-2015. UNISDR
3 UNICEF (1990) http://www.unicef.org/spanish/sowc98sp/figs.htm
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Los resultados muestran que en los nifios/as menores de 2 afios una frecuencia de 4 % de
desnutricion global en el rango entre 2 y 5 afos, presentaron 4 % desnutricibn aguda, 16 % de
obesidad y 27% de sobrepeso. Encontramos desnutricion cronica en el 19 % de los nifios
encuestados. La OMS estima la severidad de los valores de malnutricion < 5% como aceptables. En
resumen del estado nutricional de los nifios/as en las comunidades indigenas es que conviven casos
de desnutricién con casos de sobrepeso y obesidad. Este hecho no esté justificado ni analizado en el
estudio realizado por ACH. Para el equipo evaluador estos resultados plantean importantes dudas
sobre la pertinencia del marco conceptual de UNICEF para este contexto.

A continuacion se desarrollara la pertinencia de la accion en base a las preguntas clave definidas
para este criterio.

% ¢El enfoque GCRH es pertinente teniendo en cuenta los conocimientos, actitudes,
capacidades y recursos de las comunidades y autoridades (local, regional, nacional)
para apropiarselo y ponerlo en practica?

La region del Chaco tiene un contexto socio-econdémico y cultural complejo y heterogéneo donde
conviven diferentes etnias que multiplican la diversidad. A parte de estos aspectos, la explotacion y
uso incontrolado de los recursos naturales (tierra y agua), la contaminacion de los cuerpos de agua y
la variabilidad climatica hacen que el Chaco sufra una degradacion ambiental notable como la
deforestacion, erosion, salinizacion de los suelos y calidad del agua.

Estos factores y presiones mencionados impactan directamente en la disponibilidad del agua. En este
sentido, en el Bajo Chaco y Chaco central existe un déficit hidrico remarcable donde conviven
anualmente precipitaciones de 700-800 mm de promedio y evapotranspiracion potencial ETP de
1200mm. La explotacién de las aguas subterraneas se limita a los acuiferos someros de recarga local
Palecauces presentes en zonas muy limitadas, ya que la hidro-quimica de las aguas del acuifero mas
potente, el Sistema Acuifero Yrenda (SAY) no permiten su consumo debido a su alta salinidad.

El acceso al agua potable por las comunidades indigenas no esta asegurado y queda limitado a los
servicios de agua presentes en las comunidades que son insuficientes. En general, el acceso a agua
depende de las infraestructuras de cosecha de agua de lluvia en tanques vy aljibes procedente de los
techos y tajamares (escorrentia). Aunque existen pozos someros en algunas comunidades que
explotan los acuiferos someros de productividad limitada, existe un gran desconocimiento sobre las
aguas subterraneas y sus procesos. En todos los casos, la calidad del agua de boca consumida es
baja, especialmente el agua procedente de los tajamares y aunque si hay una sensibilizacién y
conocimiento al respecto, las practicas de tratamiento de agua no estan consolidados en las
comunidades.

En la mayor parte de las comunidades, tanto en los sistemas de colecta de agua en los techos
familiares como comunitarias no son funcionales por falta de mantenimiento y reparaciéon. Las
comunidades lo justifican por la falta de capacidad y conocimientos en fontaneria y albaiiileria, pero
en la mayoria de casos, sobre todo en las comunidades menos alejadas, se percibe una cierta
pasividad por los pobladores para organizarse y llevar a cabo ellos mismos estos trabajos por falta de
apropiacion y exceso de asistencialismo que reciben del gobierno y las ONGs. En el caso de los
tajamares, la mayoria de éstos estan colmatados y la zona de captacion no esta protegida reduciendo
la capacidad de colecta y almacenaje.

El uso del agua se centra en las demandas domésticas y productivas. El agua doméstica es
colectada diariamente por las mujeres y/o nifios/as. Respecto a la demanda, no se tienen datos
fiables sobre los consumos tanto en época seca como de lluvias, sin embargo, se conoce que las
comunidades beneficiarias del proyecto sufren de falta de agua durante 1-2 meses al afio en la época
seca. La demanda productiva se concentra en las actividades agro-pecuarias ya que, hasta el

“ Cabe recordar que, por su mandato, los proyectos de Accién Humanitaria se trabaja la malnutricién aguda severa y moderada
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momento, no se practica la agricultura por riego por motivos culturales y también por la falta de
acceso al recurso hidrico. La mayoria de las comunidades diferencian los puntos de agua para
consumo humano y animal, sin embargo, otras comparten la misma fuente de agua (o tajamar). De
este modo podemos decir que tanto la disponibilidad como el acceso al agua y a los recursos
asociados (suelo y foresta) son factores clave en la salud y el bien estar de la poblaciones indigenas,
asi como el desarrollo de sus medios de vida.

En momentos de escasez se prioriza el uso del agua para consumo domeéstico frente al uso
productivo. Las gran parte de aldeas contactan o bien la SEN o bien la municipalidad para informar y
dar la alerta de sequia. De esta manera se activa el servicio de aprovisionamiento de agua por
camiones cisterna. La SEN gestiona el servicio segun demanda, no planifica las rutas ni tiene control
sobre la calidad del agua suministrada, sino que, en muchos casos, sirve agua directamente de los
tajamares sin tratamiento previo.

La gestion de los recursos hidricos, si bien existe una comprension y sensibilizacién en los diferentes
actores del sector a todos los niveles tanto nacional como local, se hace de manera improvisada,
segun las necesidades y sin valorar la disponibilidad del recurso, y de manera mono-sectorial. No
existen mecanismos de gestién ni capacidades en las comunidades ni autoridades locales para la
toma de decisiones.

Todos estos puntos levantados, evidencian, que para asegurar la seguridad hidrica, se precisa de un
sistema de gestién del agua como el enfoque GIRH/GCRH propuesto por el proyecto, acompafiado
de una fuerte inversion en servicios (infraestructuras agua y tratamiento).

El concepto GIRH/GCRH en términos conceptuales es poco conocido, tanto por el consorcio (a pesar
gue aplica en parte de sus elementos en el CRII) como por las autoridades y departamentos
entrevistados.

Si bien el sistema politico de Paraguay, politicas, marco legal e inversiones no estan en linea con el
enfoque GIRH, a nivel de las autoridades, en algunos casos (SEN y Municipalidad Filadelfia) se tiene
un pequefio conocimiento a nivel conceptual, pero no se ha puesto en practica. Cabe mencionar que
la SEN, segun palabras de su ministro Joaquin Roa, si bien prioriza el acceso al agua de boca en su
estrategia, pretende en el medio-largo plazo trabajar el agua para produccion, contando ademas con
experiencia en el enfoque de cuencas en otras regiones del pais. La SENASA, tiene un mandato
explicito en el acceso y gestion del al agua para uso doméstico en poblados inferiores a 10.000
habitantes, pero su director Celso Ayala considera que la gestién de los recursos hidricos es
transversal en muchos sectores. Si bien en la actualidad, SENASA pertenece al Ministerio de salud
publica, su director menciona que existe una “intencién y voluntad” de crear un Secretariado del agua.
Igualmente menciona la re-dinamizaciéon de la Mesa del Agua como gran oportunidad para trabajar
este tema.

A nivel de consorcio, el érgano de gestidn tiene una buena percepcién y motivacion sobre el enfoque
y los principios bésicos. A nivel de los técnicos no existe conocimiento alguno. Ambos, Organo de
Gestion y equipo técnico ven la necesidad y muestran motivacion en recibir formacion al respecto. A
su vez, si bien la estrategia WASH para el proyecto se basa en el enfoque GIRH/GCRH, las acciones
planteadas en el proyecto se centran mayormente en la oferta/acceso desatendiendo la demanda.
Las acciones se enfocan principalmente en infraestructuras para la cosecha de lluvia, tajamares y
aljibes, y a pesar de que se realizan pozos someros, se sigue sin explorar la potencialidad de las
aguas subterrdneas, debido a que, por un lado, requiere una alta inversion y, por otro, porque la
actividad no esta linea con el marco del convenio HIP de ECHO.

Dentro del consorcio del Chaco Rapére, el Organo de Gestion es consciente de que el sistema
politico de Paraguay no esta en linea con el enfoque GIRH. Por lo que, el CRII pretende aprovechar
el expertise del trabajo del consorcio a nivel comunitario con el objeto de fomentar este paradigma de
gestién a nivel local para de esta manera influenciar al gobierno (bottom-up). La estrategia de
influencia politica del proyecto favorece este punto ya que esta basada en evidencias. Por
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consiguiente, el consorcio cree que el CR puede impulsar el conocimiento y la sensibilidad de los
“decisién makers” a todos los niveles sobre el enfoque.

En estos momentos, se abre una gran oportunidad ya que la Mesa del Agua esta volviendo a resurgir
como plataforma de coordinacién entre gobierno, autoridades, ongs y sociedad civil. Hasta el
momento no existen términos de referencia definidos, pero los actores del sector reconocen la
necesidad de su reactivacion, asi como la asignacion de un presupuesto. El Consorcio del CRII es
visto por la SEN y SENASA como pieza clave en el desarrollo de la Mesa creando una oportunidad
para influir y articular en el corto y mediano plazo.

Adicionalmente, el MAG a través del PAEI coordina el Programa Nacional de Manejo y Conservacion
del Suelo del MAG y ademas tiene un plan de accion que esta enfocado a la seguridad alimentaria de
las comunidades, a la organizacion y gestibn comunitaria, y al manejo agro-ecoldgico del bosque.
Segun la coordinadora del Programa, se estd planteando reconsiderar dicho Programa para que
tenga un enfoque de uso y conservacién de los recursos naturales incluyendo agua, suelo y recursos
forestales lo cual crearia una oportunidad favorable para la aplicacion del enfoque GIRH.

% ¢El enfoque GCRH asegura la integracion de los componentes WaSH y MdV?

Como ya mencionado en la pregunta anterior, el acceso al agua se considera factor limitante y comun
entre WASH y MdV, es decir: el agua es el nexo.

En efecto, en la evaluacion del Chaco Rapere |, los evaluadores identificaron ya este nexo y la
definicion del CRII se hizo en base a esto, considerando la seguridad hidrica como factor clave
comun tanto para el bienestar social de las comunidades indigenas del Chaco como sus medios de
vida. Por su parte, las autoridades locales entrevistadas y los ministerios de la SEN y SENASA estan
de acuerdo en gque el la gestién del agua es transversal, multi-sectorial y es el vinculo entre ambos
sectores.

En la parte mas operativa del proyecto, los coordinadores tematicos WASH y MdV reconocen que el
enfoque crea el nexo temético, sin embargo en el momento de la evaluaciéon no se han definido los
puntos de integracion y los técnicos del proyecto no tienen claro cémo asegurar la integracion
practica de ambos sectores.

% ¢Se han adaptado enfoques de trabajo, metodologia y herramientas al contexto socio
cultural y ambiental?

La definicion del proyecto CRIl se realizO dos meses antes de las elecciones presidenciales
celebradas el pasado 21 Abril 2013. Sin una posible prevision y después del giro politico que sufrié el
pais, segun el equipo del consorcio, el proyecto ha sabido aprovechar la coyuntura politica para
efectuar su plan de incidencia.

La inclusién de la Municipalidad de Filadelfia durante la identificacion del proyecto no tuvo en cuenta
las diferentes capacidades de las municipalidades. Segun Rudolph Hildebrandt, el director de
proyectos de la municipalidad, el proyecto no consideré en su disefio las herramientas y capacidades
existentes en su localidad, particularmente la linea de base que ha desarrollado la municipalidad. La
respuesta por parte del equipo de consorcio a estos comentarios es que durante el inicio del proyecto
la municipalidad no les compartio la linea de base. No obstante, si se han tenido en cuenta las
capacidades de la municipalidad pero por falta de tiempo no se ha podido hacer una metodologia
diferenciada para la municipalidad (a tener en cuenta que el trabajo en Filadelfia representa tan solo
dos comunidades de las 13 del proyecto). Sin embargo, cabe destacar que la Municipalidad de
Filadelfia ha sido la Unica en implementar el DCP directamente con sus técnicos.

El DCP esta desarrollado como la base de todas las acciones comunitarias y de incidencia a través
de la consulta (siguiendo el convenio legal para el trabajo con las comunidades indigenas “convenio
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169 de la OIT”). El objetivo del DCP es justamente adaptar la realizacion del proyecto a las
necesidades socio-culturales y ambientales del contexto con alta heterogeneidad (6 grupos étnicos) y
favorecer los mecanismos de coordinacion con autoridades locales lo cual es pertinente para la
construccion de la resiliencia. A su vez, el DCP pretende encontrar elementos para la definicion de los
planes de manejo de la sequia en base al enfoque GIRH, el DCP debe permitir canalizar las
oportunidades de incidencia desde las comunidades y también generar evidencias. La DCP es un
enfoque innovador en el Chaco pero que, requiere de un trabajo suplementario en cuanto a mejora
del disefio de las herramientas y la definicibn metodoldgica.

En términos de tiempo, si miramos el cronograma, el DCP ha consumido mucho mas tiempo de lo
planificado inicialmente, por lo que a este nivel se considera que su implementacion no ha sido
adaptada al contexto de las comunidades, produciendo una cierta fatiga en las poblaciones por la
demanda de tiempo y duracién. EI DCP estaria mas adaptado para ser implementado en las
comunidades si el proceso no se alargara mas de 4 meses fijjando unos objetivos coherentes a esta
duracion.

No obstante, hay otro punto a considerar. En efecto, en un proyecto que precede primera fase la
cuestién que el equipo evaluador se plantea es si ¢la realizacion del DCP es pertinente de ser
realizada en una fase final de consolidacion? La primera respuesta seria que no es pertinente, ya que
evidentemente éste ejercicio deberia haberse realizado en la primera fase

La metodologia del proyecto, y especialmente el DCP se ha desarrollado de manera participativa y
con una cierta flexibilidad. No obstante, aunque se realizaron talleres de validacion y ejercicios de test
en el terreno, se han obviado ciertas diferencias socio-culturales y capacidades de las 6 etnias que
componen la poblacién meta asi como las limitaciones en cuanto capacidades y competencias de los
pobladores (existen tres aldeas donde no existen personas alfabetizadas). En este sentido, tampoco
se ha valorado la carga de trabajo que representa la participacién en el DCP para los promotores que
tienen condicion de voluntarios no remunerados.

% ¢El proyecto tiene en cuenta las necesidades y perspectivas distintas de hombres,
mujeres, grupos y aldeas mas vulnerables?

Si bien el proyecto se centra en las comunidades, se han creado mecanismos para asegurar la
representacion y participacion de todas las aldeas que las componen incluyendo las mas vulnerables.
Entre ellos, podemos destacar la seleccibn de promotores asegurando el balance de género y la
representacion de cada aldea con al menos un promotor por cada una, inclusion de todos los lideres
y promotores en todas las reuniones y toma de decisiones. De igual modo y en pleno conocimiento de
la falta de movilidad de ciertos grupos de personas (ancianos y discapacitados), el DCP ha incluido
acciones a nivel de aldea para asegurar la inclusion.

Igualmente, uno de los objetivos del DCP es también definir y homogeneizar los criterios para tipificar
aldeas, comunidades y familias y recomendar intervenciones especificas por tipo, lo cual es
pertinente.

En cuanto a la definicion y a los criterios de vulnerabilidad, a nivel de consorcio no existe una
armonizacion. A nivel de los técnicos y de su trabajo en el terreno, no existe claridad de los criterios
de vulnerabilidad y esto tiene un impacto en la falta de homogeneidad en los resultados finales del
diagnostico.

La estrategia de sensibilizacion comunitaria (revisada durante la evaluacion®) integra en su
metodologia acciones especificas para la inclusién de los distintos grupos (ancianos/as hombres,
mujeres, jovenes y nifios/as). Asimismo, la guia y ponderacioén de los criterios para la seleccién de

® Ver recomendaciones en anejo 07
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micro-proyectos integra puntos para asegurar su inclusién (por ejemplo, los micro-proyectos no seran
elegibles en el caso de exclusién de algin grupo vulnerable)

Cabe sefialar que debido a que el Informe del Diagnéstico Comunitario Participativo (DCP) no estaba
finalizado al momento de realizar la evaluacion, el equipo evaluador no ha podido evaluar los
resultados de dicho Diagnéstico, por lo que el andlisis se focaliza en la evaluacion del proceso
realizado hasta la fecha de la evaluacion (definicion metodologia e implementacion).

En términos de cumplimento con el cronograma, cabe subrayar el importante atraso en la realizacion
de las actividades previstas. Esto se debe a la fuerte inversion inicial del proyecto (agosto 2013-
diciembre 2014) en la definicion e implementacion del DCP como enfoque innovador de consulta en
el Chaco. Se puede considerar, que la planificacion inicial del proyecto ha subestimado el tiempo
requerido por el proceso, ya que el desarrollo metodolégico, implementacion y andlisis requieren
mucho mas tiempo del previsto. En este sentido, parte del retraso de la primera parte del DCP
(desarrollo metodolégico e implementacién) fue debido a la decision del consorcio de profundizar y
darle mas peso al diagnéstico. Esta decisibn ha conllevado una carga extra de trabajo que ha
repercutido en todo el resto de actividades, en particular sobre la definicion de los planes de manejo
de la sequia siguiendo el enfoque GIRH (actividad clave segun el equipo evaluador) y los micro-
proyectos, poniendo en riesgo su calidad

En este apartado, ademas de responder a las preguntas planteadas en los TdR de la evaluacion, se
va a analizar la eficacia para la consecucion de los resultados planteados de cada una de las etapas
clave realizadas por el proyecto hasta el momento, que son: el proceso presentacion del proyecto, el
desarrollo del DCP vy la identificacion de los micro-proyectos.

Plan de
DCP manejo MPs
de la sequia

llustracion 1: l6gica de intervencion

Presentacion del Proyecto Chaco Rapere

e Presentacién e informacién del proyecto a las comunidades: desde Julio hasta agosto se
realizaron la presentacion del proyecto en todas las comunidades involucrando representantes
de todas las aldeas. En cuanto a la percepciéon del proyecto por parte de los pobladores y
lideres, éstos sélo ven las actividades que se realizaran en los “micro-proyectos” como “el
proyecto”. Ilgualmente, en general, las personas identifican los sectores agua y medios de vida
como ejes del proyecto.

Diagnéstico Comunitario Participativo

e La elaboracion de las metodologia y herramientas: a todos los niveles tanto dentro del
consorcio como las autoridades y pobladores entrevistados todos coinciden en que el proceso
ha sido muy largo. Es importante remarcar que la metodolégica inicial no incluye el proceso de
sistematizacion y analisis de resultados. Durante el proceso se elaboraron 12 herramientas, 7
para ser usadas por los promotores y 5 por los técnicos del consorcio. En su implementacion
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también intervinieron 12 técnicos de las municipalidades. Tanto los técnicos como los
promotores coinciden que el proceso fue muy largo y a veces repetitivo. Por parte de los
técnicos existi6 una cierta resistencia al cambio de paradigma. Para los promotores y los
pobladores la motivacion e involucramiento fue decayendo a lo largo del proceso.

La publicacion de la metodologia y herramientas del DCP Chaco Rapere y su socializacion
entre los actores de desarrollo prevista a partir de Febrero 2014 (segun especificado en el
Informe Intermedio del proyecto) no se ha realizado en el momento de la evaluacion, debido a
gue se quiere incluir un capitulo sobre sistematizacion y analisis de datos (inicialmente
ausente en la definicibn metodoldgica del DCP)

e Formacion de los técnicos y promotores: las herramientas se dividieron en 3 bloques y la
formacion se realizd con la metodologia aprendiendo-haciendo siendo positivamente valorado
por tanto por los técnicos como los promotores durante las entrevistas llevadas a cabo por los
evaluadores

e Diagnoéstico técnico: El diagnostico técnico WASH y Medios de Vida fue realizado por los
promotores sin validacidén por parte de los técnicos, lo que ha repercutido en la calidad técnica
de los datos obtenidos.

e Sistematizacién y Andlisis global de los datos, una primera sistematizacion de los datos
obtenidos fue realizada durante el mes de diciembre, sin embargo en el momento de la
evaluacion el procedimiento del analisis no esta definido ni realizado.

e Devolucion de los resultados finales a las comunidades: la devolucibn de los datos
sistematizados — que no analizados - fue compartida con las comunidades a través de
reuniones mantenidas en cada comunidad con los lideres y promotores de cada aldea.
Aunque éstos tenian el mandato de difundir los hallazgos con sus aldeas respectivas en
mucho casos no se dio. Segun los técnicos del consorcio, durante el proceso de devolucién
ocurrieron muchas correcciones de los datos colectados en especial en el ndmero de
infraestructuras de agua. Cabe remarcar que en ningin momento se han verificado
fisicamente estas informaciones por los equipos de terreno por los que la veracidad de la
informacidn no esta asegurada.

e Priorizacion de problemas y aldeas/grupos méas vulnerables: También a nivel de aldea y
después de la devolucion de los resultados se priorizaron los problemas. La priorizacion de los
problemas se enlazé con la fase de identificacion de micro-proyectos. Sin embargo, al no estar
disponibles los resultados analizados del DCP para dar orientaciones sobre qué micro-
proyectos serian mas pertinentes desde un enfoque GCRH, existe el riesgo que los micro-
proyectos identificados no sean los mas adecuados y adaptados.

Micro-proyectos

e Guia de identificacibn de micro-proyectos: se realizd un taller en septiembre 2013 con el
equipo de técnicos del consorcio, 8 funcionarios de los gobiernos departamentales y
municipales, y 2 participantes de organizaciones humanitarias (Cruz Roja Paraguay y PMA),

e MP identificados y presentados por comunidades con acompafiamiento de los técnicos del
consorcio, pero sin la presencia de los coordinadores técnicos. En algunos casos, hubo
presencia de las autoridades locales

e Entre los micro-proyectos productivos no hay ninguno que sea agricola debido a que no
combinaria con la estacién de lluvia (no hay en las comunidades otra forma de riego que el
agua de lluvia), s6lo uno de parcelas de semillas y banco de semillas (en Nueva Promesa) y el
resto son de fortalecimiento organizativo, proyectos pecuarios y de apicultura.

e |dentificacion de los micro-proyectos: En enero 2014 se identificaron por las comunidades los
micro-proyectos.
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e Seleccion de los micro-proyectos: Pendiente de realizarse con las autoridades locales

% ¢El modelo de coordinacién del consorcio cuenta con un sistema de consulta
(comunidades involucradas, autoridades y actores de desarrollo) y de toma de
decisiones eficaz?

El funcionamiento del consorcio formado por las cuatro organizaciones socias, COOPI, OXFAM, PCI
y ACH esta definido en diferentes convenios y entre los diferentes componentes de forma bilateral.
Sin embargo, no existe un convenio marco que incluya a todos los miembros.

Todos los miembros del consorcio estan de acuerdo en que el organigrama del consorcio es muy
complejo y fragil, y poco eficiente y eficaz por su dificultad de gestion. Su disefio, que se realizd de
manera consensuada entre los socios, en algunos casos fue realizado segun los requerimientos y
particularidades de los socios del consorcio mas que para garantizar un modelo de gestion eficaz.

A diferencia del CR 1, a nivel del 6rgano de gestion, el trabajo se realiza de manera coordinada y en
consorcio. Sin embargo, los equipos de terreno funcionan de manera separada y por equipos COOPI
y Oxfam/PClI.

El proceso de coordinacion y toma de decisiones, a nivel de consorcio, se centra a nivel de érgano de
gestion, el cual no ha recurrido hasta el momento al érgano de gobierno. El proceso de toma de
decisiones es claro y conocido por los miembros del 6rgano de gestion. Las decisiones se toman de
forma relativamente rapida, y hay apropiacion de las decisiones por parte los diferentes miembros. A
pesar de que todos los miembros del 6rgano de gestion estén de acuerdo que el proceso de toma de
decision es consensuado y sustancialmente transparente, se resalta una evidente influencia por parte
del coordinador de proyecto que centraliza todo el proceso.

A nivel operativo en terreno, cabe resaltar el impacto directo que tiene en el proyecto la ubicacion de
los técnicos de COOPI y Oxfam/PCI en oficinas diferentes. Si bien al inicio del proyecto se definié y
se consensué por el consorcio la ubicacién de todos los técnicos en la base de Cruce de Pioneros,
los técnicos de Oxfam/PCI trabajan en la oficina de PCI localizada en Filadelfia (a una hora de la base
en sentido opuesto a las comunidades del proyecto). Esto afecta directamente en la eficiencia y
eficacia de la ejecucion, por un lado en la logistica ya que aumenta los tiempos de desplazamiento a
terreno y por otro, hace que los técnicos de Oxfam/PCl trabajen de manera aislada al resto
dificultando el seguimiento, asesoramiento y acompafiamiento por parte de los coordinadores
técnicos. Asimismo, la coordinacion y gestién de los equipos de terreno es compleja y el proceso de
toma de decisiones no esta definido por el consorcio. A nivel del personal técnico de terreno no esta
claro debido a otros factores relevantes:
e el sistema de gestidon de los equipos diferente por COOPI y Oxfam/PCI
e el coordinador técnico WASH de Oxfam no es formalmente line-manager de ningln equipo,
sino que tiene una relacién funcional (no jerarquica) sobre el equipo de técnicos de PCI
e EIl asesoramiento técnico cruzado, es decir la componente WASH es liderada por Oxfam y
MdV por COOPI a través de sus coordinadores técnicos (ver mas informacion en la pregunta

siguiente)

e la division del tiempo coordinador técnico WASH entre trabajo de terreno y de representacion
en Asuncién

e los turnos de trabajos diferentes entre los equipos de PCl y COOPI: 5+2 para PCl y 10+4 para
COOPI.

e la duplicidad de algunos roles, como la responsable de sensibilizacibn comunitaria que
durante un tiempo ha desarrollado funciones de técnico

e ¢l diferente modelo operativo entre las organizaciones socias, y relaciones de partenariado
(Oxfam/PCI).
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Ademas, se ha constatado que estos factores causan un impedimento en la uniformizacion de los
criterios técnicos, asi como la ejecucion, seguimiento y monitoreo de las actividades. Los técnicos de
proyecto trabajan de forma aislada y sélo se crean espacios formales de intercambio, aprendizaje y
construccion de equipo entre organizaciones de forma puntual.

Por su parte, el responsable de incidencia tiene una descripcion de puesto de trabajo que no es clara
en cuanto a divisiones de tareas y responsabilidades con otros puestos del proyecto en las relaciones
con las autoridades locales, dificultando la toma de decisién o llevando algunas cuestiones al 6rgano
de gestion cuando podrian solucionarse a nivel local mas agilmente.

En cuanto a la ejecucion del plan de trabajo, aunque hay reuniones muy frecuentes entre el equipo de
gestion, existe una cierta dificultad por parte del érgano de gestion y el coordinador del proyecto para
respetar y hacer respetar los tiempos fijados en la planificacion.

A pesar de que formalmente existe, en los convenios, un sistema de rendicion de cuentas interno al
organo de gobierno trimestralmente, no existe en la practica un sistema de rendicion de cuentas
presencial para el seguimiento de las actividades y resultados, los recursos humanos y la entrega de
los productos. De hecho el Organo de Gobierno se ha reunido una sola vez desde el inicio del
proyecto para la validacién y firma de convenios, lo que indica que este Organo no ha tenido hasta la
fecha un papel activo para garantizar que el proyecto avance adecuadamente. Esta falta de rendicion
de cuentas eficaz entre los socios, puede tener un impacto muy importante en los resultados del
proyecto.

A nivel externo de consulta a otros actores (autoridades, comunidades, actores de desarrollo) para la
toma de decisiones, hasta la fecha no ha habido muchas decisiones a ser tomadas con el consenso
de los demas actores del proyecto. La Unica de la cual el equipo evaluador ha podido tomar nota es
sobre la seleccién de las comunidades en el territorio del Distrito de Filadelfia, que se propuso Santo
Domingo y San Martin en el Single Form ECHO, pero una vez iniciado el proyecto se cambi6 a Dos
de Enero y Garay por criterios de vulnerabilidad considerados por los técnicos de la municipalidad.

% En qué medida el Consorcio permite aprovechar las diferentes experiencias y
“expertises” de los socios para mejorar el alcance de las acciones implementadas?

El liderazgo en las diferentes tematicas de las organizaciones del consorcio, es consecuente y l6gico
con sus capacidades y experticias en el pais, asi como la competencia de los recursos humanos
disponibles al momento del arranque del proyecto. Es decir, el liderazgo teméatico resulta de la
manera siguiente:

MdV: COOPI

WASH: OXFAM

Sensibilizaciéon y movilizacion comunitaria: PCI
Nutricion: ACH

Gobernabilidad: ACH

Incidencia Politica: PCI

Las divisiones tematicas WASH y MdV son claras y reconocidas; existe un nivel de separacién y
particion virtual entre los diferentes resultados del proyecto y las organizaciones. Se reconoce el
liderazgo técnico sobre cuestiones de medios de vida a COOPI, asi como se reconoce a Oxfam el
liderazgo técnico sobre cuestiones WASH.

El proyecto tiene una estrategia WASH escrita y bien definida y validada por el consorcio que pone
las bases de la gestion integral de los recursos hidricos GIRH/GCRH. Sin embargo, este documento,
anexado al informe intermedio a DG ECHO, no ha sido presentado al equipo de técnicos. Por lo que
se refiere a la estrategia de medios de vida, falta un documento orientativo claro, que esta previsto, lo
que, obviamente, no permite armonizacién de los enfoques entre los diferentes socios del consorcio.
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La estrategia de sensibilizacién liderada por la coordinadora técnica PCI, se ha revisado para su
validacion técnica durante la realizacion de la evaluacion®.

A nivel operativo, a pesar de que las divisiones de trabajo entre las organizaciones COOPI y
PCl/Oxfam sean geograficas, y no tematicas, y que los liderazgos sean claros y reconocidos por
todos los componentes de los equipos de terreno, no se ha visto cruce de asesoramiento entre los
equipos. A su vez, la dispersién de los técnicos en dos oficinas diferentes como antes mencionado,
no facilita el intercambio. Los técnicos de PCI no reciben asesoramiento en medios de vida por parte
de COOPI, y de igual manera los técnicos de COOPI no reciben tampoco un asesoramiento en
WASH por parte de Oxfam. Cabe subrayar que el coordinador técnico de MdV no ha visitado las
comunidades gestionadas por PCI/Oxfam y el coordinador técnico WASH solo ha visitado alguna
comunidad gestionada por COOPI.

En cuanto a la aplicacion del enfoque GIRH/GCRH como enfoque que integra los sectores WASH y
MdV, el hecho de no haberse definido los puntos de integracion ha dejado lagunas tanto en el
desarrollo del DCP como la identificacion de los micro-proyectos, pues por ejemplo, en el DCP no se
ha estimado la demanda de agua para el sector productivo, y ademas se han identificado y definido
micro-proyectos sin evaluar el impacto que suponen en cuanto al aumento de la demanda hidrica
productiva (como es el caso de la construccion de un pozo somero para uso agro-pecuario).

El paso de “conversion” de las necesidades prioritarias identificadas durante el proceso DCP a la
identificacion de los micro-proyectos es un momento clave en el proyecto. No obstante, la
planificacion de esta actividad no permitié que las “expertises” WaSH y MdV de los coordinadores
técnicos pudieran aprovecharse. En efecto, la participacion de los coordinadores técnicos en la
identificacion de los micro-proyectos fue escasa debido a la coyuntura de eventos (vacaciones de
navidad y compromisos en Asuncion), que no les permiti6 un acompafiamiento y seguimiento
cercano a los técnicos. Ademas cabe destacar que ninguno de los 8 técnicos del proyecto tiene perfil
WASH.

De igual modo, en el momento de la evaluacién, los criterios de seleccidon de los micro-proyectos
presentados a las comunidades no han tenido en cuenta la relacion entre agua y actividades
productivas como principal elemento de seleccion. Segun los técnicos del proyecto, tampoco se han
considerado recursos como por ejemplo la disponibilidad de pasto para los animales. Sin embargo
esta previsto analizar la viabilidad de los micro-proyectos antes de financiarlos de manera que incluya
estos puntos.

Mas confusa es la situacion con el tema de la componente de incidencia y (gobernabilidad); pues ha
habido confusién entre los roles del responsable de incidencia de PCIl y los consultores de
gobernabilidad de ACH, sobre todo en la relacién con las autoridades locales; la cuestién se ha
resuelto asegurando reuniones periédicas y reportes cruzados. También hay confusion y cierto solape
entre el rol de responsable de incidencia y el coordinador del proyecto en lo que respecta a la
representacion con las instituciones y administraciones locales.

Por su parte, ACH es responsable por la ejecucion de las actividades de gobernabilidad y de
seguridad nutricional, eje de trabajo en el cual la organizacién ha trabajado en los ultimos afios. ACH
adopta un modelo de trabajo por consultorias, sin emplear directamente personal contratado; este
modelo difiere de los demas modelos utilizados en el proyecto, introduciendo otro nivel de
complejidad al organigrama del consorcio y a la gestién y asesoramiento cruzados.

® ver propuesta/recomendaciones por la evaluadora en anejo 07
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7

% EI DCPy las actividades comunitarias realizadas estan tomando en cuenta las practicas
ya existentes e instaladas en las comunidades en la gestion de recursos hidricos y la
proteccion de sus medios de vida?

Las informaciones disponibles en el momento de la evaluacion no permiten contestar completamente
a esta pregunta. La informacion colectada en el DCP vy, los criterios de seleccion de los micro-
proyectos recogen datos brutos y sin analisis y que no han sido pensados a priori para poder hacer
correlaciones entre los sistemas de agua de las comunidades, el uso del agua y los medios de vida.
La informacion revisada del informe preliminar del DCP no permite realmente poder entender la
gestion de los recursos hidricos y los medios de vida que hacen las comunidades, y el nexo entre
ellos.

La metodologia elaborada para del DCP no ha tenido en cuenta investigar las practicas de gestion de
recursos de las comunidades, focalizandose basicamente en recopilar las infraestructuras
comunitarias existentes sin diferenciar los usos (humano y productivos). La implementacion de la
fase de recogida de datos ha contado con la involucracién limitada de los coordinadores técnicos, por
lo que no se ha asegurado de manera clara las informaciones relativas a la gestién de los recursos
hidricos y los medios de vida en épocas de sequia.

El proyecto prevé profundizar el conocimiento de los medios de vida de las comunidades indigenas
por medio de un estudio de caracterizacidbn de los medios de vida y de la resiliencia de las
comunidades del &rea (con andlisis de datos del Chaco Rapere |) para entender las diferencias entre
comunidades y entre familias en las estrategias de medios de vida, entender las vulnerabilidades y
disefiar acciones a medida para las familias mas vulnerables. Este estudio lo esta realizando UNITO,
Universita di Torino (Italia) y formara parte del informe final del DCP.

Durante la evaluacion, se han encontrado algunas informaciones relevantes tanto para las practicas
WASH como MdV. Por ejemplo, en la comunidad del Estribo, en cuanto a los medios de vida, las
pobladoras identificaron que los cultivos no dan resultados todo el afio, ya que la sequia quema las
siembras, en cambio, se dieron cuenta que la apicultura puede beneficiarse siempre y ademas de
dinero es un suplemento energético para los nifios.

Respecto al agua, las mujeres entrevistadas reconocen haber aprendido como cuidar el agua y han
entendido el vinculo entre agua y enfermedades hidricas. Reconocen que el agua del tajamar no es
potable. Otro ejemplo a destacar es la comunidad de San Fernando, donde las mujeres estan muy
sensibilizadas sobre la calidad del agua. Por esto motivo, han mantenido ya una reunion en la aldea
de Kurupayty para implementar un sistema de racionamiento del agua procedente de los aljibes que
solo sea usada para agua de boca.

% ¢ElI DCP ha permitido identificar los riesgos (vulnerabilidad, amenazas y principales
recursos/capitales) que podrian afectar los recursos hidricos y los medios de vida de
las comunidades?

Sin el informe final del DCP no es posible responder a esta pregunta, por lo que como se menciona
con anterioridad, las respuestas aportadas se focalizan en el proceso y metodologia del DCP
(teniendo en cuenta que la metodologia no prevé el andlisis de las informaciones y datos colectados),
y proyecciones.

La metodologia del DCP tiene como objetivo la identificacion de los riesgos y evaluar las
vulnerabilidades de las comunidades y de las familias. En las herramientas se intenta adoptar el
enfoque AVC (Andlisis Vulnerabilidades y Capacidades) como enfoque de base. Sin embargo, la
complejidad de las herramientas para los técnicos hizo decidir a los coordinadores por herramientas
mas simples, como son los arboles de problemas, lo cual limita el analisis sobre riesgos y
vulnerabilidades.

El DCP si tiene un abordaje basado en el marco de referencia de medios de vida sostenibles, y
evalla los cinco capitales base del marco, pero, en el momento de la evaluacién, se identifican
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debilidades en cuanto a la identificacién del contexto de vulnerabilidad (como ya mencionado antes) y
relacionarlo con los capitales y las estrategias de medios de vida, proyectando asi el impacto sobre
los medios de vida. En el DCP se identifican lagunas para realizar este analisis., Tampoco se han
previsto talleres en las comunidades para facilitar y fomentar la reflexion sobre estos puntos.

Segun la informacién facilitada por comunidades, el proceso del DCP les ha permitido ver los
problemas a nivel de comunidad mas que a nivel de aldea o de familia, asi como les ha servido para
entender que hay diferentes problemas en la comunidad y que se deben priorizar, por ejemplo
proporcionar agua segura a las familias y aldeas que no tienen un aljibe, como el caso de la
comunidad EIl Estribo, donde se ha priorizado la construccion de un aljibe para una aldea en la que
viven tan solo tres familias (el ratio coste/beneficio es muy alto), pero que se consideraban familias
muy vulnerables frente la sequia.

Otro ejemplo muy significativo también se encuentra en la comunidad de El Estribo. Las mujeres
muestran su satisfaccién del proceso, pues segin manifiestan, el proceso de DCP les ha permitido
visibilizar las personas mas necesitadas asi como las necesidades de las diferentes aldeas de la
comunidad. De esta manera han podido priorizar las mudltiples necesidades de la comunidad
seleccionando los micro-proyectos para las aldeas mas vulnerables.

El concepto de vulnerabilidad en las comunidades se refiere a las familias monoparentales
(sustancialmente mujeres viudas o madres solteras), o personas con discapacidades, por lo que
limitadas en producir alimento y trabajar.

% ¢El proceso de DCP llevado a cabo hasta ahora ha promovido el fortalecimiento
organizativo de las comunidades en funcién de la GCRH y de los planes de manejo del
ciclo de la sequia?

En el momento de la evaluacién, el avance del proyecto solamente permite evaluar el fortalecimiento
de capacidades organizativas en funcién del Diagnéstico Comunitario Participativo y la identificacion
de los micro-proyectos.

La metodologia del DCP ha permitido crear diferentes momentos y espacios de intercambio entre los
pobladores de las comunidades beneficiarias, hombres y mujeres, los técnicos de municipalidades y
gobernacion y técnicos de la SEN.

Hay que recordar que la nueva fase tiene un enfoque de comunidad y no de aldea como la primera
fase. Este cambio se ve muy positivo a todos los niveles, y es necesario remarcar la satisfaccién de
los pobladores ya que para ellos el trabajo en comunidades como Unica entidad les permite mayor
acercamiento, fomenta la colaboracion y apertura superando las barreras entre aldeas, crea un
espacio para compartir, y como mencionan las mujeres de la comunidad de San Fernando establece
un espacio de “solidaridad”.

En la primera fase del proyecto, CR |, el enfoque comunitario y el trabajo se hacia a través de los
lideres de las aldeas. Esto conllevaba un cierto riesgo que algunos colectivos no tuvieran acceso, por
un lado, a la informacién y por otro, un gran riesgo que los proyectos no beneficien a todos los
miembros garantizando la equidad. Por esta razon, en la presente fase del CRII, la seleccion de
promotores/as comunitarios y su capacitacion en el proceso del DCP se percibe muy positivo por la
comunidad, y los promotores de tres de las comunidades visitadas (El Estribo, 10 Leguas y San
Fernando) manifiestan que conocen bien las herramientas y consideran que cuando el proyecto
finalice sabrian hacerlo por ellos mismos.

A nivel de comunidad, se ha fomentado el trabajo conjunto entre aldeas, mediante los representantes
de las diferentes aldeas: lideres y promotores/facilitadores. Los promotores valoran positivamente el
trabajo conjunto con los lideres y su apoyo lo ven muy necesario.
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A su vez, tanto la comunidad de El Estribo como 10 Leguas, reconocen que necesitan organizarse
para asegurar la operacionalidad y el mantenimiento de las infraestructuras. Para ello piden acciones
de capacitacion al consorcio.

% ¢Las iniciativas de gestion y reduccién de riesgos incluidas en los Planes Operativos
Anuales (POA) de los gobiernos sub-nacionales estan tomando en cuenta las buenas
practicas, metodologia y herramientas promovidas e implementadas por Chaco
Rapére?

Los POA y el apoyo dado a los municipios y gobernaciones se ha realizado antes de que el Chaco
Rapere empezase a producir informacion util y utilizable, por lo que no se ha podido integrar ninguno
de los resultados del Chaco Rapere.

El apoyo a la realizacion de los POAs se ha dado en 3 de los distritos previstos (Tte. Irala Fernandez,
Loma Plata y Filadelfia) dejando los demas fuera por dificultades logisticas (Pto. Pinasco y Gral.
Bruguez), o por escasa capacidad administrativa del municipio (Villa Hayes).

La actividad ha sido disefiada sin considerar que la aplicacion de las recomendaciones del proyecto
asi como las asignaciones presupuestarias para preparacion y respuesta no estarian listas antes del
fin del proyecto mismo, y que el presupuesto municipal y de las gobernaciones que eventualmente
podria ser destinado a este uso no va a ser disponible antes de marzo 2015.

El proyecto trabaja con las 75 de las 77 aldeas que componen las 13 comunidades dividas en 6
etnias. Solo dos de ellas no han participado en el DCP, Nepoxen por decision de su lider y La
Madrina debido a su aislamiento y la poca disponibilidad de sus familias por sus compromisos fuera
de la comunidad.

El Chaco Rapere trabaja con 2 Gobiernos departamentales, Pdte Hayes y Boquerén y 7
municipalidades, Villa Hayes, Gral Bruguez, Puerto Pinasco, Loma Plata, Filadelfia, Irala Fernandez y
Mariscal Estigarribia. Ademas con las instituciones nacionales de la SEN, INDI, MAG-DEag, MAG-
ACTI MSPBS-SENASA e INAN. En el momento de la evaluacion, solo existen dos un convenios de
colaboracién firmados, con la Municipalidad de Filadelfia y Pdte Hayes, mientras queel resto los
convenios estan en fase de revision. A pesar de eso, se han iniciado ya colaboraciones con tales
instituciones.

El DCP est4 concebido como la base de todas las acciones comunitarias a traveés de la consulta
(convenio 169 de la OIT) y la reflexibn comunitaria para identificar recursos, fortalezas y necesidades
qgue definan y prioricen objetivos. Como método participativo, en todo su proceso, tanto las/los
pobladores como las autoridades locales y nacionales han jugado un papel central fomentando el
trabajo conjunto entre éstos.

% ¢El proyecto se socializé con las comunidades y los requisitos para el involucramiento de los
promotores comunitarios fueron explicados con claridad y garantizando representatividad y
participacion de diferentes grupos? ¢y su compromiso validado y reconocido por parte de la
comunidad?

El proyecto ha tenido una fase larga de socializacion con las comunidades. La metodologia innovativa
del DCP ha obligado a visitas repetidas para explicarla. La capacitacién de los promotores ha tenido
lugar en las mismas comunidades, lo que ha conferido mayor visibilidad al proyecto.

Todas las comunidades conocen el nombre “Chaco Rapere”, pero a la hora de explicar el proyecto,
los pobladores entrevistados sélo reconocen los micro-proyectos como tales y responden que todavia
se deben ver los resultados. Esta percepcion se debe a que las comunidades suelen identificar un
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proyecto soélo con la inversion fisica, sea de construccién de infraestructuras o distribucion de bienes
y activos. Esta percepcion es también compartida con los municipios, que consideran los “proyectos”
la inversidn fisica y no la fase procesual ni la parte “software”.

El proceso de reclutamiento de los promotores ha sido llevado a cabo a nivel de aldea y liderado por
sus lideres respectivos, segun los pobladores, de manera participativa y transparente involucrandolos
en la eleccion durante asambleas. El proceso no ha tenido un seguimiento exhaustivo por parte de los
técnicos, por lo que no se ha podido asegurar el balance de género, ya que de los 131 promotores,
59 son mujeres y 72 varones. Si bien como media hay un 45% de mujeres promotoras, en algunas
comunidades como la de Diez Leguas el ratio puede bajar a 30% de mujeres. Mayormente, los/as
promotores/as son pobladores, promotores/as de salud, maestros/as, y en algunos casos los lideres
también cubren el papel de promotor.

El rol de promotor pese a ser voluntario y no retribuido tiene mucha demanda de dedicacion por parte
del proyecto. Los promotores entrevistados en los grupos focales tienen dificultad para explicar su rol
y sus tareas, sin embargo consideran su participacion en el DCP como algo positivo. A su vez, los
promotores se sienten apoyados por los lideres y valoran positivamente la coordinacion y
colaboracién entre ellos. Todas las comunidades entrevistadas estan de acuerdo que los promotores
son miembros de las comunidades reconocidos y respetados, y con un grado de educacion mas alto.

% ¢El proceso de construccion y de implementacién del DCP ha previsto y garantizado
una participacion e involucramiento de las comunidades involucradas (diferentes
grupos), las autoridades locales y nacionales en todas las etapas?

El proyecto Chaco Rapere mira a promover un espacio de reflexion participativa entre comunidades
involucradas y autoridades locales con el fin de fortalecer las estructuras organizativas y los
mecanismos de coordinacion entre ambos

El proyecto trabaja a través de un cierto nimero de lideres y 131 promotores y 12.615 pobladores
(aprox. 50% hombres y 50% mujeres) segun el Single Form del donante. Hasta el momento del
informe intermedio presentado al donante, en el proceso del DCP han participado 2362 pobladores
(57% mujeres y 43% varones), 12 representantes y técnicos de las autoridades locales e instituciones
sectoriales.

A lo largo del proceso de construccion del DCP, se han realizado talleres con las autoridades locales
para la validaciéon y test de las herramientas y metodologia, asi como ejercicios de campo con los
promotores.

La primera parte del proceso de implementacién del DCP fue realizada a nivel de aldea por los/as
promotores/as comunitarios para asegurar la participacion de algunos grupos, tales como ancianos,
madres lactantes o con nifios, y personas de bajos recursos, ya que su movilidad es escasa. La
segunda parte se concentré en la promocion y acompafiamiento de la reflexion a nivel comunitario,
incluyendo a las autoridades locales o departamentales, para profundizar en los temas y hallazgos,
asi como la identificacién de las aldeas y grupos vulnerables.

En general, las comunidades entrevistadas, valoran positivamente el liderazgo del promotor en el
proceso del DCP ya que de esta manera la gente se ha sentido mucho mas libre de participar, ya
que, al ser de la propia aldea, se sentian mejor comprendidos/as por el “interlocutor”. Igualmente, las
comunidades valoran positivamente la participacion de las autoridades en el proceso aunque existe
un cierto nivel de escepticismo en cuanto a su beneficio, pues las comunidades no muestran tener
confianza en los lideres politicos de las municipalidades.

Las entrevistas con las comunidades de San Fernando, El Estribo y 10 leguas constatan el
conocimiento y la sensibilidad de las mujeres hacia los grupos mas vulnerables. En San Fernando por
ejemplo, las mujeres identifican a las ancianas y los mas pobres como los mas vulnerables de la
comunidad. En el Estribo, reconocen el valor del DCP ya que les ha permitido identificar a las familias
y aldeas mas vulnerables y, si bien todas las aldeas estan necesitadas, las hay que son mucho mas
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vulnerables. En 10 Leguas, comentan que las personas mas pobres antes no participaban ya que
sentian verglienza respecto al resto, sin embargo, gracias al DCP, la gente ha visto que todos son
igual de pobres y necesitados por lo que no hay razon para tener vergiienza.

A su vez, las mujeres afirman que el enfoque participativo les ha permitido ser escuchadas por los
hombres y se sienten incluidas en el proyecto y la toma de decisiones. En realidad, las mujeres dicen
gue se sienten comodas en los grupos focales mixtos de hombres y mujeres. En la comunidad de
San Fernando, las mujeres prefieren los grupos mixtos ya que estos espacios aseguran de estar
consultadas en la toma de decisiones y de esta manera tienen la oportunidad de explicar a los
hombres los temas que nos son comprendidos.

Testimonio: Rodica de la aldea 20 enero del Estribo dice “gracias al DCP, las mujeres han aprendido
a hablar mas en las reuniones ademas, la participacion de los jévenes ha ayudado a que ellos
participen y quieran aportar”

VIl. Conclusiones y Recomendaciones

El proyecto Chaco Rapere es muy ambicioso y complejo pues incluye diversas componentes y
sectores a implementar en so6lo 18 meses. En este sentido, el consorcio ha sabido combinar las
diferentes capacidades y experticias de las organizaciones ingeniosamente y a modo de “puzzle
cultivando la confianza en el cumplimiento del objetivo fijado. Por otro lado, la evaluacion ha
identificado aspectos clave muy relevantes que deben de ser tratados en urgencia, sobre todo la
parte mas operacional.

» Conclusiones

e El proyecto es pertinente y adaptado al contexto socio econdémico, cultural y
medioambiental. Ademas ha sabido adaptarse positivamente al cambio politico que ha
ocurrido en agosto 2013. Trabaja en las necesidades identificadas como prioritarias por las
comunidades: acceso a agua, acceso a alimentos e ingresos.

e La estrategia de abordaje del proyecto es muy pertinente y acertada por focalizarse en el
trabajo con las comunidades y las instituciones y departamentos, fortaleciendo sus
capacidades y promoviendo las relaciones e interacciones entre ambos.

e El enfoque de comunidad versus aldeas es positivo, sin embargo requiere de tiempo para su
consolidacion. A su vez, se percibe un riesgo de creacion de estructuras organizativas
internas (que en algunas ya existe) a la comunidad ajenas a la cultura indigena (1 lider por
aldea) como por ejemplo, un Unico centro poblado aglutinador de todas las aldeas y un
lider/coordinador representante de toda la comunidad.

e Enfoque GIRH/GCRH:

o La disponibilidad y el acceso al agua es considerado un factor clave del bienestar y la
salud publica de las comunidades indigenas asi como un factor limitante del desarrollo
econémico. Actualmente, no existe un modelo de gestion de recursos hidricos, y el
manejo del agua se realiza segun las necesidades, de manera improvisada y de
manera mono-sectorial. De este modo, se considera necesaria la aplicacion de un
modelo de manejo, y la GIRH/GCRH es un enfoque pertinente para la de gestion de
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los recursos hidricos en el contexto del Chaco.

A su vez, el marco tedrico de la GIRH/GCRH definido en la estrategia WASH del
proyecto asegura la integracion entre los ejes tematicos MdV y WASH. Todas las
personas entrevistadas en la evaluacion han reconocido que el agua es el nexo entre
WASH y MdV por lo que el marco teérico del enfoque GIRH/GCRH es pertinente para
la integracion de ambos.

No existe un conocimiento y difusion entre las instituciones publicas del enfoque GIRH,
lo que no favorece la aplicacién del enfoque en el corto plazo. Sin embargo, si se ha
constatado que existe una apertura y reconocimiento de la utilidad e idoneidad y
apertura de este enfoque. A nivel de equipo de proyecto hay una disparidad en la
comprension del enfoque entre el érgano de gestion y coordinadores técnicos y los
técnicos de terreno.

Si bien la estrategia WASH para el proyecto se basa en el enfoque GCRH, se constata
gue las acciones del proyecto hasta ahora desarrolladas se centran mayormente en la
oferta/acceso al agua, desatendiendo la demanda. Asi, por ejemplo, las acciones, de
los micro-proyectos se enfocan principalmente en la construccién de infraestructuras
para la cosecha de lluvia, tajamares y aljibes, y, si bien se prevé realizar pozos
someros, se sigue sin explorar la potencialidad de las aguas subterraneas. Esto se
puede explicar por un lado por el alto coste que conlleva, y por otro, porque la actividad
no esta linea con el marco de la convocatoria HIP.

El alcance del proyecto a través de la GCRH se justifica con un fuerte de trabajo de
incidencia (bottom up). Es importante la coyuntura politica del cambio de gobierno y re-
lanzamiento de plataformas como la Mesa del Agua para este fin. También hay
oportunidades en el MAG para poder influenciar los enfoques del programa indigena.

A nivel comunitario se perciben oportunidades, reflexiones e iniciativas para la GCRH,
como los mecanismos de priorizacibn y racionalizacibn de consumo de agua
procedente de fuentes seguras.

Seguridad nutricional: Los resultados del estudio nutricional presentan contradicciones que
no se han podido aclarar (véase el caso de la presencia de nifios obesos y sobrepeso) lo que
pone en cuestion la aplicacion del enfoque UNICEF para la nutricion y no se presentan
evidencias ni analisis sobre las causas de la malnutricion que permitan definir una intervencion
y acciones pertinentes.

Criterios de Vulnerabilidad: No hay una definicion de vulnerabilidad compartida por todos los
miembros del consorcio.

Diagnéstico Comunitario Participativo:

o

La implementacion del Diagnostico Comunitario Participativo es pertinente e introduce
un elemento de innovacion de enfoque en el Chaco que respeta el convenio de
consulta (convenio 169 de la OIT). Sin embargo, la metodologia tal como ha sido
disefiada no se adecua al tiempo del proyecto (18 meses), a las competencias,
diversidad y etnias en las comunidades; disponibilidad de los promotores y pobladores;
las capacidades de las instituciones locales y la capacitacion de adaptacion al cambio
de los técnicos del proyecto.

Incluye acciones tanto a nivel de comunidad como aldea que fomentan la inclusién y
representacion de los grupos y aldeas vulnerables.

> Recomendaciones

El enfoque de trabajo por comunidades es un punto positivo y clave del proyecto que deberia
ser ser también integrado en la estrategia de incidencia
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e Finalizar, socializar y ejecutar la estrategia de medios de vida

e Fortalecer la difusion del enfoque GIRH y GCRH entre todos los actores locales, a través de
las plataformas existentes como por ejemplo la Mesa de Agua. Disefiar material informativo
adaptado a los diferentes destinatarios.

e De igual manera, se deberia difundir los conceptos de la GIRH y las estrategias WASH y MdV
entre el equipo de proyecto, y definir el marco de trabajo entre los sectores que asegure su
integracion.

e Realizar el analisis causal de la malnutricién, utilizando el marco de referencia UNICEF, que
permita definir una estrategia de intervencién adaptada

e Armonizar el concepto de la vulnerabilidad entre los miembros del consorcio y socializarlo
para permitir la identificacién de los mas vulnerables entre las comunidades.

> Conclusiones

En cuanto a la planificacién y ejecucidn del proyecto el avance del proyecto solo permite evaluar
el proceso del DCP:

e por un lado la planificacién inicial ha subestimando la duracién de todo el proceso DCP segln
los objetivos fijados para éste.

e y por otro lado, el proyecto sufre un importante atraso en la realizacién de las actividades que
puede comprometer la realizacién de todas las actividades previstas y el alcance de los
objetivos fijados.

En cuanto al modelo de coordinacidon del consorcio, hay que tener en cuenta que el trabajo en
consorcio sumado al desarrollo de un proyecto multi-sectorial es, en efecto de una alta complejidad y
requiere un alto nivel de coordinacion y liderazgo. De esta manera, el buen funcionamiento del 6rgano
de gobierno y del érgano de gestién son fundamentales, y la capacidad de gestion y liderazgo del
coordinador de proyecto es también clave. A su vez, resulta imprescindible que las herramientas de
gestion de proyecto sean adaptadas a las necesidades y especificidades del contexto (organigrama,
planificacién, seguimiento, monitoreo, etc.) Las conclusiones de la evaluacion son:

e Existe una mejora sustancial respecto a la fase uno, en relacién a la comunicacion interna, a
las relaciones entre los socios, en la reparticion de tareas, y la participacion e intercambio en
todo el proceso.

e En cuanto a la toma de decision, ésta es consensuada y transparente, pero existe cierta
influencia y centralizacion por parte del coordinador del proyecto. Este punto es muy
importante y el coordinador del proyecto juega un papel clave ya que debe asegurar que la
toma de decisiones mantenga el equilibrio entre “consenso-pertinencia-eficacia”.

e A nivel de 6rgano de gestion el trabajo se realiza de manera coordinada y en consorcio, hay
reuniones frecuentes y consultas informales constantes; sin embargo los equipos de terreno
funcionan de forma separada y por equipos COOPI y Oxfam /PCI con divisién geografica del
ambito de trabajo. El modelo operativo de los equipos de terreno es muy complejo (oficinas en
municipalidades diferentes, turnos diferentes, etc.) y mas que facilitar, dificulta la gestion del
personal y la realizacién de los resultados con la calidad requerida.

e El organigrama es muy complejo y poco eficiente. Su disefio, si bien realizado de manera
consensuada entre las organizaciones, en muchos casos respondié mas a los requerimientos
y particulares individuales de los socios del consorcio més que a la necesidad de garantizar la
eficiencia y eficacia para la implementacion del proyecto.
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Se ha constatado una gran dificultad a todos los niveles de gestién para respetar y hacer
respetar los términos fijados para la entrega de los productos o la realizacion de las
actividades. Esto puede ser dado por dos motivos, por un lado porque los tiempos no son
realistas producto de una débil planificacién, y por otro lado, por el débil proceso de rendicién
de cuentas llevado a cabo al interno del Consorcio.

No se han respetado los encuentros trimestrales con el Organo de Gobierno previstos para la
rendicion de cuentas sobre los logros y dificultades del proyecto. Esto puede tener un impacto
importante en la ejecucion y la calidad de la intervencién. En este sentido, el érgano de
gobierno no ha tenido un papel activo sino mas bien un rol muy permisivo sin asumir sus
responsabilidades en el proyecto.

Hay superposicion de responsabilidades entre el responsable de incidencia y otros cargo
dentro del consorcio.

La division tematica MdV y WASH entre las organizaciones es clara, sin embargo no hay
cruce de asesoramiento entre los equipos, impactando negativamente en la calidad del DCP,
en la identificacion de los MPs, y en la difusion de los conceptos fundamentales del proyecto.

Los primeros meses del proyecto hasta la fecha de la evaluacién se han concentrado mayormente en
el desarrollo del diagndstico Comunitario Participativo, sin embargo el informe de los resultados
no esta realizado por lo que la evaluacion se ha concentrado en el proceso:

El desarrollo del DCP ha sido un proceso largo y no ha respetado los tiempos fijados en la
planificacion inicial. Esto conlleva un retraso la implementacion del proyecto, con un impacto
directo la ejecucion y poniendo en riesgo la calidad (por falta de tiempo) de acciones clave:
micro-proyectos y planes de manejo de sequia; y en la légica de intervencidn, realizandose los
micro-proyectos antes de los planes de manejo de la sequia, cuando en realidad segun la
I6gica de intervencién los micro-proyectos deberian emanar de los Planes de Manejo
disefiados con las comunidades.

La Metodologia DCP se ha realizado de manera participativa con los equipos y ha sido validada por
las autoridades. Aunque el documento de la metodologia no esta finalizado pues no incluye los
procesos de sistematizacion y analisis, la colecta de informacion primaria en las comunidades
visitadas y la revision de las herramientas brutas realizadas permiten concluir que:

Asegura la participacion de todos los pobladores de las comunidades, tantos hombres como
mujeres.

Se percibe que el proceso fomenta tanto el conocimiento como la concienciacién de los
pobladores respecto a sus fortalezas y debilidades permitiendo identificar sus necesidades.
De igual modo, cabe destacar que las mujeres perciben el proceso como via de
sensibilizacion para los temas de higiene y salud y su vinculo.

Se ha constatado una cierta resistencia por parte del equipo de proyecto (técnicos) al cambio
de paradigma del modelo de trabajo que el DCP conlleva

Todas las personas entrevistadas coinciden en que es un proceso muy largo, con demasiadas
herramientas (12 en total), repetitivas, y con una carga de trabajo en los promotores no
evaluadas

La fiabilidad de la informacién levantada con el DCP no esta asegurada ya que, si bien se ha
realizado alguna triangulacion de la informacién obtenida, no se ha realizado la observacion
directa en terreno

En el momento de la evaluacion, el DCP no ha identificado la relacién entre los capitales
disponibles de las comunidades y el vinculo con el contexto de vulnerabilidad (la sequia por
ejemplo) y el contexto politico-institucional. La herramienta utilizada en el DCP para este fin, el
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arbol de problemas, puede limitar la identificacion los riesgos y las vulnerabilidades de las
comunidades y familias.

e EI DCP pretende trabajar el fortalecimiento organizativo a través de la creacion de dinamicas
de trabajo y organizacién a nivel comunitario, ha permitido intercambios entre los pobladores e
instituciones del estado los cuales no siempre han tenido dificultades para el acercamiento a
las comunidades. Aunque la relacion es evidente, es decir, las acciones tienen impacto en el
fortalecimiento organizativo, la evaluacibn no ha podido determinar evidencias que lo
confirmen.

e El rol del promotor durante el proceso del DCP se percibe muy positivo por las siguiente
razones: los lideres comparten informaciones y responsabilidad con ellos; los pobladores se
han sentido mas cémodos, escuchados y entendidos ya que los promotores son de la misma
comunidad

La identificacibn de los micro-proyectos se ha realizado a partir de la priorizacién de las
necesidades identificadas por las comunidades durante el DCP. Si bien, este paso es critico y clave
para el proyecto, el proceso lo han liderado los técnicos con limitado apoyo por parte de los
coordinadores tematicos, lo que ha repercutido en la calidad de los mismos, asi como en asegurar la
integracion del enfoque GIRH/GCRH.

El enfoque por comunidad, y no por aldea, ha favorecido la visién global por parte de los pobladores y
en algunos casos (ejemplo la comunidad de El Estribo) se reconocen los diferentes niveles de
vulnerabilidad entre aldeas.

El hecho de haber apoyado o acompafiado la realizacion de los POAs no es garantia de éxito, sobre
todo si en el marco de una financiacién de tan s6lo 18 meses. Las acciones de gobernanza incluidas
en el proyecto, si bien son adecuadas para el problema que se quiere atacar con el Chaco Rapere II,
requieren de mas tiempo para poder generar resultados sostenibles. Hay, por tanto, un riesgo
importante de que las actividades realizadas en este componente no hayan podido generar
resultados sostenibles al finalizar el periodo de ejecucion del proyecto.

> Recomendaciones
A nivel del Consorcio:

e Durante la evaluacién se ha evidenciado un notable progreso respecto al trabajo en consorcio
de la fase previa, fruto del aprendizaje y la apertura al cambio. En efecto, el consorcio Chaco
Rapere es un experiencia muy interesante y relevante (36 meses en total) en lo que respecta
al trabajo en consorcio de manera coordinada y eficiente que deberia capitalizarse y
analizarse para aprendizaje tanto a nivel de los socios del consorcio como el mismo donante.
La evaluacion actual ha podido destacar muchos elementos interesantes, sin embargo, no es
el marco adecuado para ello por lo que se precisaria de un espacio especifico para ello.

e Realizacion de un taller de planificacion exhaustivo de actividades hasta la finalizacion del
proyecto (proceso en cascada) que permita evaluar por un lado, la carga de trabajo de todo el
personal asi como la definicion de las agendas y compromisos, y por otro lado, que permita la
priorizacion y ajuste (o aumento) de los recursos necesarios para la consecucion de los
resultados previstos.

e Rol activo de todos los miembros del 6rgano de gestion en el seguimiento de la evolucion del
proyecto, sobre todo por los implicados en el proyecto a tiempo parcial.

e Asegurar que el proceso de toma de decisiones mantenga el equilibrio entre “consenso-
pertinencia-eficacia”

e Revision de los términos de referencia de todo el personal y asegurar un proceso de reporte y
rendicion de cuentas claro
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El 6rgano de gobierno debe de jugar su rol y responsabilidad y debe de tener un papel
central en la rendicibn de cuentas, realizando las reuniones periddicas con el érgano de
gestion asi planificadas.

Revision del modelo operativo, en particular:

o Se considera indispensable y critico que todos los técnicos del proyecto (COOPI y
Oxfam/PCl) trabajen permanentemente en la base de Cruce de Pioneros para
asegurar la integracion de los equipos, el seguimiento y el asesoramiento y
acompafiamiento técnico.

o Armonizar los turnos de trabajo de los coordinadores y técnicos

o Asegurar el asesoramiento técnico cruzado asegurando visitas regulares a todas las
comunidades del proyecto por parte de los coordinadores técnicos y consecuente
rendicién de cuentas (evaluacién del desempefio),

o realizar reuniones planificacion periddicas por los equipos de terreno

o gestion de los recursos humanos enfocado a resultados, complementados con un
sistema de rendicién de cuentas y evaluacion del desempefio

Identificar el contexto de vulnerabilidad y relacionarlo con los capitales y las estrategias de
medios de vida, y proyectar el impacto sobre los medios de vida. (Marco de referencia de
Medios de vida Sostenibles).

Elaborar y ejecutar un plan de fortalecimiento de capacidades de los técnicos en WASH y
enfoque GIRH/GCRH

A nivel del Diagnéstico Comunitario Participativo:

Finalizar documento metodologico que incluya la sistematizacion y analisis de datos e
informacion colectada

Finalizar el documento de informe del Diagnéstico asegurando que se cumplan los TdR definidos, y
previa triangulacion de la informacién para asegurar su fiabilidad. Definir un plan devolucién de
resultados a las autoridades y comunidades GIRH / GCRH:

A partir del marco conceptual del enfoque GIRH definido en la estrategia WASH, identificar los
puntos de integracion WaSH y MDV y como ponerlos en practica en las actividades del
proyecto (Planes de manejo, micro-proyectos)

Evaluar las necesidades de agua en los micro-proyectos MdV, y riesgo de conflictos de uso

Asegurar inclusion del enfoque GCRH en los planes de manejo de la sequia, creando modelos
de construccién de resiliencia que sirvan de enlace con la GIRH a nivel nacional a través del
programa de incidencia.

Para la realizacion de los planes de manejo de la sequia, considerar hacer un piloto en 2-3
comunidades favorables que puedan garantizar resultados a corto plazo y generar evidencias
gue se puedan utilizar a nivel de incidencia.

Incluir la gestion de la demanda mediante campafa de sensibilizaciéon sobre el “uso racional
del agua”.

Los micro-proyectos:

Los proyectos de desarrollo agro-pecuario instalados en el Chaco requieren de la evaluaciéon
de la disponibilidad de los recursos naturales mencionados para asegurar la sostenibilidad, asi
como reducir el riesgo de conflicto por los recursos.

Es aconsejable que los MPs de medios de vida tengan un enfoque que considere las
potencialidades y las restricciones de los mercados locales.
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La ejecucion de los micro-proyectos requerird de un buen proceso de planificacidn con las
comunidades y de un plan de seguimiento detallado por los técnicos que asegure la calidad.

» Conclusiones

Hasta el momento, el proyecto esta muy enfocado a asegurar la mayor participacion posible,
consiguiendo resultados positivos por parte de las comunidades indigenas y de las
instituciones locales. La participacion se constata tanto en la realizacion del DCP e
identificacion de los MPs, como en la disponibilidad de las autoridades a colaborar con el
proyecto.

Existe un alto grado de satisfaccion por parte de la mayoria de los pobladores por el hecho de
haber sido consultados y en particular las mujeres se han expresado muy favorablemente al
respecto. No obstante, tanto el nivel de motivacibn como de involucramiento de las
poblaciones durante el DCP se ha visto afectado por su larga duracion.

El proceso del DCP ha podido integrar diferentes actores en su definicion metodoldgica e
implementacién (SEN, gobernaciones, municipalidades)

El proceso patrticipativo ha otorgado una gran responsabilidad en los promotores comunitarios,
lo cual ha podido conllevar un sesgo y un riesgo de exclusion que no han podido ser
evaluados.

La metodologia participativa que ha incluido a hombres y mujeres juntos hace que las mujeres
se sientan escuchadas, incluias y participen en el proceso de la toma de decisiones.

La participacibn de los promotores en el proyecto como abordaje de multiplicacion y
sostenibilidad de la accion es muy eficaz y reconocido por los mismos pobladores; el proceso
de reclutamiento ha sido transparente aunque respeta la paridad de género, y la definicién de
responsabilidades y tareas no ha tenido en cuenta su condicién de voluntarios, es decir su
disponibilidad en el proyecto.

> Recomendaciones

VIII.

Asegurar y fomentar la participacion de las autoridades municipales, gubernamentales y
departamentales a través del manejo y definicion de todas las funciones de incidencia por el
coordinador técnico de incidencia.

En cuanto a los promotores/facilitadores:
e equilibrar el balance de género y asegurar al menos dos promotores por aldea
e Evaluar la carga de trabajo
e Evaluar la carga de informaciones, es decir la capacidad de asimilacién de éstas
e Finalizar la metodologia de sensibilizacion comunitaria teniendo en cuenta los puntos
anteriores que ademas contemple un sistema de monitoreo de las actividades por
parte de los técnicos

Lecciones aprendidas

Modelo de trabajo: El proyecto Chaco Rapere ha permitido desarrollar un modelo de trabajo
en consorcio de manera coordinada y eficiente sobre todo a nivel de 6érgano de gestidn, fruto
del aprendizaje de la fase previa y apertura al cambio que debe de ser considerado en futuros
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proyectos en consorcio.

e GIRH/GCRH, si bien es un enfoque pertinente para construccion de la resiliencia en contextos
de inseguridad hidrica que asegura la integracién de las competencias principales del proyecto
MdV y WASH, requiere de inversion inicial en recursos para su conocimiento a nivel de los
equipos de proyectos que garantice por un lado la parte operacional como la incidencia e
influencia en otros actores relevantes. A su vez, se requiere espacios compartidos por los
equipos MdV y WASH que fomenten la integracién y aseguren la comprension y la aplicacién
del enfoque. Igualmente, el trabajo en la GCRH (enfoque comunitario) complementada con la
componente de incidencia favorece el enlace con la GIRH (enfoque global), asegurando la
sostenibilidad de las acciones.
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