SR ALY
% W ,///?%Eﬁaﬁ

DI

e
=
S
Do
95
€5
oc
w
o
=
(=]
w

a

AAALARAAEARAAR A AR ALY
?ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁa

JIY LN
e

>










BANCOS EN EL EXILIO

Edita: Oxfam International
Autores : Manon Aubry, Thomas Dauphin

Con contribuciones por parte de: Aurore Chardonnet, Max Lawson, Michael McCarthy Flynn, Robert Silver-
man, Francis Weyzig.

Este informe esta basado en una investigacién preliminar encargada por Oxfam al Centro de Investigacién
de Empresas Multinacionales (SOMO) - www.somo.nl. Nuestro agradecimiento a los autores: Sam van Dijck,
Rodrigo Fernandez and Indra Rémgens.

Agradecemos a las siguientes personas sus comentarios y aportaciones:

Miguel Alba, Leila Bodeux, Vincent Bouvatier, Gunther Capelle-Blancard, Marion Cosperec, Christian Chava-
gneux, Alex Cobham, Penny Davies, Anne-Laure Delatte, Ellen Ehmke, Julien Floquet, Claire Godfrey, Sarah
Guhr, Tobias Hauschild, Sara Jespersen, Jakob Kénig, Mikhail Maslennikov, Victor Mourer, Alexandre Naulot,
Raphaél Odini, Oliver Pearce, Nicolas Rangeon, Anna Ratcliff, Radhika Sarin, Susana Ruiz Rodriguez, Eleonora
Trementozzi, Frank Vanaerschot, Nicolas Vercken.

Nuestro agradecimiento a OpenCorporates por facilitarnos la disponibilidad a su base de datos de empresas
www.opencorporates.com

Disefio grafico : Maud Boyer / Figures Libres
Traduccion desde el inglés:
Cristina Alvarez, Teresa Cavero

Revision: Alberto Sanz Martins



BANCOS EN EL EXILIO

RESUMEN EJECUTIVO
INTRODUCCION

LA BANCA EN LOS PARAISOS FISCALES:
UN NEGOCIO LUCRATIVO

LOS PARAISOS FISCALES PREFERIDOS
POR LOS BANCOS

CONCLUSION
RECOMENDACIONES
ANEXO

NOTAS

10

14

26
34
39
37
40



BANCOS EN EL EXILIO

RESUMEN
EJECUTIVO

Estos trucos contables despojan a los paises de una
gran cantidad de potenciales ingresos provenientes

de la recaudacion fiscal. En conse-
cuencia, estas practicas aumentan la
desigualdad y la pobreza, ya que los
Gobiernos tienen que decidir entre
aumentar los impuestos indirectos
(como el impuesto sobre el valor
anadido, IVA), que asume despro-
porcionadamente la ciudadania, o
recortar los servicios publicos, que
de nuevo afecta en mayor medida a
las personas mas pobres, y de manera
destacada a las mujeres.

Durante las ultimas décadas, la con-
tribucion fiscal de las grandes empre-
sas ha disminuido, a medida que los
Gobiernos compiten entre si en una
“carrera a la baja” por disminuir los

Oxfam ha analizado
por primera vez
estos nuevos datos,
producto de una mayor
transparencia, para
elaborar el presente
informe, que pone
de manifiesto en qué
medida los 20 bancos
principales de la UE
hacen uso de los
paraisos fiscales, y c6mo
lo hacen

impuestos de sociedades. Los paraisos fiscales estan
ocasionando la pérdida de una gran cantidad de ingre-

sos fiscales muy necesarios, y su uso
se estd convirtiendo en una practica
habitual del negocio de muchas
empresas, incluidos los bancos de
la UE.

A pesar del consenso generalizado
sobre lo perjudicial que resulta este
comportamiento, acceder a la infor-
macion sobre en qué medida esto
ocurre es una tarea complicada.
Ello se debe a que las grandes
empresas no se han visto obliga-
das a publicar sus beneficios ni
los impuestos que pagan en cada
pais donde operan. En su lugar, las
grandes empresas ofrecen datos
agregados que esconden el uso
que hacen de los paraisos fiscales.
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La investigacién de Oxfam sobre el sector bancario en la UE es sélo una primera aproxi-
macioén al perjuicio que causan los abusos fiscales en todo el mundo. Las conclusiones
son dramaticas:

Los 20 mayores bancos europeos contabilizaron en 2015 uno de cada cuatro euros
de sus beneficios en paraisos fiscales, un total estimado en 25.000 millones de euros.
La actividad de los bancos en jurisdicciones con baja fiscalidad es claramente des-
proporcionada comparada con el 1% de la poblacién mundial y el 5% del PIB mundial
que esos paises representan.?

Los 20 mayores bancos
Q Si bien el 26% por ciento de los beneficios totales de los 20 bancos prin- europeos contabilizaron

cipales de la UE han sido obtenidos en paraisos fiscales, éstos tan solo
albergan un 12% de su facturacién total y un 7% de todos los empleados,
por lo que hay una clara discrepancia entre los beneficios obtenidos por
los bancos en paraisos fiscales y el nivel de actividad econdmica real
desarrollada en esos paises.

en 2015 uno de cada
cuatro euros de sus
beneficios en paraisos
fiscales, un total
estimado en 25.000
Q En 2015, los 20 mayores bancos obtuvieron 4.900 millones de euros de millones de euros
beneficios en Luxemburgo, mas que los obtenidos conjuntamente en el
Reino Unido, Suecia y Alemania.?

Q Barclays, el 5° banco mas grande en Europa, contabilizé 557 millones de euros de
beneficios en Luxemburgo en 2015, por los que pagd un impuesto efectivo del 0,2%.

Q Con frecuencia, los bancos no pagan impuestos sobre los beneficios contabilizados
en paraisos fiscales. Los bancos europeos no han pagado un solo euro en impuestos
sobre 383 millones de euros obtenidos en paraisos fiscales.*

o Entre tanto, varios de estos bancos estan registrando pérdidas en pai- Los bancos europeos
ses en los que operan. El Deutsche Bank registré pérdidas en Alemania  no han pagado un solo
mientras contabilizaba 1.897 millones de euros de beneficios en paraisos euro en impuestos sobre

fiscales. 383 millones de euros
Q Una gran parte de estos beneficios se obtuvo a pesar de que los bancos obtenldf?s e:\ paraisos
iscales

europeos no contaban con ningun empleado en los paises en cuestion.
En total, obtuvieron al menos 628 millones de euros de beneficios en
paises donde no tienen ningun empleado.’

El 59% de las filiales estadounidenses de los bancos de la UE tenia su domicilio legal
en Delaware, y el 42% de las mismas de las que se pudo conocer conocer su direccion
tenia su sede exactamente en el mismo lugar®: un edificio famoso por ser el domicilio
legal de mas de 285.000 empresas.

Q Los bajos beneficios obtenidos en paises que no son paraisos fiscales se traducen en
baja recaudacién fiscal para los Gobiernos de esos paises. Por ejemplo, los bancos
europeos desarrollan una actividad econdmica similar en Indonesia y en Mdnaco, sin
embargo, obtienen unos beneficios 10 veces mayores en Mdnaco que en Indonesia’
Esta diferencia, dificilmente explicable a partir de la actividad econdmica “real”, implica
que paises como Indonesia, donde 28 millones de personas viven en la pobreza
exterma, se ven privados de unos ingresos fiscales esenciales para luchar contra la
desigualdad y la pobreza.
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LOS PARAISOS FISCALES MAS AGRESIVOS
PARA LA EVASION Y LA ELUSION FISCAL:
LUXEMBURGO E IRLANDA

Un puiiado de paraisos fiscales desempefia un papel fundamental
a la hora de incentivar a los bancos a trasladar sus beneficios hacia
sus territorios. Los principales 20 bancos de la UE obtienen un
8,4% de sus beneficios totales en sélo dos paises: Luxemburgo
e Irlanda.

e Luxemburgo: Los bancos obtuvieron 4.900 millones de euros
de beneficios en el Gran Ducado en 2015. Esto representa un
5,2% de sus beneficios totales conjuntos, obtenidos con tan
solo 0,5% de sus empleados, un nivel de beneficios excepcional
para un pais que apenas representa un 0,01% de la poblacién
mundial. Esto es un beneficio mayor que el que obtienen en el
Reino Unido, Suecia y Alemania juntos®. Los 42 empleados de
Barclays en Luxemburgo generaron 557 millones de euros de
beneficios, lo que supone una productividad de 13,255 millones
por empleado, 348 veces superior a la media del banco (38.000

euros). Sobre estos enormes beneficios, Barclays apenas pago
impuestos (tan sélo 1 millén de euros).

Irlanda: Los beneficios de los bancos en Irlanda fueron casi tan
grandes o mayores que su facturacion. Con una facturacion
de tan sélo 3.000 millones de euros, obtuvieron mas de 2.300
millones de euros de beneficios en Irlanda en 2015. Esto con-
trasta con los resultados obtenidos en Suecia, donde los bancos
tuvieron un volumen de negocio similar de unos 3.000 millones
de euros, y sin embargo sélo obtuvieron 900 millones de euros
de beneficios. Cinco bancos (RBS, Société Générale, UniCredit,
Santander y BBVA) lograron margenes de beneficios de mas del
100%, lo que implica que sus beneficios fueron mayores que su
facturacion, algo que hace sospechar que se estan trasladando
beneficios a Irlanda. Ademas, los impuestos pagados sobre estos
enormes beneficios estan, en muchos casos, por debajo del ya
de por si bajo impuesto de sociedades nominal en Irlanda, del
12,5%. El tipo efectivo medio que pagan 16 de los 20 principa-
les bancos europeos que operan en Irlanda era en realidad la
mitad, un 6%, con tres bancos (Barclays, RBS y Crédit Agricole)
pagando un tipo efectivo de tan sélo el 2% sobre sus beneficios.

¢Los trabajadores mas
productivos de mundo?

De acuerdo con el andlisis que ha realizado Oxfam
de los datos, los empleados de bancos en paraisos
fiscales son cuatro veces mas productivos que el
empleado medio. Un empleado medio de un banco a
tiempo completo genera un beneficio de 45.000 euros
anuales; sin embargo, los empleados de los bancos
en paraisos fiscales generan un beneficio medio de
171.000 euros anuales. Un empleado del banco italiano
Intesa Sanpaolo ubicado en un paraiso fiscal resulta
ser 20 veces mas productivo que un empleado medio
del banco. No parece razonable que estos elevados

niveles de productividad sean un reflejo de las capa-
cidades y la eficiencia de los empleados que trabajan
en paraisos fiscales, sino que mas bien indican que los
beneficios contabilizados en dichas jurisdicciones son
anormalmente elevados

A su vez, los datos también muestran que la renta-
bilidad media de los 20 bancos principales en la UE
era del 19% en 2015; es decir, por cada 100 euros de
facturaciéon se generaron 19 euros de beneficio. Sin
embargo, en los paraisos fiscales, las actividades de
los bancos resultaron, de media, el doble de lucrati-
vas, ya que cada 100 euros de facturacion generaron
42 euros de beneficios. Para el banco britanico Llo-
yds, la rentabilidad en paraisos fiscales fue seis veces
superior que su rentabilidad media. Esta rentabilidad
extraordinariamente elevada en los paraisos fiscales
es un indicador claro de la cantidad de dinero que se
desvia hacia ellos.

No todos son igual de malos

Cabe senalar que la investigacién de Oxfam muestra
que no todos los bancos son igual de malos. Si bien
los 20 bancos tienen presencia en paraisos fiscales,
unos son mucho mas activos que otros para evitar
o eludir el pago de impuetos, lo cual prueba que un
banco puede actuar de manera mas ética a pesar de
las presiones del mercado.

Ademas, los bancos se encuentran entre los principales
facilitadores de evasion y elusion fiscal de otras gran-
des empresas. Por ejemplo, cinco de los diez bancos
mas involucrados en el escandalo de los papeles de
Panama habian gestionado cerca de 7.000 empre-
sas offshore en conjunto. Por lo tanto, cabe imaginar
que ellos mismos han abierto el camino en el uso de
paraisos fiscales.

La transparencia
es el mejor antidoto

Esta investigacion pone de manifiesto el poder que
tiene este nuevo estadndar de transparencia a la hora
de evaluar la dimensién del problema. La informacion
publicada por los bancos dista mucho de ser perfecta,
y sera necesario mejorarla, pero los datos disponibles
suponen un punto de inflexion a la hora de mostrar
de manera concreta cuan extendido es el abuso fiscal.

Ahora es necesario ampliar la obligatoriedad de pro-
porcionar informes por pais a todos los sectores de
la economia. Si se amplia la transparencia a todos los
sectores, serd mas facil para los Gobiernos frenar la
evasion y la elusion fiscal, y las pérdidas repatriadas en
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recaudacion fiscal podrian utilizarse para luchar contra
la desigualdad mediante la inversién en salud, educa-
cién, proteccion social y creacién de empleo. Con esta
informacion, los Gobiernos pueden poner en marcha
politicas mas efectivas, que incluyan incentivos y san-
ciones, para poner fin a la evasion y elusion fiscal en
beneficio de toda la sociedad. Las grandes empresas
se verian obligadas a demostrar unos estandares mas
altos de responsabilidad fiscal si la informacién sobre
sus actividades se hiciera publica.

En abril de 2016, tras varias peticiones de la ciudadania
europea y del Parlamento Europeo, la Comisién Euro-
pea puso en marcha una propuesta para que todas las

grandes empresas hagan publica informacion de acti-
vidad econémica y pago de impuestos. Sin embargo,
esta propuesta tiene algunos defectos, como el limitar
los informes pais por pais a las actividades en paises
de la UE y una lista arbitraria de paraisos fiscales. Esto
deja fuera informacién muy importante referente a la
actividad de las empresas europeas en paises fuera
de la UE, como por ejemplo si estdn pagando la parte
que les corresponde de impuestos.

Es necesario y urgente ir mas all3, y exigir a todas las
grandes empresas informacion pais por pais completa
sobre sus actividades en cada uno de los paises del
mundo donde operan.

Oxfam pide a los Gobiernos mejorar los informes pais por pais y hacerlos
extensivos a todas las grandes empresas, ademas de a los bancos

Los datos deben desglosarse pais por pais para todos y cada uno de los paises y jurisdicciones
donde operan, dentro y fuera de la UE.

La informacién debe incluir los siguientes elementos: facturacién, nimero de empleados, activos
fisicos, ventas, beneficios e impuestos (pagados y diferidos), lista de filiales, naturaleza de las
actividades de cada filial y ayudas publicas recibidas.

Acordar un limite de 40 millones de facturacion, por encima del cual las empresas deben estar
obligadas a informar.

No obstante, una mayor transparencia no va a poner fin por si sola a la carrera a la baja en materia
impositiva. Los Gobiernos deben actuar sobre el problema que los informes pais por pais han revelado.
Oxfam aboga por una fiscalidad progresiva y un gasto publico adecuado para reducir la desigualdad y

la pobreza. Lograr que las grandes empresas contribuyan con sus impuestos de acuerdo con su capaci-
dad es la forma mas progresiva de tributar. Los paraisos fiscales son la Ultima expresién de la carrera a la
baja mundial en el impuesto de sociedades, y la UE debe tomar medidas contundentes a nivel regional e
internacional para lograr una mejor regulacién y una mayor transparencia sobre los paraisos fiscales.

Elaborar una lista en la que se establezca claramente cudles son los paraisos fiscales. Los criterios
deben ir mas alla de las medidas de transparencia e incluir también tipos impositivos muy bajos o
nulos, asi como la existencia de practicas fiscales nocivas que supongan reducciones sustanciales
de la tributacién efectiva de las grandes empresas. Deben aplicarse medidas contundentes con el
fin de limitar la erosién de las bases imponibles y el traslado de beneficios.

Q Aplicar normas estrictas sobre sociedades extranjeras controladas (reglas CFC por sus siglas en
inglés), que permitan a los Gobiernos gravar los beneficios aparcados artificialmente en paraisos
fiscales. Tales medidas pueden adoptarse ya sin esperar a un acuerdo mundial.

° Apoyar la creacién de un organismo fiscal mundial que lidere y coordine la cooperacién fiscal inter-
nacional, que incluya a todos los paises en igualdad de condiciones para garantizar que los siste-
mas fiscales mundial, regionales y nacionales operan a favor del interés publico en todos los paises.
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INTRODUCCION

os Gobiernos que de verdad quieran hacer

frente a la crisis de desigualdad mundial

deben adoptar medidas urgentes a favor de

la redistribucion de los ingresos y la riqueza.

En lo que va de siglo, la mitad mas pobre
de la poblacién mundial tan sélo se ha beneficiado
del 1% del aumento de la riqueza mundial, mientras
que la mitad de ese mismo aumento ha ido a parar a
manos del 1% mas rico de la poblacion.? Uno de los
factores que explica la enorme concentracién de la
riqueza y los ingresos es el fraude fiscal (en sus dos
modalidades, de elusién y evasion), un problema que
debe atajarse si se quiere poner fin al aumento de la
desigualdad extrema. En la actualidad, la riqueza se
esta redistribuyendo hacia arriba, aumentando asi la
brecha de la desigualdad. Esta concentracién extrema
de la riqueza supone un freno en la lucha por la erra-
dicacién de la pobreza. Cuando merma la recaudacion
fiscal, los ciudadanos de a pie sufren las consecuen-
cias: los Gobiernos reducen la financiacién de escue-
las y hospitales, y recortan servicios publicos de vital
importancia. Otra opcién es que los Gobiernos traten
de cubrir el agujero fiscal aumentando los impuestos
indirectos, como el impuesto sobre el valor anadido
(IVA), que impactan desproporcionadamente sobre la
poblacién mas pobre. Al mismo tiempo, el aumento
de beneficios que experimentan las grandes empresas
como resultado de pagar menos por el impuesto de
sociedades, beneficia a los ricos accionistas de dichas
empresas, aumentando mas la brecha entre ricos y
pobres.

La evasion y la elusion fiscal afecta tanto a los paises
pobres como a los ricos, pero su impacto es relativa-
mente mayor en los paises pobres, cuya recaudacién
publica depende en mayor medida de los impuestos
que pagan las grandes empresas. Una investigacion
reciente desarrollada por el Fondo Monetario Inter-
nacional sefala que la pérdida en la recaudacién de
los paises pobres, a consecuencia de la reduccién de
los tipos impositivos y del traslado de beneficios por
parte de las grandes empresas, es un 30% mayor que
para los paises de la OCDE. El traslado de beneficios
es una estrategia de elusién fiscal que emplean las
grandes empresas, mediante la cual registran los bene-
ficios obtenidos en jurisdicciones donde tiene lugar la

actividad econémica real, en jurisdicciones con baja o
nula fiscalidad. Los paises en desarrollo pierden alre-
dedor de 100.000 millones de délares anuales como
consecuencia de las estrategias de fraude fiscal de las
grandes empresas. Esta cantidad es mas de lo que
haria falta para escolarizar a los 124 millones de meno-
res que no van a la escuela, y para pagar servicios de
salud que podrian salvar la vida de seis millones de
nifos y ninas.*

Los recursos publicos obtenidos mediante la recauda-
cién fiscal son vitales para el desarrollo y el bienestar
de los ciudadanos. Sin embargo, estan restringidos por
un sistema que permite a las personas mas ricas y a las
grandes empresas escapar de sus obligaciones fiscales,
privando a la sociedad de unos recursos imprescin-
dibles para su funcionamiento. Los grandes bancos
juegan un papel clave en las practicas de evasion y
elusion fiscal en el mundo. Una serie de escandalos
recientes han sacado a la luz algunas operaciones rea-
lizadas por filiales de grandes bancos en paraisos fisca-
les bien conocidos: las filtraciones de ‘Offshore Leaks’
(2013), ‘Swiss Leaks’ (2015), los ‘Papeles de Panamd’
y los ‘Bahamas Leaks’ (ambos en 2016) son algunos
ejemplos de escandalos en los que los bancos han
actuado como agentes para esconder la riqueza de
empresas e individuos lejos del escrutinio publico, y lo
han hecho con la colaboracién de otros intermediarios
entre los que figuran bufetes de abogados y empresas
de asesoria fiscal.

Ademas de ayudar a sus clients a ocultar su riqueza
en paraisos fiscales, los bancos utilizan los paraisos
fiscales para pagar menos impuestos ellos mismos.
Sin embargo, hasta hace poco este tipo de practicas
estaban bien tapadas, salvo que saltaran a la luz con
algun escandalo.

Quitar el velo
al secreto bancario

Gracias a una nueva directiva de la Unién Europea, la
situacion estd cambiando: con la entrada en vigor en
2013 de la legislacién europea sobre informes pais por
pais (CBCR, por sus siglas en inglés, correspondien-
tes a ‘country-by-country-reporting), ahora empieza
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a hacerse publica esta informacion. La ley exige a los
grandes bancos que operan en la Unién Europea a
publicar la informacién referente a sus actividades
financieras, incluidas sus obligaciones fiscales. El sec-
tor bancario ha sido el primer sector sometido a una
exigencia comun de informacién sobre sus actividades
en todo el mundo. Aunque los bancos inicialmente se
resistieron, la mayoria de ellos ya no se oponen a la
medida a dia de hoy; y las investigaciones demuestran
que no se han visto afectados negativamente por la
publicacion de estos informes pais por pais, ya que la
mayoria de los bancos analizados han mantenido o
mejorado sus beneficios durante el periodo analizado.*?
Por ejemplo, una comparacion rapida con el desem-
peno de los cinco mayores bancos franceses en 2015
y 2014, muestra que su facturacién conjunta aumenté
un 7% (+ 95.000 millones de euros) y sus beneficios
antes de impuestos aumentaron en un 38% (+ 10.600
millones de euros) de un afio para otro.*®

En 2015 se publicaron por primera vez todos los infor-
mes pais por pais de los principales bancos europeos.
Oxfam ha analizado esta informacion para entender
mejor cudles son las actividades de los bancos en los
paraisos fiscales. La informacion debe tratarse con cau-
tela debido a la falta de transparencia y a la falta de
consistencia en los datos sobre las actividades financie-
ras internacionales. No obstante, este informe demues-
tra el enorme valor que tiene la informacién revelada.
Por este motivo, Oxfam demanda que se apliquen
requisitos de transparencia a todos los sectores de la
economia, como herramienta para frenar las practicas
de fraude fiscal y para poner la responsabilidad fiscal
de las empresas en el centro del debate publico. Este
informe argumenta que, si se sigue avanzando hacia
la mejora del sistema de informes pais por pais de la
banca, y en general hacia una mayor transparencia
mediante la ampliacion del requisito de publicar infor-
mes pals por pais a todos los sectores, sera mas facil
para los Gobiernos poner fin a la evasién y la elusion
fiscal, y repatriar miles de millones de euros que esca-
pan a la recaudacién fiscal, y que podrian invertirse
en salud, educacién, proteccion social y creacién de
empleo.

El valor de la transparencia

Los informes pais por pais aportan una informacion
esencial (aunque bdasica) sobre las actividades de
las grandes empresas y los impuestos que pagan
en cada pais donde operan. Esta informacién hace
posible identificar las discrepancias entre los paises
donde los bancos realizan sus actividades y los paises
donde declaran sus beneficios y pagan impuestos.

Esta herramienta informativa de ‘seguir la pista del
dinero’ también permite exigir responsabilidades a las
grandes empresas para que paguen la parte justa que
les corresponde de impuestos, alli donde generan los
beneficios, que es donde deben pagar. Sin estas medi-
das de transparencia, las empresas lo tienen mas facil
para eludir con impunidad sus obligaciones fiscales en
los paises donde operan, y resulta mas dificil detectar
dénde estan los vacios en los sistemas fiscales y tomar
medidas para corregirlos. En el caso de los mayores
bancos europeos, gracias a la nueva informacién publi-
cada en los informes pais por pais en 2015, la investiga-
cién de Oxfam sefala que los bancos registraron cerca
de 25.000 millones de euros de beneficios en paises
reconocidos como paraisos fiscales, una cantidad que
excede de largo la actividad econdmica real de todas
sus operaciones en esas jurisdicciones.

La OCDE y la Unién Europea han adoptado una serie
de medidas para obligar a las grandes empreas a infor-
mar de sus actividades a las autoridades fiscales de los
paises que han acordado intercambiar esta informacién
entre si, aunque dicha informacién es confidencial.
Los avances han sido insuficientes, ya que algunos
actores importantes han sido excluidos del debate y
del acceso a dicha informacién (algo que no ocurriria
si se tratara de informes pais por pais, que permitirian
a los paises en desarrollo hacer uso de la informacion
para reclamar y recuperar ingresos fiscales eludidos).
Con los informes publicos pais por pais, la ciudadania
puede saber si la empresa de la que consume o a la
que paga por sus servicios esta pagando la parte justa
que le corresponde de impuestos y, por tanto, si esta
contribuyendo o no a financiar los servicios publicos.
Los Gobiernos tendrian a su disposicién una herra-
mienta muy poderosa para disefar sistemas fiscales
mas justos y eficientes. Los inversores, accionistas y
sindicatos tendrian una idea mucho mas precisa de
cudles son las operaciones y los resultados finacie-
ros de las empresas en cada pais, hasta qué punto
estan pagando los impuestos que les corresponde en
el pais donde operan, y cudles son los riesgos legales,
financieros y reputacionales asociados. Este informe se
centra en el comportamiento fiscal de los bancos, y en
concreto en el uso que hacen de los paraisos fiscales.

Mejorar la transparencia fiscal
en todos los sectores

Estd claro que mejorar sélo la trasnparencia no es sufi-
ciente para reformar un sistema fiscal internacional
injusto y plagado de agujeros, pero es un primer paso
muy necesario. La normativa europea que introdujo
los informes publicos pais por pais supone un avance
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LA PROPUESTA SELECTIVA DE LA UNION
EUROPEA SOBRE TRANSPARENCIA FISCAL DEJA
DEMASIADOS ASPECTOS EN LA OSCURIDAD

En abril de 2016, como resultado de la presion ejercida por la
ciudadania europea y por el Parlamento Europeo, la Comisién
Europea (CE) presenté una propuesta para que todas las grandes
empresas publiquen informacién sobre sus operaciones.'* Sin
embargo, la propuesta actual limita los informes pais por pais
al seno de la Uniéon Europea y a una lista arbitraria de paraisos
fiscales. Ademas, sdlo las empresas con una facturacion anual
superior a 750 millones de euros estarian obligadas a publicar
su informacién, lo que excluye al 85-90% de las empresas mul-
tinacionales.*

A raiz del escandalo de los Papeles de Panama en 2016, la Comi-
sién Europea realizé un cambio en el ultimo minuto, y aiadié el
requisito de que todas las empresas deberian publicar informacion
sobre las operaciones de sus filiales, pero sélo si dichas filiales
participan en transacciones directas con las filiales en paraisos
fiscales (reconocidos como tales por la UE). Si las transacciones
entre filiales europeas y los paraisos fiscales ocurren a través de
un pais que no sea miembro de la UE, la propuesta no prevé la
obligatoriedad de declarar esa actividad en paraisos fiscales. Si
bien esto es un ejemplo de cémo la presién y la vigilancia publica
pueden influir en la voluntad politica para luchar contra el fraude
fiscal, lo que inicialmente parecia un avance en la buena direccién
ha quedado reducido a una propuesta muy pobre. De hecho, la
UE no tiene por el momento una lista de paraisos fiscales, y cada
intento de elaborar una ha desembocado en una lista diplomatica
y subjetiva. La Unica manera efectiva de saber qué es lo que esta
ocurriendo en los paraisos fiscales es contar con informaciéon
publica sobre las operaciones de las grandes empresas en todos
los paises, aplicable a empresas a partir de una facturacién de 40
millones de euros. Sin esto, los paises en desarrollo van a perma-
necer en la oscuridad, al no tener acceso a la informacién sobre
las actividades y los impuestos que pagan las grandes empresas
que operan dentro de sus fronteras.

En noviembre de 2016, Francia se convirtié en el primer pais que
adoptd un marco de informes pais por pais para todas las grandes
empresas multinacionales.'® A pesar de tratarse de un marco con
muchas lagunas,* la ley anti-corrupcién Sapin Il ha abierto el
camino para la adopciéon de medidas de transparencia similares
por otros paises de la UE. No obstante, sorprendentemente, en
diciembre de 2016, el Tribunal Constitucional de Francia decreté
que la obligatoriedad de publicar informes pais por pais no era
constitucional al tratarse de ‘una vulneracién desproporcionada
de la libertad empresarial’.*® Esta decisién es altamente cuestio-
nable, ya que no se entiende por qué una informacién tan basica
puede poner en riesgo los negocios de una empresa, y ademas la
lucha contra el fraude fiscal es en si un principio constitucional.*

La UE sigue teniendo una oportunidad espléndida para liderar
el camino hacia la transparencia empresarial y convencer a los
paises de la OCDE y del G20 de seguir esa misma senda contra
el fraude fiscal. En lo inmediato, el Parlamento Europeo y los
ministros europeos deberian fortalecer el borrador de la directiva
para exigir que todas las grandes empresas publiquen informes
pais por pais, para cada pais del mundo donde dichas empresas
tienen presencia.

importantisimo en la agenda global sobre la mejora
de la transparencia fiscal. Los paises miembros de la
UE estan trabajando junto con el Parlamento euro-
peo en la ampliacién de la ley sobre informes publicos
paisipor pais a todos los sectores, mientras crece la
presién publica sobre la Comisién Europea con motivo
de la directiva propuesta sobre este asunto, exigiendo
notables mejoras (ver Cuadro 1). En estos momentos,
el borrador de la directiva deja fuera de la obligatorie-
dad de informar a algunos paises donde las empresas
tienen actividad, lo que amenaza con hacer su impacto
irrelevante. En las negociaciones que tendran lugar
durante los préximos meses, los Estados miembros
y el Parlamento Europeo deben lograr corregir esta
debilidad, y llegar a un acuerdo por el que todas las
grandes empresas estén obligadas a informar sobre
sus operaciones en todos los paises donde operan.

Resumen de la metodologia

En 2015, tras la entrada en vigor de la Directiva de la
Unién Europea sobre requisitos de capital de 2013,%°
los bancos europeos estuvieron obligados a publicar
informacion nueva y adicional para cada pais en donde
operan. Esta informacién incluye:

e Una lista de las (principales) filiales y el tipo de

actividades (principales) que desarrollan

e Facturacion

* Beneficios o pérdidas antes de impuestos

* Numero de empleados, expresados en equiva-

lentes a tiempo completo (ETC)

e Impuesto de sociedades

e Subvenciones publicas recibidas.
Este nuevo aporte de informacién proporciona algunas
pistas sobre las actividades y practicas financieras de
los bancos en los paises donde operan. La ultima inves-
tigacién de Oxfam en base a dicha informacion, arroja
algunas luces sobre las actividades de los bancos en
paraisos fiscales, y sobre el posible traslado de benefi-
cios hacia estas jurisdicciones, donde los impuestos son
mas bajos. La intencidn es que este estudio contribuya
a la elaboracion de propuestas politicas para mejorar
y ampliar los informes pais por pais. El Apéndice 2
explica en detalle cudles son las dificultades a la hora
de analizar los informes pais por pais, y realiza unas
recomendaciones para mejorar los formatos de los
informes y para hacerlos mas comprensibles.

Se definieron indicadores que permitieran comparar
todas las operaciones y actividades financieras de los
bancos en paraisos fiscales, en relacién a sus activida-
des en el resto de los paises donde operan. La meto-
dologia empleada para estas estimaciones se explica
en el Apéndice 1, seccion 1.3. Cabe senalar que las
estimaciones sélo hacen uso de los datos publicados
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en los informes pais por pais (antes de ajustes por con-
solidacién del grupo empresarial), incluso si dichos
datos no concuerdan con las cuentas consolidadas
del banco.

A pesar de los esfuerzos que se han realizado cada
cierto tiempo, la comunidad internacional no ha sido
capaz de ponerse de acuerdo sobre una lista comun de
paraisos fiscales. La UE acordd recientemente una serie
de criterios para definir qué son los paraisos fiscales
empresariales y las jurisdicciones opacas, pero todavia
no ha evaluado qué paises cumplen dichos criterios, y
no esta previsto que los propios paises de la UE vayan
a ser evaluados segun esos criterios. Por este motivo,
Oxfam utiliza los criterios explicados en el Cuadro 2
(‘¢Qué es un paraiso fiscal?’), que son una combinaciéon
de los empleados por distintas instituciones internacio-
nales que si elaboran listas de paraisos fiscales, entre
las cuales se encuentran la Government Accountability
Office de los Estados Unidos, el Parlamento Europeo y
el Banco de Pagos Internacionales. La lista completa de
paraisos fiscales identificados por Oxfam, que supone
el punto de partida de la investigacion, se recoge en
el Apéndice 1, seccion 1.2.

¢QUE ES UN PARAISO FISCAL?

Los paraisos fiscales son jurisdicciones o territorios que han adop-
tado intencionadamente unos marcos fiscales y legales que per-
miten a los no residentes (personas fisicas o juridicas) minimizar
la cantidad de impuestos que deben pagar alli donde realizan
una actividad econémica sustancial.

Los paraisos fiscales tienden a especializarse y, aunque la mayoria
de ellos no cumplen todas, generalmente responden a varias
de las siguientes caracteristicas gracias a una combinacién de
servicios:

e Ofrecen ventajas fiscales sélo a individuos o entidades no resi-
dentes, sin exigirles que una parte de la actividad econémica se
desarrolle en el pais o en sus dependencias.

¢ Ofrecen unos niveles de tributacién efectiva mas bajos, incluso
nulos, para individuos y entidades juridicas.
e Han adoptado normas o practicas administrativas que les per-

mite evitar el intercambio automatico de informacién en materia
fiscal con otros Gobiernos.

¢ Han adoptado marcos legislativos o administrativos que permite
mantener el secreto sobre la estructura corporativa de entidades
juridicas (incluidos fideicomisos, organizaciones benéficas, fun-
daciones, etc.) y sobre la propiedad de los activos.

OXFAM RECOPILO Y ANALIZO LA INFORMACION PUBLICADA POR LOS 20 PRINCIPALES
BANCOS DE LA UE (POR VOLUMEN DE ACTIVOS) EN 2016, CORRESPONDIENTE AL ANO 2015
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UN NEGOCIO

BANCOS EN EL EXILIO

LA BANCA EN LOS
PARAISOS FISCALES:

LUCRATIVO

Los datos muestran que los bancos obtienen beneficios
desmesurados en las jurisdicciones con baja tributacion

14

Los nuevos datos revelados por los informes publi-
cos desglosados pais por pais (CBCR, por sus siglas
en inglés) nos dan una idea de en qué medida los
bancos hacen uso de los paraisos fiscales. Oxfam ha
analizado cémo los 20 principales bancos con sede
en la UE se sirven de los paraisos fiscales, poniendo
de manifiesto que, en conjunto, dichos bancos decla-
raron casi 25.000 millones de euros de beneficios en
este tipo de jurisdicciones en 2015. Al
comparar esta cantidad con la con-

en los paraisos fiscales se obtuvieron en otras juris-
dicciones, es probable que una parte considerable sea
resultado del traspaso de beneficios a jurisdicciones
con tipos impositivos bajos. Al hacerlo, estos bancos
privan a los Gobiernos de ingresos fiscales esenciales
para luchar contra la desigualdad y financiar servicios
publicos como la sanidad y la educacién.

La Figura 1 ilustra la clara diferencia
existente entre los paraisos fiscales,

tribucién de estos paraisos fiscales
a la economia mundial, se observa
una diferencia clara: el 26% de los
beneficios de estos 20 bancos estan
registrados en paraisos fiscales, que
sin embargo sélo suponen el 5% del
PIB mundial, y donde sdlo vive el 1%
de la poblacién mundial.?* Estas cifras

Dichos bancos
declararon casi 25.000
millones de euros
de beneficios en este
tipo de jurisdicciones
en 2015

donde los bancos declaran y acumu-
lan sus beneficios, y los paises donde
llevan a cabo su actividad econémica
real. Esta tabla muestra que, a pesar
de que los bancos europeos decla-
raron en paraisos fiscales el 26% de
los beneficios totales generados en
2015, sdlo tributaron alli el 14% de sus

senalan que los beneficios conjun-

tos obtenidos por los 20 bancos en

paraisos fiscales no se adecuan al nivel de actividad
econdmica real que se desarrolla en ellos, e indican
que los bancos estan trasladando beneficios a este
tipo de jurisdicciones, lo cual merece que éstos den
mas explicaciones al respecto. Si bien no podemos
probar qué porcentaje de los beneficios reportados

impuestos; ademas, estas jurisdiccio-

nes solo supusieron el 12% de su fac-
turacion y el 7% de sus empleados en ese mismo afo.
Un analisis mas detallado de cada banco de manera
individual revela diferencias mas llamativas: por ejem-
plo, Société Générale declard el 22% de sus beneficios
en paraisos fiscales, que sélo suponen el 10% de su
facturacién y el 4% de sus empleados.
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El mapa de la pagina 16-17 ofrece una visién general paraisos fiscales concentran menos beneficios, pero a
de las actividades de los bancos en paraisos fiscales pesar del limitado tamaro de sus economias, albergan
e incluye los beneficios que declaran en cada uno de a la mayoria de los bancos europeos, algo que anali-
ellos. A su vez, muestra que algunos bancos suelen zaremos con mas detalle en la seccidn 2.

utilizar unos paraisos fiscales mas que otros. Algunos

OPERACIONES DE LOS 20 PRINCIPALES BANCOS CON SEDE EN LA UE EN 2015,
AGREGADAS Y EN PARAISOS FISCALES

.............................. Fuera de paraisos

100% fiscales
En paraisos fiscales
como % del total
80%.....ocoeeeend] DI MILES B
B0 % oo
LOUp-cveneenmeenee] e e e

25 miles de
millones€

20 0/0 ................... . ....................... ‘ImileSde .......................................
59 miles de millones€
millones€
144,748
- 7
Facturacion Resultado antes Impuestos sobre Nimero de
de impuestos los resultados empleados

El 26% de los beneficios
de estos 20 bancos estan
registrados en paraisos
fiscales, que sin embargo
soélo suponen el 5% del PIB
mundial, y donde sélo vive el
1% de la poblacion mundial
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6.298.000
BANCOS EN EL EXILIO

BENEFICIOS POR - Negocios muy lucrativos
EMPLEADO EN
2015 (€) Los paraisos fiscales ocupan un lugar central en las acti-
) vidades de los bancos, algunas de las cuales resultan
enormemente lucrativas, en muchos casos con unos
\\\/Z ratios de beneficio anormalmente elevados. La medida
6000000 . \vaé ......................................... o
v g de la productividad laboral, que muestra los resultados
%62 — expresados como los beneficios (o pérdidas) anuales
%aé antes de impuestos - generados por cada empleado a
va% tiempo completo o su equivalente (FTE, por sus siglas
%E% 4.154.000 en inglés), muestra las enormes diferencias de produc-
v % tividad entre los distintos lugares.
vﬁz
5.000.000 - v Z SR
vaz Un empleado a tiempo completo de este grupo de
\// zZ
vag . bancos genera, de media, un beneficio anual de
%Eg - 45.000 euros, mientras que en el caso de los emplea-
%E% dos de los paraisos fiscales, esta
\\\vgaé cifra asciende a 171.000 euros Un empleado en
%52 \g anuales, practicamente el cuadru- paral'sos fiscales
4.000.000 -- NS Z SR N ple. Estas enormes diferencias en .
%E% %ﬁ% la productividad de los empleados genera (lje medl? 4
%E% %E% podrian indicar que se estan trasla- veces mas beneficio
%a% %a% dando artificialmente beneficios a que un empleado
%Eé v Z paises de baja o nulatributacién. A bancario medio a tiempo
~ & ia o
% ? v 2 este desequilibrio se suma el hecho completo: 171.000 € vs.
\\/// Z \\/// Z de que, en general, el nUmero de
3.000.000 -- v 2 ....... v 2 ................... . 45.000 €
v Z v Z personas empleadas por las filiales
\\V//Eg %Eé de las empresas multinacionales
%EZ %EZ ubicadas en paraisos fiscales es relativamente bajo.
\\vj 2 \\\\//5 2 La productividad por empleado en los paises de ori-
%Eé %Eé gen de dichos bancos es, de media, de 29.000 euros
%Eé %Eé anuales, seis veces menos que la del empleado medio
5 000.000 -- %Eé ....... %Eé ................... en un paraiso fiscal. En algunos casos, los bancos euro-
- . ; \/ 2
2 T
V Z ZhZ
vg% %g% y154:000 409.000
=
B b 171.000
= = .
§E§ Eg 45.000 29.000
8- B>
1.000.000 .. %62 ....... E% .................................................
\\/// Z Z
= ®
e Z
\Sh2 Z
- -
N & Z
0 %Eé EZ - <~)/\'
MEDIA DE LOS MEDIA MUNDIAL MEDIA DEL PAiS
PARAISOS FISCALES DE ORIGEN DE LOS
BANCOS**

PRODUCTIVIDAD MEDIA POR PAIS Y GRUPO DE PAISES?

Nota: Por ejemplo, un empleado a tiempo completo en las islas Caiman generd 6.298.000 euros en 2015, frente a la media, de 45.000 euros.

En algunos paises, la productividad esta distorsionada a causa de las grandes pérdidas que declaran algunos bancos.
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peos han declarado beneficios relativamente bajos,
e incluso pérdidas, en sus paises de origen, lo cual
incrementa aun mas la diferencia.?® Cabe preguntarse
en qué medida esta excepcional rentabilidad en los
paraisos fiscales se debe a su especializacion en acti-
vidades muy rentables y en qué medida al traspaso
de beneficios. Disminuyendo artificial-

por las que los bancos tengan operaciones en algunos
de ellos. Aunque los bancos no registran unos nive-
les de productividad récord en todas las jurisdiccio-
nes extranjeras como paraisos fiscales, en cualquier
caso la productividad por empleado es asombrosa.
La mavor cifra registrada en 2015 fueron 6,3 millones

por empleado en las Islas Caiman

mente la rentabilidad de su negocio en
determinados paises a fin de reducir
sus obligaciones fiscales, las empre-
sas estan manipulando los indicadores
econdémicos que deberian contribuir a
impulsar inversiones reales.

los margenes de
beneficio en paraisos
fiscales son dos veces
mas altos que la media
general

(esto se analiza en mayor detalle en
la seccion 2).

Del mismo modo, los margenes de
beneficio de los bancos - es decir,
su nivel de beneficios comparado
con su facturacién — sirven como

Un analisis desglosado por banco
y por pais muestra una brecha aun
mas amplia entre los paraisos fiscales y el resto del
mundo. Por ejemplo, un empleado del banco italiano
Intesa Sanpaolo que esté radicado en un paraiso fis-
cal genera 1,75 millones de euros
anuales para el grupo, de modo
que parece ser 20 veces mas “pro-
ductivo” que el empleado medio.

Los paraisos fiscales no son un
grupo homogéneo de territorios,
y pueden existir razones legitimas

indicador del volumen medio de
beneficios que obtienen en distin-
tos paises con el mismo nivel de facturacién, y cuanto
beneficio genera cada euro de actividad. Los datos
senalan que la rentabilidad conjunta de estos 20 ban-
cos es del 19%, es decir, que de cada 100 euros factura-
dos, 19 son de beneficio. Sin embargo, en los paraisos
fiscales los margenes de beneficio ascienden a mas del
doble, hasta llegar a un 42%,; esto quiere decir que, de
cada 100 euros de facturacion, 42 son de beneficio.
Las mayores diferenecias se dan en el banco Lloyds,
cuya rentabilidad en los paraisos fiscales multiplica por
mas de seis su rentabilidad media.?”

RENTABILIDAD MEDIA POR PAiS Y POR GRUPO DE PAiSES*

0
0
0
50% ..... N ... DEEEEEEN ... DEEEEEEN ... DN ...... ... L. L
0
25% ... N NN D B I ...............................
0

Islas Irlanda
Caiman

Luxemburgo Malta

Bl

MEDIADELOS  Senegal Tanzania MEDIA MEDIA DEL PAIS
PARAISOS GLOBAL DE ORIGEN DE
FISCALES LOS BANCOS*

Il Z

Nota: Por ejemplo en Irlanda, por cada 100 euros de facturacion, los bancos europeos obtienen de media 76 euros de beneficio. En algunos de

los paises de origen, la rentabilidad esta distorsionada a causa de las grandes pérdidas declaradas por algunos bancos.
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LOS BANCOS FRANCESES MANTIENEN
SUS MARGENES DE BENEFICIO

En un estudio anterior,*® Oxfam analizé los informes pais por
pais de 2014 publicados por los cinco mayores bancos franceses,
que fueron los primeros en hacer publica esta informacién tras
la aprobacion de la ley bancaria francesa del afio 2013.%* Estos
datos seralaban que un empleado de un paraiso fiscal generaba

114.000 de beneficios para el banco, mas del doble que la media
(€50.000). En 2015, la productividad laboral se increment? lige-
ramente, de modo que el beneficio generado por un empleado
de un paraiso fiscal ascendia a 127.000 euros, frente a los 61.000
euros del empleado medio. Del mismo modo, las actividades de
los bancos en 2015 fueron mas rentables en los paraisos fiscales
(con un margen de beneficio del 37%) que la media (del 27%),
siguiendo una tendencia similar a la de 2014 (36% frente a 24%).

Los beneficios obtenidos por los bancos en paraisos
fiscales resultan especialmente elevados si se com-
paran con los obtenidos en aquellos paises que no lo
son, lo cual indica la clara diferencia a nivel mundial
entre sus actividades en los paraisos fiscales y en el
resto del mundo. En primer lugar, cabe destacar que
se observan ratios extremos mucho mas a menudo en
un selecto grupo de paraisos fiscales, lo que indica la
existencia de actividades aparentemente irregulares
en estas jurisdicciones. En segundo lugar, si sacamos
de la ecuacion a los paises de origen de los bancos,*?
estos presentan los ratios de beneficio mas bajos en
los paises en desarrollo.®* Aunque las actividades de
los bancos con sede en la UE no son tan significati-
vas en todos los paises en desarrollo, el traslado de
millones de euros en beneficios desde estos paises
puede resultar muy perjudicial, dado el tamario de
sus economias. Indonesia es uno de los paises donde
la desigualdad esta creciendo a mayor ritmo, y hay
28 millones de personas que ganan menos de dos
ddlares al dia.** Un empleado de banco que trabaje
a jornada completa en Indonesia genera sélo 4.000
euros anuales, una cifra diez veces menor que la media

ACTIVIDADES DE LOS BANCOS DE LA UE
EN MONACO E INDONESIA

MONACO
Facturacion total 918 973
Beneficios totales 358 43
Beneficio por
empleado 156.000€ 4.000€
Rentabilidad 39% 4%
NGmero de personas
que viven con menos 0 28 millones
de 2 délares al dia
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mundial y 42 veces menor que en los paraisos fiscales.
Las actividades bancarias en Mdénaco e Indonesia pro-
dujeron una facturacion similar en 2015 (918 millones
de euros en el caso de Mdnaco, frente a 973 millones
de euros en Indonesia), pero en Mdnaco ocho bancos
obtuvieron unos beneficios de 358 millones de euros
mientras que en Indonesia siete bancos sélo generaron
43 millones de euros de beneficio.

En muchos de los paises mas pobres se da un patron
similar: las cifras de productividad de paises como
Tanzania (11.000 euros anuales por empleado), Sene-
gal (15.000 euros por empleado) o Uganda (19.000
euros por empleado) se situaron por debajo de los
171.000 euros anuales por empleado en los paraisos
fiscales. Del mismo modo, los bancos europeos pare-
cen tener bajos niveles de rentabilidad en la mayoria
de los paises en desarrollo: del 4% en Indonesia, del
14% en Tanzania o del 15% en Senegal, todos consi-
derablemente inferiores a la rentabilidad media de los
paraisos fiscales, que se situa en el 42%. Incluso en
paises donde los bancos tienen un papel importante
en la economia, como es el caso de Brasil y México, las
tasas de rentabilidad son bastante bajas comparadas
con las de los paraisos fiscales. Por ejemplo, en Brasil y
México, un empleado genera un beneficio medio anual
de 41.000 euros y 34.000 euros respectivamente, lo
cual situa la rentabilidad de estos paises en el 17% y
el 22% respectivamente.

Estas diferencias se explican en parte por las distintas
actividades bancarias realizadas en cada pais, si bien
éstas suelen ser dificiles de evaluar debido a su natu-
raleza opaca (ver cuadro 6). Incluso teniendo esto en
cuenta, sigue llamando la atencidén el desajuste entre
los niveles de actividad econémica y los escasos bene-
ficios contabilizados en los paises en desarrollo, que
parece constituir un elemento esencial de los claros
desequilibrios entre los paraisos fiscales y los paises
en desarrollo, que se ven reforzados por el patrén que
parecen seguir los ratios de beneficio, bajos en los
paises en desarrollo y elevados en los paraisos fiscales.

Perfiles de los bancos:
desigual responsabilidad
en materia fiscal

Se pueden utilizar los datos desglosados por pais para
comparar el perfil general de los distintos bancos. Aun-
que estos datos no ofrecen pruebas concluyentes de
si los bancos tributan lo que les corresponde o de si
estan eludiendo impuestos, si ayudan a distinguir dis-
tintos patrones.

Los datos desglosados por pais declarados por Barclays
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y Deutsche Bank ofrecen claros indicios de que estos
bancos estan trasladando sus beneficios, algo que
deberfan explicar. Barclays declaré unos beneficios
totales de 5.000 millones de euros en 2015, de los
cuales aproximadamente €900 correspondian a
Luxemburgo, Suiza e Irlanda. La carga tributaria sobre
estos beneficios fue de sélo 11 millones de euros, con
un tipo fiscal efectivo cercano a cero. Los grandes
beneficios declarados en estos tres paises contrastan
enormemente con la distribucidon geografica de los
empleados. Barclays tiene mas de 130.000 empleados
en todo el mundo, pero solo 500 en estos tres paises.
En otras palabras, en 2015 estos tres paises supusieron
el 18% de los beneficios de Barclays a nivel global
pero sélo el 0,4% de su mano de obra. El nivel de
productividad mas elevado se dio en Luxemburgo,
donde alcanzé la asombrosa cifra de 13 millones de
euros por empleado. El andlisis de las cuentas de las
filiales a nivel individual no ofrece una explicacion
clara de estos altisimos niveles de beneficio, como por
ejemplo de los elevados beneficios netos derivados
de participaciones minoritarias.** Teniendo en cuenta
que Barclays registré pérdidas en ltalia y Francia, y
beneficios relativamente bajos en los principales paises
ricos, como el Reino Unido, Estados Unidos y Japdn,
los informes pais por pais merecen que el banco
explique de forma mas detallada por qué los beneficios
obtenidos en los paraisos fiscales son tan superiores
a los de otros paises.* Deutsche Bank declaré unas
pérdidas globales de 6.100 millones de euros en 2015.
Sin embargo, resulta llamativo que declarase beneficios
por valor de 1.200 millones de euros en Luxemburgo,
donde tributé a un tipo efectivo efectivo relativamente
bajo, del 16%. Dado que el banco solo tenia alrededor
de 600 empleados a tiempo completo (FTE) en el
pais, los beneficios por empleado en Luxemburgo
ascendieron a 2 millones de euros anuales, una cifra
excepcionalmente elevada. No esta claro cudles son
los tipos de ingreso incluidos en esta cifra, ya que los
datos desglosados por pais publicados por el banco
no se corresponden con su cuenta de resultados
consolidada. No obstante, los elevados beneficios
obtenidos en Luxemburgo contrastan con las pérdidas
o los beneficios notablemente bajos declarados en el
resto de sus principales mercados (excepto Hong Kong).
Por lo tanto, el perfil pais por pais de Deutsche Bank
indica claramente que existe traslado de beneficios, a
pesar de las pérdidas a nivel global.

Por otro lado, el desglose de las actividades y bene-
ficios de Rabobank parece relativamente limpio. Los
principales mercados de la multinacional holandesa
son paises europeos y Estados Unidos. En 2015, el
banco declaré unas pérdidas considerables en dos
paises. El primero es Estados Unidos, donde contabi-
lizd una pérdida de 112 millones de euros, a causa del

deterioro del fondo de comercio de Rabobank N.A. en
California por valor de 604 millones de euros.?” Como
dicho deterioro no era deducible, Rabobank tributd
189 millones de euros en Estados Unidos. El otro pais
fue Indonesia, donde en 2015 el banco registrd pérdi-
das a causa de pérdidas crediticias derivadas de unas
condiciones de mercado adversas. Rabobank dio mas
detalles de sus operaciones en unas cuentas anua-
les separadas de su negocio en Indonesia.*® El banco
declaré 67 millones de euros de beneficios gravados
a un tipo impositivo reducido en Irlanda y Singapur,
pero sus margenes de beneficio y sus beneficios por
empleado a tiempo completo (FTE) no fueron anor-
malmente elevados, y los datos desglosados por pais
no indican que haya habido traslado de beneficios a
estos paises. Por Ultimo, Rabobank declaré beneficios
por valor de 53 millones de euros gravados a un tipo
muy reducido en Curazao. Estos beneficios no se han
tenido en cuenta en el andlisis, ya que las actividades
del banco en Curazao se paralizaron y se transfirieron a
Rabobank Paises Bajos en septiembre de 2016.* Por lo
tanto, el actual perfil de Rabobank pais por pais no da
muestras de que se esté produciendo un traslado de
beneficios y sugiere que el banco paga los impuestos
que le corresponden justamente en los paises en los
que tiene actividad econdmica.

MARRUECOS - MISMO NEGOCIO, DISTINTOS
RATIOS DE BENEFICIO

Los informes pais por pais revelan que los bancos tienen un nivel
de actividad significativo en varios paises en desarrollo, pero tam-
bién que existen considerables diferencias entre unos bancos y
otros. Por ejemplo en Marruecos, los bancos franceses BNP Pari-
bas, Crédit Agricole y Société Générale dan empleo, en conjunto, a
mas de 9.400 personas; en 2015 generaron unos ingresos totales
de 914 millones de euros, y entre los tres ofrecieron el 20% del
crédito bancario total del pais, por lo que puede considerarse
que desempenan un papel importante en la economia del pais.*°

Los margenes de beneficio de BNP Paribas y Société Générale
a nivel local fueron de aproximadamente el 20% en 2015, una
cifra similar a su media mundial, y tributaron a un tipo impositivo
efectivo de aproximadamente el 40%, lo cual indica que tributaron
lo que les correspondia en Marruecos. Sin embargo, el margen
de beneficio de Crédit Agricole fue muy inferior, de solo el 6%,
algo que el banco no ha llegado a explicar. Del mismo modo, su
productividad fue muy inferior a la de otros bancos con presen-
cia en Marruecos: sus empleados generaron, de media, menos
de 5.000 euros anuales, mientras que la productividad de los
empleados de BNP Paribas y Société Générale fue de 18.000 y
25.000 euros anuales respectivamente. Por lo tanto, un empleado
de Crédit Agricole en Marruecos no sélo es trece veces menos
productivo que un empleado medio del grupo, sino que es cinco
veces menos productivo que sus homdlogos de Société Générale.
Si bien es posible que las actividades bancarias en Marruecos sean
mas intensivas en mano de obra, las comparaciones entre bancos
contribuyen a identificar ratios de beneficio sospechosos que pue-
den indicar que un banco esta sacando sus beneficios de un pais.
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BANCOS ESTADOUNIDENSES SE BENEFICIAN DE LOS PARAISOS FISCALES
EN DETRIMENTO DE LOS GOBIERNOS DE LA UE Y DE ESTADOS UNIDOS

El mandato de la Comisién Europea de exigir mas informa-
cién afecta a todas las entidades financieras que operan
dentro de la UE, y no sélo aquellas que tienen sede en ella.
Asi pues, en virtud de la 4 Directiva de Requerimientos
de Capital de la Unién Europea (CRD V), los bancos esta-
dounidenses deben reportar la informacién financiera de
sus filiales europeas, lo cual contribuye a arrojar luz sobre
sus practicas fiscales en Europa. Como los requisitos de
presentacion de informes de la UE no incluyen ni las sedes
de los bancos estadounidenses ni sus filiales fuera de
Europa, los datos de Estados Unidos estan incompletos, y
tendrian que mejorar. (Ver el Anexo 1 sobre Metodologia).
No obstante, la informacidn de que disponemos muestra
lo valiosos que pueden ser los datos de los informes pais
por pais también en el caso de los bancos no europeos.

Oxfam ha analizado los datos de los informes pais por pais
correspondientes a las operaciones en Europa de los seis
mayores bancos estadounidenses: Bank of America Merrill
Lynch, Citi, Goldman Sachs, JPMorgan Chase, Morgan
Stanley, y Wells Fargo. (Ver Anexo 1: Metodologia, seccion
1.1). También hemos comparado los datos de los informes
pais por pais de la UE con los datos a nivel mundial que
declaran estos bancos en los formularios 10-K que pre-
sentan anualmente ante la Comisién de Bolsa y Valores
de Estados Unidos (SEC, por sus siglas en inglés).

POSIBLE ABUSO DE LOS PARAISOS FISCALES

Aunque los informes pais por pais proporcionan una
informacién limitada, si ponen de manifiesto importantes
diferencias que podrian indicar practicas de evasién y elu-
sién fiscal. Por ejemplo, en 2015 los seis mayores bancos
estadounidenses obtuvieron el 9% de sus beneficios mun-
diales en paises de la UE, pero sélo tributaron en paises
europeos el 1% del total de sus impuestos.** Los informes
pais por pais indican que los bancos estadounidenses
podrian estar utilizando paraisos fiscales para reducir su
carga fiscal global, a menudo a través de mecanismos
dificiles de justificar. Los margenes de beneficio de las
filiales de las sucursales europeas ubicadas en paraisos
fiscales duplican a los de otras filiales — del 41% frente
a la media del 21%. Esto indica que los bancos pueden
estar declarando beneficios en paraisos fiscales en lugar
de hacerlo donde realmente los obtuvieron, pero seria
necesaria mas informacién

Por poner un ejemplo, el margen de beneficios medio de
los bancos estadounidenses en Irlanda es del 43%, lo cual
supone tres cuartas partes de los beneficios totales obte-
nido en paraisos fiscales. Hay otros ejemplos que ilustran
el uso que bancos concretos hacen de los paraisos fiscales:

¢ La filial de Goldman Sachs en las Islas Caiman declard
100 millones de délares de beneficios, a pesar de no tri-
butar ni tener empleados alli. Sélo esta filial generé mas
del 1% del total de los beneficios contabilizados por todos
los bancos estadounidenses en Europa, sin necesidad de
contratar a nadie ni de tener ni un solo délar de gasto.

e Morgan Stanley tiene una filial en Jersey que declaré
6 millones de ddlares de beneficios, también sin tener
empleados ni pagar impuestos.

¢ Wells Fargo obtiene el 65% de sus beneficios europeos
en paraisos fiscales.

PERDIDAS FISCALES PARA LA UNION EUROPEA Y
ESTADOS UNIDOS

Las filiales europeas de cuatro de estos seis bancos esta-
dounidenses obtuvieron entre el 87% y el 96% de sus
ingresos en el Reino Unido, el pais que alberga la famosa
“City” de Londres, el mayor centro financiero de Europa.*?
Declararon haber tributado a un tipo efectivo de solo el
0,5% en el Reino Unido** — muy por debajo del tipo del
20% que marca la ley.*

El Tesoro Publico de Estados Unidos también podria estar
perdiendo ingresos. A diferencia de sus competidores
europeos, los bancos estadounidenses deben tributar al
Departamento del Tesoro de los Estados Unidos por sus
beneficios a nivel mundial, pero pueden deducirse por los
impuestos abonados a Gobiernos extranjeros y pueden
aplazar indefinidamente el pago a Estados Unidos de los
impuestos sobre aquellas ganancias que se reinviertan
permanentemente en el extranjero. Los informes mundia-
les de los seis bancos indican que se estan aprovechando
del vacio legal que suponen los aplazamientos para redu-
cir en aproximadamente cinco puntos porcentuales el tipo
impositivo al que tributan en Estados Unidos, que es del
35%. Aunque esta exencion fiscal aplica a todas las ope-
raciones que no se desarrollen en Estados Unidos, existen
indicios de que beneficia principalmente a las operaciones
europeas de los bancos. JPMorgan Chase lo refleja en una
nota al pie de sus informes financieros.** Goldman Sachs
declara tributar a un tipo efectivo del 23% en la zona
de Europa, Oriente Medio y Africa (EMEA, por sus siglas
en inglés), frente al 29% de Asia y el 36% del continente
americano.*® El conjunto de estos bancos declara obtener
practicamente el 90% de sus beneficios europeos en el
Reino Unido, y otro 4% en Irlanda, donde el tipo legal es
del 12,5%. En ambos paises, los tipos impositivos estan
muy por debajo del 35% establecido en Estados Unidos,
lo cual deja un amplio margen para aprovechar el vacio
legal de los aplazamientos.

Basandose en este analisis, Oxfam recomienda lo
siguiente:

¢ Estados Unidos debe exigir que todas las empresas con
sede en ese pais, o que operen en él publiquen informes
completos pais por pais

¢ La UE tendria que exigir estos informes publicos pais por
pais a todas aquellas empresas que desarrollen activi-
dades en la UE, y debe tratar de ejercer una influencia
positiva sobre paises no europeos (incluyendo Estados
Unidos) para que adopten la presentacion publica de
informes pais por pais.
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Paises ganadores y perdedores:
una proyeccion

Si hacemos una proyeccion hipotética de la disparidad
entre los beneficios declarados en paraisos fiscales y en
otras jurisdicciones asumiendo que todas las actividades
desarrolladas por los bancos requieran de un nivel simi-
lar de recursos humanos (por ejemplo, la media de los
20 bancos a nivel mundial) es posible calcular de manera
aproximada el beneficio que cabria esperar que los bancos
declaren en paraisos fiscales. Para ello, basta con multi-
plicar la cifra de productividad media de cada banco por
el nimero de empleados que tiene en cada pais. Sobre
esta base, los beneficios que deberian declarar en paraisos
fiscales ascenderian a 6.500 millones de euros en 2015;
sin embargo, la cifra declarada fue de 24.700 millones de
euros,*’ lo cual supone una diferencia de 18.300 millones
de euros, el equivalente al 19% de los beneficios totales
declarados por estos 20 bancos. Asumiendo también que
las actividades desarrolladas sean similares, esta cifra indica
que los bancos estan declarando el 19% de sus beneficios
totales en paraisos fiscales, cuando deberian hacerlo en
otras jurisdicciones.

Siguiendo la misma légica, y asumiendo que todas las acti-
vidades tengan el mismo nivel de rentabilidad - la renta-
bilidad media de los 20 bancos a nivel mundial — cabria
esperar que los beneficios declarados en paraisos fiscales
ascendiesen a 11.300 millones de euros en 2015 - en lugar
de los 24.700 millones de euros que declararon en rea-
lidad.*® Esta cifra supone una brecha de 13.500 millones
de euros, lo cual equivale al 14% de los beneficios totales
declarados por estos 20 bancos.

Estas estimaciones ponen de manifiesto que los benefi-
cios declarados en paraisos fiscales son considerablemente
mayores de lo que cabria esperar (lo cual podria indicar que
se contabilizan beneficios superiores a los reales) -18.300
millones de euros si se calcula en base a la productividad,
13.500 millones de euros si se hace en base a la renta-
bilidad— mientras que los beneficios declarados en juris-
dicciones que no son paraisos fiscales son menores de lo
esperado (“infradeclaracion”). Aunque no es posible sumar
ambas cifras para obtener una definitiva, éstas si permiten
identificar un patrén similar: que es posible inflar los bene-
ficios declarados en paraisos fiscales donde el tipo imposi-
tivo sobre dichos ingresos es mucho menor, y contabilizar
beneficios muy inferiores a los reales en jurisdicciones que
no son paraisos fiscales, donde dichos ingresos pueden
estar sujetos a tipos impositivos mucho mayores.

En conjunto, estos indicadores son bastante coherentes,
y subrayan el hecho de que los beneficios registrados en

los paraisos fiscales son desproporcionadamente altos.
Aunque resulta dificil cuantificar con precision el exceso
de los beneficios declarados en paraisos fiscales, parece
posible identificar un patrén que sustente la idea de que
los veinte mayores bancos de Europa se sirven en exceso
de los paraisos fiscales.

ESTIMACION DE EXCESQ DE BENEFICIOS
DECLARADOS EN PARAISOS FISCALES

Beneficios totales

fiscales

(con mismo nivel de
productividad)

Exceso estimado de
beneficios declarados
en paraisos fiscales

declarados en paraisos

25 miles de millones €

18 miles de millones €

LAS ACTIVIDADES OPACAS
QUE ENTURBIAN LAS AGUAS

Los supuestos que acabamos de asumir no reflejan la complejidad
ni las diferencias existentes en la productividad laboral real y la
rentabilidad entre los distintos paises y bancos. Por ejemplo, es
posible que la banca de inversién sea mas rentable o requiera
menos mano de obra que la banca comercial. Si la banca de
inversion esta muy concentrada en un pais, lo cierto es que cabe
esperar que los beneficios y la productividad laboral sean mayo-
res que en otro pais donde la principal fuente de ingresos sea la
banca comercial. Para realizar calculos mas precisos que tengan
en cuenta estas diferencias, son necesarios mas datos, por ejem-
plo sobre el rendimiento financiero de cada tipo de actividad, o
incluso de cada una de las filiales. Esto constituye una limitacion
del actual formato de informes publicos pais por pais. No obs-
tante, incluso teniendo en cuenta las limitaciones que suponen
los datos y reconociendo que no podemos asumir plenamente
estas hipétesis, el analisis pone de manifiesto que tanto el exceso
como la infra declaracién de los beneficios obtenidos en cada
caso constituyen un buen indicador de la existencia de traslado
de beneficios.
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¢Por qué los bancos son tan activos en los paraisos fiscales?

Los bancos juegan un papel central en la operativa de los
paraisos fiscales. Entre ambos —bancos y paraisos fiscales-,
constituyen la base de un sistema econémico amafado que
posibilita la redistribucién de riqueza e ingresos hacia arriba
gracias a la evasion y elusién de impuestos, en contra de
la falsa premisa segun la cual la riqueza se distribuye de
manera natural hacia abajo. Hay varios motivos por los que
los bancos tienen una presencia tan intensa en los paraisos
fiscales, y que explican los resultados indicados mas arriba.

En primer lugar, al tratarse de
1 DESVIAR empresas multinacionales, los
BENEFICIOS PARA bancos pueden trasladar artifi-
cialmente a un paraiso fiscal los
beneficios obtenidos en otro pais
para reducir asf su factura fiscal.
Las grandes empresas hacen habitualmente uso de diver-
sos mecanismos a su disposicion, tal y como han puesto
de manifiesto los ultimos escandalos (por ejemplo, los que
han implicado a Apple* y Zara*°). Aprovechando las dispa-
ridades y los vacios legales que hay entre las regulaciones
fiscales de diferentes jurisdicciones, las grandes empresas
minimizan su contribucion fiscal haciendo “desaparecer”
los beneficios imputables, a base de trasladar estos bene-
ficios a jurisdicciones con baja o nula fiscalidad, donde en
realidad las empresas desarrollan muy poca (o nula) activi-
dad econdmica real. Como resultado de esta practica, las
empresas declaran unos beneficios sorprendentemente
bajos en paises donde tienen un gran volumen de nego-
cio, mientras que en paraisos fiscales reportan beneficios
completamente desproporcionados en relacion a las opor-
tunidades de negocio que estos territorios representan en
realidad para la empresa. Existe una desconexion clara entre
los beneficios declarados y la actividad econdmica real, y
hace tiempo que se sospecha —aunque era dificil demos-
trarlo- que los bancos hacen amplio uso de estas practicas
de ingenieria fiscal; sin embargo, ahora va a ser posible
comprobarlo gracias a los datos contables recogidos en los
informes pais por pais (‘country by country report, CBCR).
Esto pone de manifiesto cuan obsoleto es el sistema de
regulacion fiscal a las grandes empresas, ya que determina
los beneficios gravables de cada filial como si operara de
manera independiente del resto de su grupo, y son pre-
cisamente estas relaciones intragrupo las que permiten
trasladar los beneficios entre filiales y disefar estrategias
para evadir impuestos.

REDUCIR SU
FACTURA FISCAL

En segundo lugar, los bancos pue-
den operar como agentes para
la evasién y elusion de impues-
tos por parte de sus clientes, ya
sean éstos privados o comerciales,
mediante los servicios que ofrecen en paraisos fiscales que
proporcionan el entorno fiscal adecuado para minimizar
impuestos. El negocio de la elusion y evasion fiscal aglu-

2 FACILITAR LA

ELUSION FISCAL
DE SUS CLIENTES

tina una amplia gama de actores, que van desde aboga-
dos, contables, gestores patrimoniales, y auditores, hasta
los propios bancos. La evasién y elusion de impuestos de
los clientes privados siempre implica la mediacién de una
cuenta bancaria o de inversién, por lo que mientras no se
hagan publicos quiénes son los propietarios o beneficiarios
finales de los activos en esas cuentas, el fraude fiscal va
a continuar. La elevada presencia de bancos en paraisos
fiscales probablemente esconde una explotacién mucho
mayor de estos territorios por parte de grandes empresas
y grandes fortunas. En los ultimos afos, algunos bancos
se han visto involucrados en grandes escandalos que han
puesto en evidencia su papel en la facilitacion de la eva-
sién y elusion fiscal. El mayor escandalo hasta la fecha es
el destapado por los Papeles de Panama en 2016, a raiz
de una filtracion sin precedentes de 11,5 millones de archi-
vos confidenciales provenientes del bufete de abogados
Mossack Fonseca, y analizado por el Consorcio Internacio-
nal de Periodistas de Investigacion (ICIJ, por sus siglas en
inglés).’* Los documentos ponen de manifiesto las multiples
maneras en que las personas con mucha riqueza pueden
aprovecharse del secreto que rodea a los paraisos fiscales y
cdmo los bancos facilitan este negocio. Mas de 500 bancos
registraron cerca de 15.600 filiales con Mossack Fonseca,
via entidades subsidiarias ubicadas en su mayoria en Hong
Kong, Suiza y Luxemburgo.>? Estos tres paraisos fiscales
juegan un papel muy relevante en estas operaciones, y la
facilitacion de la evasion y elusion fiscal explica en parte la
intensa actividad declarada por los bancos europeos en
estos territorios.

3 ESCAPAR DE Por dltimo, una operacion finan-
REGULACIONES ciera realizada en un paraiso fiscal
Y OBLIGACIONES permite esquivar las regulaciones
LEGALES y obligaciones legales. Los parai-
sos fiscales pueden ser lugares
opacos donde las actividades financieras gozan de una
regulacién y una supervision muy laxas, lo que permite a los
agentes financieros asumir riesgos o endeudarse mas alla
de los permitido en ‘jurisdicciones normales’. Esto plantea
varios problemas para la estabilidad financiera, ya que ni
los Gobiernos ni los mercados tienen informacion completa
sobre cudl es la situacion financiera real, lo que aumenta los
niveles de riesgo. Los bancos también pueden aprovechar
la falta de transparencia preponderante en los paraisos
fiscales para esquivar sus obligaciones y para realizar nego-
cios de alto riesgo altamente lucrativos o especulativos, no
relacionados con la economia real.

El andlisis anterior da buena prueba del intenso uso que
hacen los principales bancos europeos de los paraisos fis-
cales. No obstante, es necesario analizar cada caso para
elucidar mejor las distintas practicas empleadas en sus
operaciones en paraisos fiscales.
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LOS BANCOS COMO FACILITADORES DE LA EVASION Y ELUSION FISCAL

Los ultimos escandalos han puesto en evidencia el rele-
vante papel que desempenan los bancos como inter-
mediarios en las transacciones de evasion y elusiéon de
impuestos de grandes fortunas y empresas. Un informe
elaborado recientemente por el Grupo de los Verdes /
Alianza Libre Europea (abreviado como Greens-EFA en
inglés) en el Parlamento Europeo, analizaba los documen-
tos referentes a los escandalos derivados de los Offshore
Leaks (2013), los Papeles de Panamay los

Bahamas Leaks (ambos de 2016), publica-

fiscal. En 2014, Crédit Suisse fue declarado culpable en
los Estados Unidos y accedié a pagar una multa de 1.800
millones de ddlares tras ser acusado de haber montado
un esquema de evasion y elusion fiscal para sus clientes
estadounidenses.’” El caso Swiss Leaks dejé al descubierto
cémo HSBC, mediante su rama en Suiza, pudo haber ayu-
dado potencialmente a unos 200.000 clientes a esconder
180.000 millones de euros en cuentas bancarias secretas

entre 2006 y 2007.5® HSBC también se

enfrenta a un posible juicio en Fran-

dos por el ICI1J.*® El informe identificaba
los principales intermediarios en la indus-
tria de la elusidn fiscal, entre los cuales se
encontraban los bancos internacionales,
que juegan un papel fundamental en la
creacion y el funcionamiento de cientos
de entidades offshore para sus clientes.
La lista de bancos europeos que mas
empresas offshore han creado la enca-
bezan los suizos UBS y Credit Suisse, pero
los diez bancos principales incluyen cinco
de los analizados en este informe: HSBC
(con 2.882 entidades offshore), Société
Générale (1.639), Crédit Agricole (1.005),

Cinco de los diez bancos
mas involucrados en el
escandalo de los papeles
de Panama habian
gestionado cerca de 7.000
empresas offshore en
conjunto. Por lo tanto, cabe
imaginar que ellos mismos
han abierto el camino en el
uso de paraisos fiscales

cia por facilitar esquemas de evasién
y elusiodn fiscal,*® y otro tanto le ocurre
a UBS.®°

La filial en Mdnaco del grupo Crédit
Mutuel (Pasche Bank, vendida en
2015), esta siendo investigada por las
autoridades francesas bajo sospecha
de haber facilitado el fraude fiscal y el
lavado de dinero entre 2010y 2013, en
conexién con otros paraisos fiscales
como las Islas Bahamas y Panama.®* En
2016, se abrié una investigacion sobre
el rol que parece haber jugado BNP
Paribas en facilitar la evasion de mas

BNP Paribas (782) y Santander (680).>* Las
diez jurisdicciones donde mas operan los
intermediarios internacionales incluyen Hong Kong, Suiza,
Jersey, Islas Bahamas, Luxemburgo, Guernesey y la Isla de
Man,** todas ellas con un peso importante en el analisis
de los datos de los informes pais por pais (CBCR) de los
bancos. El Reino Unido y los Estados Unidos - los cuales
albergan sus propios paraisos fiscales®® — también figuran
entre los diez principales.

Grandes bancos se han visto involucrados en muchos
otros escandalos relacionados con la evasién y elusién

de 900 millones de euros provenientes

de la riqueza de sus clientes fuera de
Argentina entre 2001y 2008, a través de sus sucursales en
Luxemburgo y Suiza.®* Las autoridades fiscales argentinas
estiman que BNP ha ganado mas de 16 millones de euros
gracias a sus negocios eludiendo impuestos.®*

Esta muestra de escandalos demuestra, una vez mas, que
el sistema de evasion y elusidn fiscal se apoya en inter-
mediarios como los bancos internacionales.
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LOS PARAISOS
FISCALES PREFERIDOS
POR LOS BANCOS

En el corazén de este sistema se encuentra

un entramado mundial de paraisos fiscales

que ofrecen unos tipos impositivos muy

bajos y/o unas regulaciones débiles que

facilitan la evasion y elusion fiscal. Los
paraisos fiscales estimulan que otros paises entren en
una “carrera a la baja”® por ofrecer los tipos mas bajos
en el impuesto de sociedades para atraer inversiéon
hacia sus propias economias. En el largo plazo, esto
se torna un circulo vicioso: las personas muy ricas y
las grandes empresas pagan menos impuestos, y los
Gobiernos compensan esta pérdida trasladando la
carga fiscal hacia los ciudadanos de a pie y recortando
el gasto publico.

Un punado de paraisos fiscales se alza como los pre-
feridos por los bancos como base de sus operacio-
nes. Otros paises, si bien menos importantes a escala
mundial, destacan por sus asombrosos margenes de

beneficios, lo que confirma que juegan un importante
papel como paraisos fiscales.

Los lideres

Los 20 bancos lideres de la UE incluidos en este informe
obtienen el 7% de su facturacion total y el 19% del con-
junto de beneficios totales en tan sélo tres paraisos
fiscales: Luxemburgo, Irlanda y Hong Kong. Juntos,
estos tres paises acumulan el 72% de los beneficios
obtenidos en paraisos fiscales, tanto como los benefi-
cios declarados en 14 paises grandes (Argentina, Aus-
tralia, Bangladesh, Brasil, Canada, Chile, China, Corea
del Sur, Dinamarca, Finlandia, India, Japdn, Noruega
y Republica Checa).®* Esto demuestra la importancia
de estos paises en las actividades de los bancos, y
las discrepancias entre los beneficios declarados y su
actividad econdmica real; y pone de manifiesto el lide-
razgo de estos paises en la ‘carrera mundial a la baja’

LOS PARAISOS FISCALES PREFERIDOS DE LOS BANCOS, ENTRE LOS PEORES

Los principales paraisos fiscales son apenas la punta del
iceberg de la evasion y elusién fiscal, y estan liderando
una ‘carrera a la baja’ en materia de fiscalidad empresarial
que ha hecho que Gobiernos de todo el mundo reduzcan
drasticamente las aportaciones fiscales de las empresas
en un intento de atraer inversiones. En su informe Gue-
rras fiscales, publicado en 2016, Oxfam ha identificado los
15 paraisos fiscales mas agresivos, aquellas jurisdicciones
que han adoptado instrumentos especificos para atraer de
manera artificial los beneficios de las grandes empresas.®®

Las investigaciones de Oxfam demuestran que algunas de
estas jurisdicciones son paises con unos tipos impositivos
nominales razonables, tales como Luxemburgo, Singapur
y Hong Kong. Quiza no sorprenda que el andlisis de los
informes pais por pais corrobore los resultados anteriores,
y los paises donde los bancos declaran la mayor parte de
sus actividades altamente lucrativas vuelven a puntuar alto.

Por ejemplo, Irlanda y Luxemburgo (que ocupan la sexta y
séptima posicion en el ranking de paraisos mas agresivos,
segun Oxfam) son los paises mas rentables para los bancos
de la Unién Europea, que no sélo obtienen una parte con-
siderable de sus beneficios en estos dos paises, sino que
también logran unos margenes de beneficio muy elevados
(ver abajo). Del mismo modo, paises como las Islas Caiman,
que destacan en los informes pais por pais, también se
encuentran entre los 15 paraisos fiscales mas agresivos.

Esto pone de manifiesto que un pequerio numero de juris-
dicciones lideran la ‘carrera a la baja’ en la imposicién a las
empresas multinacionales, pero también que los informes
pais por pais son una herramienta poderosa que permite
hacer un seguimiento del dinero e identificar los desajustes
entre la actividad econémica real y los lugares donde los
bancos declaran sus beneficios.
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LUXEMBURGO:

—

Menos del 2% de la facturacién de los 20 bancos anali-
zados tiene lugar en Luxemburgo, donde se encuentra
tan sélo el 0,5% del personal empleado por estos ban-
cos. Sin embargo, un desproporcionado 5,2% de los
beneficios totales de esos 20 bancos estan registrados
en Luxemburgo. Los bancos obtuvieron 4.900 millones
de euros de beneficios en el Gran Ducado en 2015,
mas de los que obtuvieron en el Reino Unido, Sue-
cia y Alemania juntos.?” Esto es un nivel de beneficios
extraordinariamente elevado para un pais tan pequefio
como Luxemburgo, que supone menos del 0,008% de
la poblacién mundial y un 0,08% del PIB mundial.®®
Las actividades de los bancos en Luxemburgo no
parece que correspondan servicios prestados a clien-
tes locales, pero el enorme sector financiero del pais
disfruta de un tratamiento fiscal y una regulacién muy
favorables. Esta disefiado expresamente para satisfacer
al sector financiero y para ofrecer un entorno de baja
fiscalidad para que las empresas multinacionales mini-
micen sus costes fiscales. Por ejemplo, Luxemburgo
ofrece una tributacion muy baja o nula sobre royalties
e intereses,®® un trato preferencial a la tributacién de
los beneficios derivados de la propiedad intelectual
(conocido como ‘patent boxes’)® y un elevado nimero
de instrumentos de inversién (empresas y fondos) que
pueden emplearse para disefar la estructura fiscal
de las empresas. Las filtraciones de Luxleaks pusieron
en evidencia el funcionamiento de los llamados ‘tax
rulings’ (acuerdos privados entre las autoridades tribu-
tarias y las empresas multinacionales para reducir los
tipos nominales efectivos en el impuesto de socieda-
des). Los ‘tax rulings’ no son exclusivos de Luxemburgo,
pero LuxLeaks reveld que el Gran

UN PARAISO FISCAL EN EL CENTRO DE EUROPA

ACTIVIDADES DE LOS 20 PRINCIPALES BANCOS
DE LA UE EN LUXEMBURGO, COMO PORCENTAJE
DE SU ACTIVIDAD MUNDIAL
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sociedades

elevada sino también muy lucrativa: con una productivi-
dad de 454.000 euros anuales, un empleado de banca
medio en Luxemburgo es diez veces mas productivo
que los empleados en el resto del mundo, ocupando
la segunda posicién en productividad del mundo, sélo
por detras de los empleados en las

Ducado hace uso de ellos a escala
industrial: 340 empresas involucra-
das,”™ entre ellas 34 bancos,” nueve
de los cuales entre los analizados en
este informe.”™

Todas estas ventajas atraen nume-
rosas actividades de los bancos a

Los principales bancos
europeos declararon
4.900 miles de millones €
en Luxemburgo, mas que
en el Reino Unido, Suecia
y Alemania juntos

Islas Caiman.” Barclays bate todos
los récords con sus 42 empleados
en Luxemburgo; lograron generar
557 millones de euros en beneficios
en 2015, alcanzando una productivi-
dad media por empleado de 13,255
millones de euros, 348 veces supe-
rior a la media del banco (38.000

Luxemburgo y explican la despro-
porcién que existe entre los beneficios declarados y
el tamano del pais. Estos datos confirman también el
papel primordial que juega Luxemburgo en el sistema
financiero internacional: de acuerdo con el indice de
Secreto Financiero que elabora la Red de Justicia Fis-
cal, Luxemburgo representa el 12% del mercado de
servicios financieros ‘off shore’ en todo el mundo.™
Es el principal centro de banca privada y gestion de
activos en la Eurozona y el segundo en el mundo para
fondos de inversion.”

La actividad de los bancos en Luxemburgo no es sélo

euros). Deutsche Bank obtuvo en
2015 una productividad media por empleado de 1,9
millones de euros en Luxemburgo, el pais donde el
banco consiguid su mayor beneficio (1.167 millones de
euros). El segundo pais mas rentable para Deutsche
Bank fue la India, pero alli su desemperio fue mucho
menos brillante: el banco obtiene 2,5 veces mas benefi-
cios en Luxemburgo que en la India, donde generé 450
millones de euros, pero con 19 veces mas empleados.
Esta comparacién con un pais como la India demuestra
lo anédmala que resulta la productividad de Deutsche
Bank en Luxemburgo.

Empleados
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PRODUCTIVIDAD POR EMPLEADO
EN LUXEMBURGO
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Bank™

TODOS LOS Barclays
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Nota: esto significa que un empleado medio del Barclays en Luxemburgo es
348 veces mas productivo que el empleado medio del grupo.

RENTABILIDAD EN LUXEMBURGO

TODOS LOS
BANCOS

Intesa
Sanpaolo

Deutsche
Bank™

Barclays

Nota: esto significa que para el Barclays en Luxemburgo, cada 100 € de factu-
racion genera 96 € de beneficio, es decir, 7,8 veces la rentabilidad media del
banco en todo el mundo
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Del mismo modo, la rentabilidad en Luxemburgo
es de mas de un 61%, lo que significa que cada 100
euros facturados se generan 61 euros de beneficio,
una rentabilidad tres veces superior a la de todos los

El premio al empleado
del afo recae sobre la
plantilla del Barclays en
Luxemburgo, con una
productividad media de
mas de 130.000 millones
€ por empleado, 348
veces mas alta que la
productividad media de
los empleados del banco

paises restantes. Esto implica que los bancos estan
obteniendo de media tres veces mas beneficios en
Luxemburgo que en todos los paises con un volumen
similar de actividad. Las diferencias entre bancos tam-
bién son esclarecedoras: con 446 millones de euros
de beneficios y una facturacion de 506 millones en
Luxemburgo, el banco italiano Intesa Sanpaolo destaca
por su rentabilidad del 88%.

Dado que los bancos juegan un papel central en la
economia para sus clientes (ya sean empresas o indi-
viduos), una actividad bancaria tan intensa puede ser
un indicador de un negocio aun mayor alrededor de la
evasion y la elusion fiscal que tienen lugar en Luxem-
burgo. Por ejemplo, los Papeles de Panama destaparon
que el banco francés Société Générale encargd a Mos-
sack Fonseca la apertura de 1.005 empresas pantalla
para sus clientes.” Casi la mitad de estas peticiones
(465)%° fueron iniciadas por una sucursal en Luxem-
burgo (Société Générale Bank & Trust Luxembourg) y
71 de estas empresas pantalla estaban todavia activas
en 2015.% Estas lucrativas operaciones le reportaron al
grupo 587 millones de euros de beneficios en Luxem-
burgo en 2015, lo que equivale practicamente a los
5.980 millones de euros que suponen la suma de los
beneficios obtenidos en Alemania (135 millones de
euros), ltalia (168 millones de euros), Espafa (163 millo-
nes de euros) y los Paises Bajos (132 millones de euros).
Société Générale tan solo pagd 101 millones de euros
de impuestos sobre estos beneficios, gracias a un tipo
impositivo efectivo del 17%, que coincide con el tipo
impositivo efectivo medio de 17 de los 20 bancos que
operan en Luxemburgo, muy por debajo del 29,22%
correspondiente al tipo nominal.?? Barclays por su parte
logré un tipo impositivo efectivo proximo a cero, con un
pago de tan sélo 1 millén de euros sobre un beneficio
de 557 millones de euros.®®
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Irlanda también juega un importante papel en la activi-

dad financiera mundial. Mientras los bancos europeos
apenas realizan, entre todos, un 0,6% de su facturacion
en Irlanda y con tan sélo un 0,3% de sus empleados
ubicados alli, obtienen en Irlanda un desproporcionado
2,5% de sus beneficios, sobre los que apenas pagan
un 0,5% de impuestos en el pais.

Lo realmente llamativo, sin embargo, es la especta-
cular rentabilidad de los bancos europeos en Irlanda:
con una facturacién de unos 3.000 millones de euros,
obtuvieron mas de 2.300 millones de beneficios en
2015. En comparacién, en Suecia, bancos similares
facturando también 3.000 millones de euros, tan sélo
logran 900 millones de euros en beneficios. Por tanto,
Irlanda resulta, para la actividad financiera, casi 2,5
veces mas rentable que Suecia. El margen de bene-
ficios de los bancos europeos en Irlanda es del 76%,
lo que significa que cada euro facturado genera 76
céntimos de beneficio, un desempeno cuatro veces
superior a la media mundial.

Cinco bancos (RBS, Société Générale, UniCredit, San-
tander y BBVA) han llegado a obtener unos margenes
de beneficio de mas del 100%, es decir, sus beneficios
superaban su facturacién, lo que a todas luces parece
indicar que estan trasladando artificialmente a Irlanda
beneficios obtenidos en otros paises. RBS contabi-
lizé un beneficio de 1.140 millones de euros en 2015
sobre una facturacién de 763 millones de euros, lo que
implica un margen de beneficio del 150%.%* Los resul-
tados de Société Générale también son espectacula-
res: sus 39 millones de euros de beneficios multiplican
por cuatro los 9 millones de euros facturados, lo que
convierte a sus operaciones en Irlanda 18 veces mas
rentables que su media mundial, y es mas, semejante
rentabilidad la consiguié con tan solo 46 trabajadores
en el pais.®s Entretanto, el BBVA obtuvo 27 millones de
euros de beneficios sobre una factu-

IRLANDA: UN PARAISO DE RENTABILIDAD

ACTIVIDADES DE LOS 20 PRINCIPALES BANCOS DE LA UE EN

IRLANDA, COMO PORCENTAJE DE SUS ACTIVIDADES MUNDIALES
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sociedades

analisis de las actividades de las principales filiales de
Intesa en Irlanda muestra que la mayor parte de los
beneficios declarados en Irlanda parecen estar rela-
cionados con actividades y operaciones financieras
de la empresa matriz en Italia (intereses de los prés-
tamos intragrupo, servicios de inversion para clientes
en ltalia, etc.).2®

Ademas, los tipos efectivos de impuestos pagados
sobre estos enormes beneficios estan, en muchos
casos, muy por debajo del 12,5% correspondiente al
tipo nominal en el impuesto de sociedades, de por
si bajo. El tipo medio efectivo en el

racion de 12 millones de euros, con
tan sélo cuatro empleados.®®

Intesa Sanpaolo declard 438 millo-
nes de euros de beneficios en Irlanda,
mas del 10% de los 4.200 millones
de euros de beneficios obtenidos en

5 bancos (RBS,
Société Générale,
Unicredit, Santander
y BBVA) generan
mas beneficios que

impuesto de sociedades de los 16
principales bancos europeos ope-
rando en Irlanda®® es en realidad
un 6%, la mitad del nominal; con
tres bancos (Barclays, RBS y Crédit
Agricole), pagando tan sélo un tipo
efectivo del 2% sobre sus beneficios.

facturacioén en Irlanda

todo el mundo. El margen de benefi-

Esto significa, por ejemplo, que si los

cio de Intesa Sanpaolo en Irlanda fue
del 56%, superior al 33% que tiene como media en el
mundo. Como ademas Intesa Sanpaolo tan sélo tiene
133 puestos de trabajo a jornada completa en Irlanda,®”
el beneficio por empleado fue de 3,3 millones de euros,
una cifra muy elevada bajo todos los estandares. Un

beneficios de RBS hubieran tributado
al 12,5%, hubiera tenido que pagar 120,5 millones de
euros mas de impuestos.®® Esto no quiere decir que
los bancos estén actuando de manera ilegal, pero
ilustra como el sistema tributario de Irlanda permite
que muchas multinacionales paguen muchos menos
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RENTABILIDAD EN IRLANDA

BO0% «cvvveevenermnernnnannn XLB oo
LOO% «ovvvevvvrerevmeeeeeeo N .
300% ocvveeeeeneeeneeee 0
’ x11
0433%
200% v
X4
100% --oevvveet ceeeee..... . ...
76%
0
TODOS LOS Société BBVA RBS**
BANCOS Générale

Nota: esto significa para Société Générale en Irlanda por cada 100 € de factu-
racion genera 433 € de beneficios, 18 veces la rentabilidad media del banco en
todo el mundo.

PRODUCTIVIDAD EN IRLANDA
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Nota: esto significa que el empleado medio del BBVA en Irlanda es 202 veces

BBVA Intesa

Sanpaolo

mas productive que el empleado medio del grupo.
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impuestos de lo que les corresponderia. El verdadero
coste de los regimenes fiscales preferenciales no suele
hacerse publico en las estadisticas nacionales, ni se uti-
liza para evaluar el impacto de estas lagunas fiscales. La
Comisién Europea argumentd en su resolucion sobre
el caso Apple que las ventajas fiscales que Irlanda le
ofrecié eran en realidad un enorme subsidio encubierto
a una de las empresas mas rentables del mundo.*?

Irlanda también resulta ser un enclave muy productivo
para los bancos europeos: un trabajador medio de
la banca en Irlanda generé 409.000 euros de bene-
ficios en 2015, mas de nueve veces la media de los
trabajadores en todo el mundo. El BBVA sobresale en
este aspecto: mientras que sus trabajadores generaron
de media 33.000 euros de beneficios cada uno, un
empleado medio en Irlanda generd 6,8 millones de
euros, es decir, 200 veces mas.

En su reciente informe Guerras fiscales, Oxfam clasific
a Irlanda como el sexto paraiso fiscal mas agresivo en el
mundo, por dos razones principales.®® En primer lugar,
porgue es una jurisdiccidon que facilita a las empresas
eludir impuestos a gran escala, con un flujo de bene-
ficios hacia o a través del pais que se mide en miles de
millones anuales. En 2015, el PIB de Irlanda crecié en
un 26%, mas del triple de lo que las estimaciones apun-
taban.?* Segun el Ministro de Economia de Irlanda,
Michael Noonan, los principales factores que explican
este pico en el PIB incluyen contratos de manufacturas,
reubicacién de la propiedad intelectual en Irlanda y el
arrendamiento de aeronaves, todas ellas contando con
aspectos que pueden describirse como estrategias de
elusion fiscal y que tienen un impacto limitado sobre la
actividad real de la economia en Irlanda.®® En segundo
lugar, Irlanda no ha adoptado medidas efectivas para
prevenir la evasion y elusion fiscal de las empresas,
tales como las reglas sobre sociedades extranjeras con-
troladas y su regulacion para prevenir los abusos es
precaria. A su vez, la legislacién especifica sobre precios
de transferencia en Irlanda solo estd vigente desde
2010, y es excepcionalmente débil. El régimen es de
una sola direccion; es decir los funcionarios irlandeses
tienen el mandato de solo examinar los casos en los
que es posible que el precio de transferencia se haya
subestimado, mientras que sabemos que la situaciéon
opuesta es una realidad para trasladar beneficios a
Irlanda.

Irlanda ofrece importantes incentivos fiscales a la inves-
tigacién y el desarrollo (I+D), la propiedad intelectual y
los bienes intangibles, ademas de un tratamiento muy
ventajoso para las empresas gestoras de carteras.?
También ha establecido una serie de disposiciones
legales conocidas por su flexibilidad respecto a las
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operaciones de alto riesgo.?” Por todo ello, su marco Seccién 110 de la ley tributaria de Irlanda, muchas SPVs
legal promueve el establecimiento de empresas de pagan muy pocos o ningun impuesto, y si bien las
propdsito especial (‘special purpose vehicles’, SPVs, ultimas reformas limitan las exenciones fiscales sobre
entidades que sirven a un propdsito especifico) que los bienes inmuebles, otro tipo de bienes no se han

permiten a los bancos hacer negocios potencialmente visto afectados.?

muy lucrativos de manera segura. De acuerdo con la

¢LA NUEVA SUIZA?

Suiza, que venia siendo el destino favorito para esconder
la riqueza fuera del alcance de las autoridades tributa-
rias, puede estar perdiendo su posicién como jurisdiccién
secreta mas prestigiosa, debido a las medidas adoptadas
para mejorar la transparencia fiscal. Los bancos que ope-
ran en Suiza se han vuelto de repente menos rentables a
consecuencia de este giro hacia una mayor transparencia.
En 2015, lo 20 principales bancos de la UE contabilizaron
en conjunto pérdidas en Suiza por valor de 248 millones de
euros, debido sobre todo a las pérdidas de Crédit Agricole,
HSBCy RBS (408,%° 195 y 243 millones de euros respecti-
vamente) y a los pobres resultados de los demas bancos.

Un andlisis realizado por el Banco Nacional Suizo demues-
tra que los depdsitos desde el extranjero cayeron en un
6,4% en 2015.1°° Esto parece encajar con los datos indi-
viduales de las ramas suizas de los bancos estudiados
en este informe: por ejemplo, la filial suiza de Société
Générale sufrié una disminucién del 26% de sus activos
totales entre 2014 y 2015,°* mientras que los de Pasche
(un banco privado propiedad de Credit Mutuel) cayeron
en un 35% en el mismo periodo.°? La proliferacion de
planes de despidos también son un indicador de que
los bancos estan reduciendo sus actividades: en 2015,
el nimero de empleados en el sector bancario se redujo
en 1.012 puestos.'®® Otras instituciones financieras lideres
han cerrado sus entidades de banca privada en Suiza
en los ultimos aflos. Commerzbank e ING se deshicieron
de sus oficinas de banca privada en 2009, el Santander
en 2012, y Lloyds y Standard Chartered en 2013 y 2014
respectivamente.’** En 2015, otros 15 bancos cerraron sus
operaciones en el pais.'*®

La disminucién de las actividades bancarias coincide en
parte con la crisis de 2008, pero estos datos corroboran
la hipétesis de que sus efectos se han visto ampliados
por la (prevision de) entrada en vigor de los acuerdos de
Intercambio Automatico de Informacién (IAl) en materia
tributaria entre los Estados Unidos (el ‘Foreign Account
Tax Compliance Act’, o FATCA), los estados miembros de

la Unién Europea y los paises que han suscrito el Acuerdo
Multilateral entre Autoridades Competentes, impulsado
por la OCDE. La economia offshore suiza puede verse
especialmente afectada por estas nuevas disposiciones, al
haberse sustentado durante mucho tiempo en el secreto
bancario. Sin embargo, esta tendencia no debe interpre-
tarse como preocupante para la economia real suiza, ya
que en realidad supone un reequilibrio a favor de las acti-
vidades que generan valor econémico real. En efecto,
todos los indicadores econémicos habituales, aunque
débiles, son positivos: el PIB per capita ha aumentado
progresivamente desde 2009 (62,55 délares en 2016 para
Suiza, frente a una media de 38,652 délares en la UE-28)%¢
y la tasa de desempleo sigue siendo una de las mas bajas
de la OCDE, alrededor del 4,5%.*°7

No obstante, todavia no puede eliminarse Suiza del mapa
de paraisos fiscales: si bien la ruptura del secreto banca-
rio ha tenido un claro efecto en el volumen de actividad
bancaria en el pais, Suiza continda jugando un importante
papel en la economia de los paraisos fiscales (tal y como
se explica en el informe de Oxfam Guerras fiscales). Sigue
siendo el pais lider en la gestién de la riqueza, y ahora
trata de atraer a individuos ricos de paises (sobre todo de
fuera de la UE) que no han firmado los acuerdos IAl.*°® Aln
mas preocupante, la confederacidn suiza estd cambiando
su perfil de paraiso fiscal para individuos ricos hacia otro
que da la bienvenida a los beneficios que las multinacio-
nales quieran trasladar artificialmente. Por ejemplo, en
junio de 2016, el parlamento suizo adopté una reforma
tributaria que reduce el impuesto de sociedades (la media
para los 26 cantones ya es baja, un 18%) y ofrece nuevas
rebajas de impuestos a las multinacionales, tales como el
patent box y exenciones para los gastos en |+D.**° E| 12 de
febrero de 2017, la ciudadania suiza rechazé en su mayoria
la reforma en un referéndum, enviando una clara senfal
en contra de una competencia tributaria perjudicial.**°
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Pequenos paraisos, grandes beneficios

Aunque con un volumen de actividades menos relevante
que en los principales destinos, hay un grupo pequeno
de paraisos fiscales (en su mayoria pequenas islas) que
presentan unas caracteristicas sorprendentes y que jue-
gan un papel clave en la actividad off shore de los 20
bancos principales de la UE. Los bancos europeos tienen
una presencia sorprendentemente amplia en pequenos
paises, con poblaciones reducidas y una base de clientes
muy limitada. En seis paises con una poblacién total de

tan solo 413.000 habitantes (Mdnaco, las Islas Caiman,
Jersey, Guernesey, Isla de Man e Islas Bermudas), los 20
mayores bancos de la UE facturaron en conjunto 3.200
millones de euros en 2015, y declararon mas de 1.500
millones de euros de beneficios. Estos bancos obtu-
vieron un beneficio mucho mayor en estos seis paises
que en la India, con una poblacién de 1.300 millones
de habitantes, es decir 3.000 veces mayor.

CARACTERISTICAS DE ALGUNOS PARAISOS FISCALES PEQUENOS Y ACTIVIDAD BANCARIA, 2015

Area Ndmero Facturaciéon | Beneficios Impuestos | Rentabilidad
Pais Poblacién (km2) de bancos | (millones de | (millones de | Empleados | [millones de | por empleado | Rentabilidad
operando euros) euros) euros) (€)
Islas 60.413 264 10 113 189 30 0| 6300000 167%
Caiman ’ T

Jersey +

Guernsey + 249.759 716 8 1.836 896 4.635 79 190.000 49%
Isla de Man

Bermudas 65.187 53 4 284 96 618 0 160.000 34%

Ménaco 38.400 2 8 918 358 2292 76 160.000 39%

TOTAL 413.759 1.035 - 3.151 1.539 7.575 155 203.000 49%

Nota: Jersey, Guernsey y la isla de Man estan agrupadas tal y como algunos bancos los agrupan en sus informes pais

por pais. Esta categoria incluye la informacién de todos los bancos que operan en al menos una de las tres jurisdicciones.
Poblacion: Jersey: 102.700; Guernsey: 62.562; Isla de Man: 84.497.
Superficie: Jersey: 120 km?; Guernsey: 24 km?; Isla de Man: 572 km?.
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En algunos de estos paises, los bancos emplean a un
numero relativamente alto de trabajadores, probable-
mente porque estos paises son destinos preferentes
para la gestién de patrimonios y servicios financieros.
Por ejemplo, ocho bancos (incluidos los cinco bancos
entre los 20 principales) tienen en total 2.292 empleados
en Mdnaco, lo que equivale a mas de 1.145 empleados
de banca por kilémetro cuadrado, en un territorio con
una poblacién de 40.000 habitantes. Los seis bancos
que operan en Vietnam tienen algunos empleados mas
(2.350), aunque el pais tiene una poblacién de 90 millo-
nes. Quiza no sorprenda que en 2015 los bancos gene-
raran 358 millones de euros de beneficios en Mdnaco, y
tan solo 83 millones en Vietnam. A la vista de los benefi-
cios obtenidos en Mdnaco, la rentabilidad de los bancos
alli es muy elevada, con una media de 156.000 euros
por empleado, casi cuatro veces mas que la media. ¢ Por
qué estos paises requieren tantos servicios de la banca?
¢Sera que la banca privada, y la gestién del patrimonio
y la riqueza, son actividades intensas en mano de obra?
¢Pero por qué los bancos exportan estas actividades a

unas jurisdicciones tan remotas y poco conectadas con
economias mas grandes?

PANTALLAS VACIAS

En algunos de los paraisos fiscales mas pequenos, los
bancos declaran beneficios sin tener ningin empleado
alli. Entre los 10 bancos con operaciones en las Islas
Caiman, por ejemplo, nueve no tienen ningiin empleado
y generan 171 millones de euros de beneficios.*** Los
bancos franceses constituyen la mayor parte de las
actividades declaradas en las islas; BNP Paribas, Crédit
Agricole y BPCE tienen unos beneficios de 134 millones
de euros, 38 millones de euros y 2 millones de euros
respectivamente. En total, en nueve paises se generan
al menos 628 millones de beneficios sin presencia de
ningun trabajador.*? En parte, esto indica la utilizacién
de holdings intermedias, las cuales declaran benefi-
cios provenientes de participaciones minoritarias y de
la venta de filiales. En todos estos casos, los beneficios
son iguales o mayores que el volumen de negocio del



Los paraisos fiscales preferidos por los bancos

banco, y ademas no tienen ningun tipo de gasto en Islas Bermudas (96 millones de euros), las Islas Caiman (189
estas jurisdicciones, tales como oficinas, gastos corrien- millones de euros), Panama (1 millén de euros), Vanuatu (5
tes, etc. Por ejemplo, de los 39 millones facturados en millones de euros) y las Islas Virgenes Britanicas (20 millones
las Islas Caiman, el banco francés BNP Paribas obtiene | de euros). Con la excepcién de Panama,*** ninguno de estos

134 millones de beneficios, tres veces mas.. paises grava por el impuesto de sociedades. Un analisis mas
pormenorizado de los bancos, muestra que hay ocho casos
Con esta falta de consistencia, esta claro que la infor- que ascienden a 479 millones de euros de beneficios en que

macién declarada en estas islas no refleja ningun tipo | se han obtenido beneficios y no se ha pagado un solo euro
de actividad econdmica real alli, y en general los bancos de impuestos. BNP Paribas destaca al no haber pagado nada
no suelen atender a los mercados o necesidades locales. de impuestos sobre los 134 millones de euros de beneficios
Estos resultados confirman el desproporcionado papel obtenidos en las Islas Caiman.

que estos paises juegan en la economia mundial. En un

informe anterior,"* Oxfam puso en evidencia que las EJEMPLOS DE BANCOS QUE OBTIENEN
empresas multinacionales estadounidenses declararon BENEFICIOS CON IMPUESTOS NULOS

en las Islas Bermudas unos beneficios de 80.000 millo-

nes de ddlares, mas de los obtenidos en Japdn, China, , B.eneficio "T]PUGStOS
. o Pais Banco (millones de (millones de
Alemania y Francia juntos.
euros) euros)
Austria Santander 43 0

TIPOS IMPOSITIVOS NULOS

Islas Bermudas HSBC 79 0
Una caracteristica habitual de los paraisos fiscales es que
ofrecen unos tipos impositivos efectivos en el impuesto CLsilr:Zn BNP Paribas**® 134 0
de sociedades mas bajos, incluso nulos, lo que permite
a las empresas no pagar nada de impuestos. A pesar Islas Crédit Agricolets 38 0

s . . Caimén
de las limitaciones de la informacién aportada por los
informes pais por pais (CBCR) a la hora de estimar cudles Hong Kong Barclays 83 0
son los tipos impositivos efectivos en el impuesto de Ménaco BNP 23 0
sociedades (ver Apéndice 2: Limitaciones del analisis
los informes pais por pais, seccion 2.), si se extrae que Singapur Societe 57 0
Générale

estos bancos europeos no han pagado un solo euro de
impuestos sobre los 383 millones de beneficios obte- Isl?sl dtcail C;Imal BNP Paribas 22 0
nidos en siete de estos paises pequerios: las Bahamas e Ista de Man

(19 millones de euros), Bahréin (53 millones de euros),

FILIALES EN EL PARAISO FISCAL DE DELAWARE

Ademas del andlisis de los datos de los informes pais por
pais (CBCR), Oxfam analizé la lista de filiales proporcio-
nada por los bancos en sus documentos financieros (ver
Apéndice 1: Metodologia, seccidn 2.c). Este analisis aporta
algunas claves sobre la presencia de los 20 bancos euro-
peos en el estado norteamericano de Delaware.

Se analizaron 17 bancos,*” y la investigaciéon encontré que
el 59% de sus filiales en los Estados Unidos estaban domi-
ciliadas en Delaware.*®* AUn mas sorprendente, 200 de las
479 filiales (el 42%) de 11 bancos'*® para las que se encon-
tré una direccidn postal se encontraban exactamente en
el mismo domicilio: 1209 Orange Street, Wilmington, un
edificio conocido por ser el domicilio legal de mas de
285.000 empresas distintas, incluidas algunas grandes
multinacionales estadounidenses.*?° Esta gestionado por
CT corporation,*?* una empresa que ofrece servicios como
agente registrado. El 20% de las filiales estan domicilia-
das en otra direccién: 2711 Centerville Road, Suite 400,
gestionada por Corporation Service Company (CSC).*#?

Estos hallazgos no son sorprendentes, dado que Delaware
es famoso como paraiso fiscal, debido al secreto bancario
que ofrece y porque no aplica el impuesto de sociedades a
empresas que no tienen presencia fisica en Delaware. Los
no residentes pueden registrar sus empresas de manera
absolutamente anénima, sin requerir ningun tipo de pre-
sencia fisica o actividad econémica en Delaware (aunque
si aplica un 35% de impuesto de sociedades federal).***
Delaware fue pionero en la introduccién de negocios off
shore y continta siendo lider, acogiendo mas de la mitad
de todas las empresas norteamericanas y dos terceras
partes de las empresas que figuran en la lista Fortune
500."** El estado cuida el negocio del registro de empresas
con un fuerte sistema legal sobre resolucién de conflictos
societarios y con unos costes de registro bajos, a pesar de
lo cual suponen una buena parte de la recaudacién del
estado, gracias al elevado volumen que mueven.
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E primer andlisis en profundidad de los infor-
mes pais por pais (CBCR) publicados por los
20 principales bancos de la UE confirma la
importancia de la informacién publica para

diferidos, para poner de manifiesto la verdadera mag-
nitud del problema e impulsar la adopcién de medidas
urgentes que acaben con la evasién y elusion fiscal de
grandes empresas de una vez por todas.

esclarecer la actividad de
los bancos en los paraisos fiscales.
Destaca una pauta clara: los grandes
bancos de la UE estan haciendo un
uso desproporcionado de los parai-
sos fiscales para beneficiarse de sus
condiciones fiscales y regulatorias. El
informe también hace posible para
los distintos actores analizar por
separado bancos y paises, y puede
disipar algunas dudas sobre las acti-
vidades de los bancos en paraisos
fiscales.

Aunque hay que avanzar aun mucho
en los requisitos de transparencia que
se exigen a los bancos, esta nueva
informacién destaca la necesidad
urgente de saber mas sobre las acti-
vidades de las empresas en todos los

Mientras los bancos
se aprovechan de esta
“carrera mundial a la
baja”, los perdedores
son a menudo las
personas mas pobres,
quienes padecen las
consecuencias de un
insuficiente gasto
publico resultado de
una recaudacion fiscal
menor por parte de los
Gobiernos

Esta investigacion también arroja
algunos datos sobre determinados
paises: en concreto, los que juegan
un papel relevante como paraisos
fiscales en los negocios de la banca.
Destaca una vez mas la funcién pri-
mordial que juegan estos paises en
la sangria de recursos fiscales pro-
vocada por su empefio en competir
entre ellos por ofrecer condiciones
tributarias mas favorables a las
empresas multinacionales. Mien-
tras los bancos se aprovechan de
esta “carrera mundial a la baja”, los
perdedores son a menudo las per-
sonas mas pobres, quienes padecen
las consecuencias de un insuficiente
gasto publico resultado de una
recaudacion fiscal menor por parte

paises en los que operan y de ampliar la exigencia de
informar pais por pais a todas las empresas multinacio-
nales. Deben hacerse publicos y accesibles los desglo-
ses sobre su facturacién, ventas intragrupo, empleados,
activos fisicos, beneficios, y los impuestos pagados y

de los Gobiernos. Sélo un cambio radical en el para-
digma sobre la imposicidon empresarial y unas refor-
mas profundas de los sistemas fiscales internacional
y europeos pueden poner fin a esta penosa espiral.
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RECOMENDACION

1. Exigir a todas las empresas multinacionales
informes por pais (CBCR)

El analisis de los informes pais por pais (CBCR) de los 20 principales bancos de la UE,
aporta una informacién fundamental sobre sus actividades y pone de manifiesto las enor-
mes discrepancias que hay entre los beneficios declarados y su actividad econdémica real
en determinados paises. Los paises de la UE deben ampliar estos requisitos de transpa-
rencia a todas las empresas multinacionales, de acuerdo con los siguientes criterios:

° Los datos deben desagregarse por pais para todos y cada uno de los paises y juris-
dicciones donde operan, dentro y fuera de la UE.

Los datos deben incluir: facturaciéon, nimero de empleados, activos fisicos, ventas,
beneficios e impuestos (pagados y diferidos), ayudas publicas recibidas, informacién
sobre la naturaleza de la actividad y una lista completa de filiales.

Acordar un limite de 40 millones de facturacion, por encima del cual las empresas
deben estar obligadas a informar.

c Las dificultades para interpretar los actuales informes pais por pais de los bancos se
explican en detalle en la seccién metodoldgica y se incluyen recomendaciones para
mejorar el formato de los informes (ver Apéndices 1y 2). Esas recomendaciones son
especialmente relevantes a la vista de los debates que estan teniendo lugar en el
seno de la UE sobre la ampliacién del requerimiento de informes pais por pais (CBCR)
a todas las multinacionales.

Q Entre tanto, todas las empresas deben publicar de manera voluntaria informes pais
por pais para indicar a las autoridades regulatorias, decisores politicos, inversores,
organizaciones de la sociedad civil y otros actores que su informacion financiera es
completa y transparente, y que no estan trasladando de manera artificial beneficios
hacia paraisos fiscales.

2. Poner fin a la “carrera a la baja’ en la fiscalidad internacional

Los datos analizados en este informe demuestran la importancia de los informes publicos
pais por pais (CBCR) como herramienta para entender mejor los esquemas de traslado
de beneficios. Con el apoyo de los paraisos fiscales, las grandes empresas (incluidos los
bancos) suelen declarar por exceso y por defecto sus beneficios. Esto alimenta la ‘carrera
a la baja’ en el impuesto de sociedades, lo que reduce la contribucién fiscal de los mas
ricos, en detrimento de los mas pobres. Ha llegado la hora de que los paises dejen de
competir por ofrecer los impuestos mas bajos.
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Para reequilibrar la fiscalidad mundial y reducir la desigualdad, los Gobiernos deben:

Reconocer que la ‘carrera a la baja’ es perjudicial para la sostenibilidad de los siste-
mas fiscales y para la reduccién de la desigualdad, y abogar por una nueva genera-
cion de reformas fiscales, especialmente en el marco de la presidencia alemana del
G20 en 2017.

Crear un organismo fiscal mundial que lidere y coordine la cooperacion fiscal interna-
cional. Este proceso podria iniciarse con una Convencién Marco Internacional sobre
Fiscalidad.

Q Elaborar una lista en la que se establezca claramente cuales son los paraisos fiscales.
Los criterios deben ir mas alla de las medidas de transparencia e incluir también los
tipos impositivos muy bajos o nulos, asi como la existencia de practicas fiscales noci-
vas que supongan reducciones sustanciales de la tributacion efectiva de las grandes
empresas. Deben aplicarse medidas contundentes con el fin de limitar la erosién de
las bases imponibles y el traslado de beneficios.?

Q Aplicar normas estrictas sobre sociedades extranjeras controladas (reglas CFC por sus
siglas en inglés), que permitan a los Gobiernos gravar los beneficios aparcados arti-
ficialmente en paraisos fiscales. Tales medidas pueden adoptarse ya sin esperar a un
acuerdo mundial.

Poner fin a la ‘carrera a la baja’ en los tipos nominales del impuesto de sociedades,
gue sélo responde a razones ideoldgicas, para garantizar que las grandes empresas
contribuyen en la proporcién que les corresponde a las arcas del Estado nacionales,
de las que se benefician tanto los ciudadanos como las propias empresas.

Acelerar el cambio cultural necesario en las grandes empresas mediante la incorpo-

racion de la responsabilidad fiscal como un elemento central de las politicas de res-

ponsabilidad social corporativa (RSC). Las empresas deben ser mas transparentes en
cuanto a sus estructuras de negocio y sus operaciones y su politica fiscal.

3. La responsabilidad de los bancos
en su comportamiento fiscal

Los bancos deben:

Mejorar el contenido, la forma, la exactitud y los tiempos de sus informes (ver apén-
dice 2 para mas detalles).

Q Hacer un llamamiento publico para la ampliacion de la normativa de los informes
pais por pais (CBCR) a todos los sectores, como mecanismo para mejorar la confianza
de todos los actores (clientes, accionistas, socios comerciales, reguladores publicos,
etc.) y, en general, crear asi un ambiente econdmico mas sostenible.

Abordar su responsabilidad fiscal mas alla del mero cumplimiento de la legalidad,
reflejando la obligacién de contribuir a financiar los bienes publicos de los que las
propias empresas dependen.

Ser transparentes en cuanto a sus estructuras de negocio y sus operaciones, su poli-
tica fiscal y la toma de decisiones en materia fiscal en el seno de la empresa; evaluar
y divulgar publicamente los impactos fiscales, econdmicos y sociales de sus politicas
y practicas tributarias; adoptar medidas progresivas y cuantificables para mejorar el
impacto de su comportamiento fiscal en el desarrollo sostenible.®



BANCOS EN EL EXILIO

ANEXO

37



BANCOS EN EL EXILIO

ACTIVIDAD DE LOS PRINCIPALES BANCOS DE LA UE EN LUXEMBURGO
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cﬁTA‘l‘"}gﬁEg 305 2%| 3% 8| N/A| 3%| 0| 0%| 0% 37] 0%| 0%| 219 N/A| 3%| N/A
TOTAL | 3.087 | 0.6% | 1.2% | 2.334 | 2.5% | 3.4% | 129 0.5% | 0.7%| 5.699 0.3% 0.5%| 409| 9|76%| 4
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1 McKinsey Global Institute. (2015). The new global
competition for corporate profits. http://www.
mckinsey.com/business-functions/strategy-and-
corporate-finance/our- insights/the-new-global-
competition-for-corporate-profits

2 Poblacion mundial: 7.347 millones de personas.

La poblacién conjunta de los 31 paraisos fiscales

en los que al menos uno de los 20 bancos han
declarado tener actividad asciende a 89,051 millones
de personas. El PIB mundial en 2015: 66.269.000
millones de euros. El PIB acumulado de los 31
paraisos fiscales en los que al menos uno de los

20 bancos han declarado tener actividad en 2015
ascendio a 3.116.000 millones de euros. Los datos
demograficos estan extraidos de INED (2015). Tous
les pays du monde, in Populations et Sociétés,

n° 525, septiembre de 2015. https:/www.ined.fr/
fichier/s_rubrique/211/population.societes.2015.525.
tous.pays.monde.fr.fr.odf; y de la base de datos del
Banco Mundial (consultada por ultima vez el 13 de
enero de 2017) en http:/donnees.banquemondiale.
org/indicateur/SP.POPTOTL. Los datos del PIB
proceden de la base de datos de Naciones Unidas
(consultada por ultima vez el 13 de enero de 2017)
en http:/data.un.org/; y del CIA World Factbook
(consultado por ultima vez el 13 de enero de 2017)
en https:/www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/geos/gi.html. Tipo de cambio medio
de ddlares estadounidenses a euros en 2015: 0,9016.

3 Reino Unido: 731 millones de euros, Alemania:
1.118 millones de euros, Suecia: 933 millones de
euros; juntos: 2.782 millones de euros. Los bajos
beneficios declarados en el Reino Unido y Alemania
estan relacionados con las importantes pérdidas que
sufrieron algunos bancos.

4 |Las Bahamas (19 millones de euros), Bahréin (53
millones de euros), Islas Bermudas (96 millones

de euros), las Islas Caiman (189 millones de euros),
Panama (1 millon de euros), Vanuatu (5 millones de
euros) y las Islas Virgenes Britanicas (20 millones de
euros).

5 Jurisdicciones en las que los bancos han declarado
beneficios pero no contaban con ningin empleado
en ellas:

Islas Bermudas: Société Générale

Islas Caiman: BNP Paribas; Crédit Agricole; BPCE;
Santander

Curacao: Société Générale

Chipre: Société Générale

Libano: Société Générale

Malta: Unicredit

Mauricio: ING

Islas Virgenes Britanicas: Standard Chartered

La facturacion y los beneficios de ING Bank en
Mauricio son el resultado neto de una participacion
minoritaria a través de una holding intermedia. Se
trata de un beneficio puntual resultado de la fusion
entre ING Vysya Bank, un banco indio del que tenfa
el 44% de participacion, y otro banco indio.

Cuando se le preguntd, Standard Chartered
respondié a las preguntas sobre sus beneficios
indicando que los 20 millones de euros de
beneficios puntuales declarados en las Islas Virgenes
Britanicas son resultado de la venta de sus acciones
en una empresa china, mientras que las plusvalias
resultantes se declararon en China. La pregunta
sigue en el aire: jpor qué utilizar una compana
holding en un conocido paraiso fiscal para esta
operacion?

6 Solo se pudo encontrar la direcciéon exacta de 11
bancos: Barclays, HSBC, Santander, BNP Paribas,
BPCE, BBVA, RBS, Société Générale, Crédit Agricole,
Standard Chartered, Crédit Mutuel-CIC. La direccion
exacta donde estan domiciliados es: 1209 Orange
Street, Wilmington

7 Un empleado a tiempo completo en Indonesia
genera solo 4.000 euros anuales, una cifra diez
veces menor que la media mundial y 42 veces
menor que en los paraisos fiscales. Los sectores
bancarios de Mdnaco e Indonesia tuvieron una
facturacion bastante similar en 2015 (918 millones de
euros en el caso de Mdnaco, frente a 973 millones
de euros en Indonesia), pero en Mdnaco ocho
bancos obtuvieron unos beneficios de 358 millones
de euros mientras que en Indonesia siete bancos
solo generaron 43 millones de euros de beneficio.

8 Reino Unido: 731 millones de euros, Alemania:
1.118 millones de euros, Suecia: 933 millones de
euros; juntos: 2.782 millones de euros. Los bajos
beneficios declarados en el Reino Unido y Alemania
estan relacionados con las importantes pérdidas que
sufrieron algunos bancos.

9 Oxfam (2017), tan sélo 8 hombres tienen tanta
riqueza como la mitad de la poblacién mundial,
disponible en: https:/www.oxfam.org/es/sala-de-
prensa/notas-de-prensa/2017-01-16/ocho-personas-
poseen-la-misma-riqueza-que-la-mitad-mas

10 Se estima que los recursos necesarios para
alcanzar la escolarizacion universal infantil, primaria
y secundaria (de acuerdo con los ODS) es de
39.000 millones de ddlares anuales. El nimero
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de menores sin escolarizar es de 124 millones (59
millones de ninos, 65 millones de adolescentes).

Ver UNESCO. (2016). Educacion al servicio de los
pueblos y el planeta, http://unesdoc.unesco.org/

images/0024/002457/245745s.pdf y UNESCO. (2015).

Out of school children data release 2015, http://
www.uis.unesco.org/Education/Pages/oosc-data-
release-2015.aspx

11 "Yo no tengo ninguin problema con la
transparencia, en el momento en que es exigida
por ley'. Declaracion de Jean-Charles Balat, Director
Financiero del grupo Crédit Agricole, durante una
audiencia del Comité Espceial del Parlamento
Europeo sobre Regulacion Fiscal y Otras Medidas de
Naturaleza o Efecto Similar (TAXE 2), 21 de marzo de
2016.

http:/www.europarl.europa.eu/ep-live/en/
committees/video?event=20160321-1500-
COMMITTEE-TAX2

12 Transparencia Internacional, Oficina de la UE
(2016). Do Corporate Claims on Public Disclosure
Stack Up? Impact of Public Reporting on Corporate
Competitiveness, p.7.
https://transparency.eu/wp-content/
uploads/2016/10/Impact_of_Public_Reporting_
FINAL.pdf

13 Estimaciones basadas en los informes por pais
de BNP Paribas, Société Générale, BPCE, Crédit
Agricole y Crédit Mutuel para los afios 2015 y 2014.
Facturacion: BNP Paribas — 2015: 42.938 millones
de euros, 2014: 39.168 millones de euros; Société
Générale — 2015: 25.639 millones de euros, 2014:
23.561 millones de euros; BPCE — 2015: 23.868
millones de euros, 2014: 23.257 millones de euros;
Crédit Agricole — 2015: 32.426 millones de euros,
2014: 30.243 millones de euros; Crédit Mutuel —
2015: 16.318 millones de euros, 2014: 15.411 millones
de euros. Beneficios: BNP Paribas — 2015: 9.790
millones de euros, 2014: 2.741 millones de euros;
Société Générale — 2015: 6.109 millones de euros,
2014: 4.375 millones de euros; BPCE - 2015: 6.604
millones de euros, 2014: 5925 millones de euros;

Crédit Agricole — 2015: 3.232 millones de euros, 2014:

2.605 millones de euros; Crédit Mutuel — 2015: 7.367
millones de euros, 2014: 6.852 millones de euros.

14 4th EU Capital Requirement Directive of 26 June
2013, article 89. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0036&fro
m=FR

15 OECD (2015). Action 13, Guidance on the

Implementation of Transfer Pricing Documentation
and Country-by-Country Reporting, p.4. https://
www.oecd.org/ctp/beps-action-13-guidance-
implementation-tp-documentation-cbc-reporting.
pdf

16 Oxfam France (2016). Loi Sapin 2: des

avancees sur le statut des lanceurs d'alerte mais

de nombreuses déceptions sur les autres sujets.
Press release, 15 November 2016. https:/www.
oxfamfrance.org/communique-presse/justice-fiscale/
loi-sapin-2-des-avancees-sur-statut-des-lanceurs-
dalerte-mais

17 Oxfam France, CCFD-Terre Solidaire, ONE France,
ActionAid France Peuples Solidaires (2016). Loi
Sapin 2 et lutte contre l'évasion fiscale: pourquoi
le compromis sur le reporting pays par pays public
proposé par les rapporteurs n'est toujours pas
satisfaisant. https://www.oxfamfrance.org/sites/
default/files/communique_presse/reporting _
public_-_analyse_proposition_rapporteurs_
vf.pdfhttps:/www.oxfamfrance.org/sites/default/
files/communique_presse/reporting_public_-_
analyse_proposition_rapporteurs_vf.pdf

18 Consejo Constitucional, Decision n°2016-741 del 8
de diciembre de 2016, punto. 103.
http:/www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/les-decisions/
acces-par-date/decisions-depuis-1959/2016/2016-
741-dc/decision-n-2016-741-dc-du-8-
decembre-2016.148310.html

19 Oxfam France (2016). Analyse de la conformité

constitutionnelle du reporting public adopté dans

la loi Sapin 2. https://www.oxfamfrance.org/sites/

default/files/argumentaire _constitutionnalite_du_
reporting_public_dec2016.pdf

20 Directiva 2013/36/EU del Parlamento Europeo y
del Consejo de 26 de junio de 2013 relativa al acceso
a la actividad de las entidades de crédito y a la
supervision prudencial de las entidades de crédito y
las empresas de inversion, Articulo 89 Informes por
paris. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32013L0036&from=EN

21 Poblacion mundial: 7.347 millones de personas.
La poblacidn conjunta de los 31 paraisos fiscales

en los que al menos uno de los 20 bancos han
declarado tener actividad asciende a 89,051 millones
de personas. El PIB mundial en 2015: 66.269.000
millones de euros. El PIB acumulado de los 31
paraisos fiscales en los que al menos uno de los
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20 bancos han declarado tener actividad en 2015
ascendiod a 3.116.000 millones de euros. Los datos
demograficos estan extraidos de INED (2015). Tous
les pays du monde, in Populations et Sociétés,

n° 525, septiembre de 2015. https:/www.ined.fr/
fichier/s_rubrique/211/population.societes.2015.525.
tous.pays.monde.fr.fr.odf; y de la base de datos del
Banco Mundial (consultada por ultima vez el 13 de
enero de 2017) en http:/donnees.banquemondiale.
org/indicateur/SP.POPTOTL. Los datos del PIB
proceden de la base de datos de Naciones Unidas
(consultada por ultima vez el 13 de enero de 2017)
en http:/data.un.org/; y del CIA World Factbook
(consultado por ultima vez el 13 de enero de 2017)
en https:/www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/geos/gi.html. Tipo de cambio medio

de dodlares estadounidenses a euros en 2015: 0,9016.

22 El 68% de la facturacion total de estos 20 bancos
en Hong Kong en 2015 (14.079 millones de euros
de un total de 20.652 millones de euros) y el 84% de
los beneficios (8.841 millones de euros de un total
de 10.551 millones de euros) corresponden a HSBC.
La considerable actividad de este banco en el pais
se explica en parte por sus raices histéricas, con la
fundacion de la Hong Kong and Shanghai Banking
Corporation en 1865 para llevar a cabo intercambios
financieros entre Europa y Asia. http:/www.hsbc.
com/about-hsbc/company-history

23 Los datos del CBCR sugieren que, de hecho, la
mayoria de los bancos no utilizan Bélgica como
paraiso fiscal. En Bélgica, la rentabilidad media

por empleado de banca se situa en 107.000

euros, y el margen de beneficio de las actividades
bancarias es del 35%, y el tipo impositivo efectivo
del 30%. Sin embargo, ambos indicadores difieren
considerablemente entre los distintos bancos.

Los ratios de BNP Paribas e ING, que generan
respectivamente el 10% y el 18% de su facturacion
en Bélgica, se acercan mucho a la media. Por su
parte, en el caso del Santander la productividad por
empleado es de 508.000 euros, lo que supone un
elevado margen de beneficio del 72%, y un bajo tipo
impositivo efectivo del 15%.

24 Esta tabla excluye a aquellos territorios donde la
facturacion conjunta declarada por estos 20 bancos
era inferior a 100 millones de euros.

25 La media de los paises origen de los bancos
se vio afectada por situaciones especificas en los
siguientes paises:

Alemania: dos bancos declararon pérdidas: RBS
(-143 millones de euros) y Deutsche Bank (-5.000

millones de euros), principalmente debido a los
5.200 millones de euros abonados en concepto de
costas judiciales derivados de varios litigios legales y
cargos por degradacién por valor de 6.500 millones
de euros.

Reino Unido: cinco bancos incurrieron en pérdidas
en 2015: HSBC (-481 millones de euros), RBS (-438
millones de euros), Standard Chartered (-1.647
millones de euros), Deutsche Bank (-1.437 millones
de euros) y UniCredit (-8 millones de euros).

Espafa: cinco bancos declararon pérdidas en 2015:
HSBC (-4 millones de euros), RBS (-134 millones de
euros), Deutsche Bank (O millones de euros), BBVA
(-1.576 millones de euros) y Santander (-990 millones
de euros).

26 Siete bancos declararon pérdidas en sus paises
de origen en 2015: HSBC en el Reino Unido (-480
millones de euros); RBS en el Reino Unido (-438
millones de euros); Standard Chartered en el Reino
Unido (-1.647 millones de euros); Deutsche Bank
en Alemania (-4.247 millones de euros); UniCredit
en ltalia (-675 millones de euros); el Santander en
Espana (-990 millones de euros); BBVA en Espana
(-1.576 millones de euros).

27 La rentabilidad del banco Lloyds fue del 66% en
los paraisos fiscales, frente a una media del 11%.

28 Esta tabla excluye a aquellos territorios donde la
facturacion conjunta declarada por estos 20 bancos
era inferior a 100 millones de euros.

29 La media de los paises origen de los bancos

se vio afectada por situaciones especificas en los
siguientes paises:

Alemania: dos bancos declararon pérdidas: RBS
(-143 millones de euros) y Deutsche Bank (-5.000
millones de euros), principalmente debido a los
5.200 millones de euros abonados en concepto de
costas judiciales derivados de varios litigios legales y
cargos por deterioro por valor de 6.500 millones de
euros.

Reino Unido: cinco bancos incurrieron en pérdidas
en 2015: HSBC (-481 millones de euros), RBS (-438
millones de euros), Standard Chartered (-1.647
millones de euros), Deutsche Bank (-1.437 millones
de euros) y UniCredit (-8 millones de euros).

Espafa: cinco bancos declararon pérdidas en 2015:
HSBC (-4 millones de euros), RBS (-134 millones de
euros), Deutsche Bank (O millones de euros), BBVA
(-1.576 millones de euros) y Santander (-990 millones
de euros).
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30 Puede encontrar el andlisis de los informes
publicos pals por palis de los bancos franceses 2014
en Oxfam, CCFD-Terre Solidaire, Secours Catholique
Caritas (2016). Following the Money: French banks’
activities in tax havens [En quéte de transparence:
sur la piste des banques francaises dans les paradis
fiscaux]. Version en inglés: https:/www.oxfam.org/
sites/www.oxfam.org/files/following_the_money _
final_english.pdf;

Version en francés: https:/www.oxfam.org/sites/
www.oxfam.org/files/sur_la_piste_des_banques_
francaises.pdf.

Puede encontrar los datos de los informes publicos
pais por pais de los bancos franceses de 2014 en:
https://www.data.gouv.fr/fr/datasets/transparence-
donnees-comptables-pays-par-pays-des-5-plus-
grandes-banques-francaises/

En esta investigacion previa, se tuvieron en cuenta
los datos del CBCR de Credit Agricole S.A, la principal
entidad del Grupo Crédit Agricole. El presente
informe utiliza los datos del CBCR del Grupo Crédit
Agricole que incluyen todas las actividades del
Grupo.

31 Loin® 2013-672 du 26 juillet 2013 de séparation
et de régulation des activités bancaires, article

7. Légifrance. https:/www.legifrance.gouv.fr/
affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXTO00027754539

32 Los ratios de beneficio pueden ser inferiores
en los paises de origen si se tienen en cuenta los
servicios compartidos (ver Anexo 2, seccion 2 (d)).

33 Esto podria deberse a niveles mas bajos de
productividad del trabajo y a formas de banca mas
intensivas en mano de obra, pero no puede explicar
completamente un diferencial de productividad de
mas de 40 veces.

34 Datos del Banco Mundial para Indonesia,
Contexto https:/www.worldbank.org/en/country/
indonesia/overview

35 See Appendix Il.2.c.

36 Barclays comentd en su archivo de informes
desglosados por pais que: “No se tributd por la
mayor parte de los beneficios en Luxemburgo
debido bien a la compensacion de pérdidas fiscales,
o bien porque la legislacion de Luxemburgo no
grava los dividendos”. Barclays Tax “Our 2015 country
snapshot”. Se consultd sobre esto al banco, que
confirmd que su elevado margen de beneficios en
Luxemburgo y el reducidisimo tipo impositivo al que

tributd en ese pais se debe al cobro de dividendos
no gravables en el pais.
https:/www.home.barclays/content/dam/
barclayspublic/docs/InvestorRelations/
AnnualReports/AR2015/Barclays%20PLC%20
Country%20by%20Country%20Report%202015.pdf

37 Ver https://www.rabobank.com/en/images/
rabobank-annual-report-2015.pdf, p.24.

38 Ver https:/www.rabobank.co.id/content/en/
images/AR2015_Rabobank_tcm47-232800.pdf

39 Estas actividades implicaban la financiacién de
clientes empresariales en Sudamérica, financiacion
que no podia proveerse a través de filiales locales,
por ejemplo a causa de restricciones cambiarias.
Segun el banco, las ventajas geograficas dejaron
de compensar los costes de mantener una oficina
en Curazao. Ver https:/www.rabobank.com/en/
locate-us/americas/curacao.htmil.

40 Entre los dos, BNP Paribas y Crédit Agricole
ofrecieron aproximadamente el 17% del total de
los préstamos bancarios en 2014; ver https:/www.
oxfordbusinessgroup.com/overview/moroccos-
banking-sector-sees-asset-growth-expanded-
lending-and-greater-penetration.

41 La baja tributacion de las filiales de los bancos
estadounidenses en la UE puede reflejar la exclusion
de los impuestos diferidos. Ver Metodologia, Anexo
l.2.a.

42 | os otros dos bancos, Citi y Wells Fargo, también
tienen grandes operaciones en el Reino Unido,

pero Citi ademas lleva a cabo actividades de banca
minorista en Europa del Este, mientras que el centro
de gravedad de Wells Fargo es Irlanda. La presencia
de Wells Fargo en Europa es mucho menor que

la de los otros cinco bancos estadounidenses. La
respuesta de Citi para explicar sus datos fue la
siguiente: “el requisito de presentar informes pais por
pais solo permite ver una parte de las actividades

de Citi en la UE. Por ejemplo, la Citibank NA

London Branch, rama britanica de Citi, una entidad
estadounidense, alberga muchos de los principales
negocios del banco, y no entra dentro de los
requisitos de presentacion de informes pais por pais.”

43 Las investigaciones de Reuters en los ultimos
dos anos han puesto de manifiesto que los tipos
impositivos son igualmente bajos. Ver http:/mobile.
reuters.com/article/idUSKBN1460NY y http:/
www.reuters.com/article/us-britain-banks-tax-
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idUSKBNOUHODN20160103. En 2016, el Reino
Unido impuso un recargo del 8% al impuesto de
sociedades del sector bancario. Asimismo, en 2011
se establecid un gravamen sobre el capital bancario,
a fin de garantizar que el sector contribuyese a
sufragar el coste de los rescates.

44 Los impuestos diferidos, las pérdidas derivadas
de la crisis financiera y el posible traslado de
beneficios son factores que pueden contribuir a que
el tipo impositivo sea bajo; los datos disponibles

no son suficientes para ofrecer una explicacion
completa.

45 Formulario 10-K de JPMorgan Chase & Co
correspondiente al ejercicio fiscal finalizado el 31
de diciembre de 2015, pag.285. https://investor.
shareholder.com/jpmorganchase/secfiling.
cfm?filinglD=19617-16-902&CIK=19617

46 Formulario 10-K del grupo Goldman Sachs
correspondiente al ejercicio fiscal finalizado el

31 de diciembre de 2015, pag.196. http:/www.
goldmansachs.com/investor-relations/financials/
current/10k/2015-form-10-k-a.pdf

47 En total, 144.572 personas trabajan para los

veinte bancos en territorios que son paraisos fiscales.

Si estos empleados tuviesen el mismo nivel de
productividad que la media mundial (44.000 euros),
los beneficios declarados en paraisos fiscales por el
conjunto de estos 20 bancos deberian ascender a
144,572 x €44.000 = 6.300 millones de euros.

48 Estos 20 bancos declararon una facturacién de
58.500 millones de euros en paraisos fiscales. Si
estas actividades tuvieran la misma rentabilidad
que la media (del 19%), los beneficiso declarados
ascenderian a 19% x €58.500 millones = 11.000
millones de euros.

49 Comisién Europea (2016). Ayuda estatal: Irlanda
otorgd ventajas fiscales ilegales a la empresa
Apple por valor de hasta 13.000 millones EUR. 30
de agosto de 2016. http://europa.eu/rapid/press-
release_|P-16-2923 _es.htm

50 M. Tataret y J. Angusto (2016). Tax Shopping:
Exploring Zara's tax avoidance business. Informe
elaborado por encargo de los Verdes/Alianza Libre
Europea del Parlamento Europeo. http:/www.
greens-efa.eu/en/article/tax-shopping/

51 ICIJ. The Panama Papers. https://panamapapers.
icij.org

52 Muchas empresas pantalla fueron establecidas
también por las filiales de los bancos en el Reino
Unido, que goza de su propio paraiso fiscal interno
en Londres, conocido por ‘la City’ No obstante,

se ha excluido deliberadamente el Reino Unido

del grupo de paraisos fiscales analizado en este
informe, debido a que los informes pais no estan
suficientemente detallados como para identificar
qué filiales y qué actividades estan ligadas a la City,
a pesar de que esta decision significa que nuestra
valoracion de las actividades de los bancos en
paraisos fiscales queda subestimada. Ver Apéndice 1:
Metodologia.

53 B. Schumann (2017). Usual Suspects?
Co-conspirators in the business of tax dodging.
Informe elaborado por encargo de los Verdes/
Grupo EFA en el Parlamento Europeo.
http:/www.greens-efa.eu/files/doc/docs/
d6bd745c6d08df3856eb6d49ebdofe58.pdf

54 |bid., Figura 19.
55 Ibid., Figura 18.
56 Ver Apéndice 1. Metodologia, seccién 1.2.

57 B. Protess, J. Silver-Greenberg (2014). Credit
Suisse pleads guilty in Felony Case. The New York
Times, 19 de mayo 2014. https://dealbook.nytimes.
com/2014/05/19/credit-suisse-set-to-plead-guilty-in-
tax-evasion-case/?_r=0

58 E. Albert (2015). HSBC a honte du scandale
Swissleaks, Le Monde, 22 de febrero de 2015.

http:/abonnes.lemonde.fr/evasion-fiscale/
article/2015/02/22/stuart-gulliver-directeur-
general-de-hsbc-pratiquait-aussi-|-evasion-
fiscale_4581286_4862750.html

59 J. Kollewe y J. Treanor (2016). French prosecutor
calls for HSBC to stand trial for alleged tax fraud. The
Guardian, 3 de noviembre de 2016. https:/www.
theguardian.com/business/2016/nov/03/hsbc-bank-
french-prosecutor-calls-stand-trial-alleged-tax-swiss-
subsidiary

60 G. Sebag (2016). French prosecutors said to
recommend UBS face trial in tax case. Bloomberg,
27 de junio de 2016. https:/www.bloomberg.com/
news/articles/2016-06-27/french-prosecutors-said-
to-recommend-ubs-face-trial-in-tax-case
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61 F. Arfi, D. Israél, G. Livolsi (2014). Une filiale du
Crédit Mutuel en pleine ‘dérive mafieuse. Médiapart,
5 de junio de 2014. https:/www.mediapart.fr/
journal/france/050614/une-filiale-du-credit-mutuel-
en-pleine-derive-mafieuse

62 S. Fontvieille (2016). La BNP est mise en cause
dans un scandale a un milliard de dollars. Médiapart,
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BANCOS EN EL EXILIO

78 Ibid.

79 J. Baruch, A. Michel y M. Vaudano (2016). Panama
Papers: les non-dits de la Société Générale sur

son activité offshore. Le Monde, 11 de mayo de
2016. http:/www.lemonde.fr/panama-papers/
article/2016/05/11/panama-papers-le-patron-de-la-
societe-generale-frederic-oudea-a-l-epreuve-des-
faits_4917214_4890278.html

80 R. Carvajal, R. Chittum y C. Schilis-Gallego (2016).
Global Banks Team with Law Firms to Help the

Wealthy Hide Assets. ICIJ website, 4 de abril de 2016.

https:/panamapapers.icij.org/20160404-banks-
lawyers-hide-assets.html

81 J. Baruch, A. Michel y M. Vaudano (2016), op. cit.

82 PwC, Luxembourg: Corporate — Taxes on
corporate income. http://taxsummaries.pwc.com/uk/
taxsummaries/wwts.nsf/ID/Luxembourg-Corporate-
Taxes-on-corporate-income
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una gran parte de los beneficios debido bien a la
compensacion de bases imponibles negativas, o
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Tax ‘Our 2015 country snapshot’ https:/www.
home.barclays/content/dam/barclayspublic/
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que este elevado margen de beneficio obtenido
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extraordinarios derivados de haber revertido una
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irlandesas de Intesa (las Memorias anuales de
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La mayor parte de los beneficios los genera la

filial irlandesa de banca privada, Fideuram Asset
Management. Esta filial gand 586 millones de

euros en concepto de comisiones de gestion de
inversiones y generd 278 millones de euros de
beneficios. El 80% de sus gastos consisten en
comisiones pagadas a otras empresas del grupo,
casi todas en ltalia. La filial en Irlanda sdlo tenia 54
empleados de media y unos costes en personal

de 9 millones de euros, incluidos los de seguridad
social, pensiones y bonos. Es decir, declara un
altisimo margen en servicios de inversién de clientes
externos que en realidad corresponden, segun su
estructura de costes, a empresas del grupo en ltalia.
Al ser preguntados, el banco dio la siguiente
respuesta: la principal actividad de Fideuram Asset
Management (FAMI) es la gestion individual y
colectiva de carteras. La gestion colectiva es una
actividad de gran rentabilidad con un riesgo muy
bajo, y los profesionales altamente cualificados con
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en los casos en los que sus empresas asociadas

sin sede en Irlanda contribuyen a los beneficios

de FAMI, se aplican las reglas de los “precios de
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del grupo cumplen con el principio de plena
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extranjeras controladas” (CFC por sus siglas en
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Otra filial, Intesa SanPaolo Bank Ireland, si realizd
actividad bancaria. Emitié obligaciones por valor de
9.300 millones de euros, y realizd préstamos por
valor de 9.100 millones de euros, de los que 6.000
millones fueron prestados a la empresa matriz

en ltalia. Por otro lado, las operaciones bancarias
locales, tales como depdsitos de clientes y préstamos
a empresas, emplearon menos activos, alrededor de
4.000 millones de euros en total. Esto sugiere que

la filial en Irlanda trasladé la deuda generada por
terceros a otras empresas del grupo. En 2015, recibid
204 millones de euros de intereses generados

por estos préstamos intragupo, mientras que su
contabilidad anual indica que los costes relacionados
con las obligaciones fueron como mucho 118
millones. Por lo tanto, parece que Intesa SanPaolo
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Bank Ireland consiguié un margen neto de interés
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fuera practicamente cero. A su vezha demostrado
con éxito que no se somete a las reglas de las
sociedades extranjeras controladas, probando de
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sus resultados (antes de impuestos) de 2015 porque
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de 2015. http://www.capital.fr/bourse/actualites/
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pre_20160630.en.pdf

101 Informacion financiera sobre Societé Générale
Private Banking (Suisse) SA disponible en la pagina
de internet del proyecto ‘TheBanks.eu’. https:/
thebanks.eu/banks/9690

102 Informacion financiera de Banque Pasche SA
disponible en la pagina de internet TheBanks.eu'.
https://thebanks.eu/banks/9663

103 Swiss National Bank (2016). Banks in Switzerland,
op. cit.
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4 de diciembre de 2016. https:/www.mediapart.fr/
journal/economie/041216/les-banquiers-suisses-ont-
le-blues-la-transparence-leur-est-imposee

109 La Tercera ley de reforma del impuesto de
sociedades (Third Corporate Tax Reform bill, CRT

1), aprobada el 17 de junio de 2016, incorpora

las siguientes medidas: deducciones por los
intereses nocionales; exenciones en el impuesto de
sociedades sobre los ingresos derivados de patentes
y derechos de propiedad intangibles, de hasta

un 90%; una reducciéon del 150% sobre los gastos
incurridos en |+D en Suiza; y una reduccién neta
sobre los impuestos sobre la renta y la riqueza para
los préstamos intragrupo. La ley garantiza que las
ventajas fiscales totales que otorgan estas medidas
no deben superar el 80% del importe del impuesto
de sociedades antes de aplicar las ventajas. PwC
(2016). Switzerland passes final corporate tax reform
package to enhance global competitiveness. 21

de junio de 2016. https://www.pwc.com/us/en/
tax-services/publications/insights/assets/pwc-
switzerland-passes-final-corporate-tax-reform-
package.pdf

Ademas, algunos cantones han anunciado que
pretenden reducir los tipos nominales del impuesto
de sociedades, entre ellos los cantones de Zug (a un
12%), Vaud (del 21,75 % al 13,79%), Ginebra (del 24%
al 13,49%) y Basel-Stadt (del 22,18% al 13%). Crédit
Suisse (2016). Locational Quality: Basel-Stadt Set to
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https://www.bloomberg.com/news/
articles/2017-02-12/swiss-voters-seen-rejecting-
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111 Entre estos bancos, BNP Paribas y Crédit Agricole
afirman que sus empleados relacionados con sus
filiales en las Islas Caiman residen en Estados Unidos.
Pero la pregunta sigue en el aire: ¢por qué sus filiales
en las Islas Caiman se dirigen por completo desde
Estados Unidos si no es para beneficiarse de sus
laxos regimenes fiscal y normativo?

112 Jurisdicciones en las que los bancos han
declarado beneficios pero no contaban con ningun
empleado en ellas:

Islas Bermudas: Société Générale

Islas Caiman: BNP Paribas; Crédit Agricole; BPCE;
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Malta: Unicredit

Mauricio: ING

Islas Virgenes Britanicas: Standard Chartered
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Mauricio son el resultado neto de una participacion
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trata de un beneficio puntual resultado de la fusiéon
entre ING Vysya Bank, un banco indio del que tenia
el 44% de participacion, y otro banco indio.
Cuando se le preguntd, Standard Chartered
respondié a las preguntas sobre sus beneficios
indicando que los 20 millones de euros de
beneficios puntuales declarados en las Islas Virgenes
Britanicas son resultado de la venta de sus acciones
en una empresa china, mientras que las plusvalias
resultantes se declararon en China. La pregunta
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114 Sélo las ganancias obtenidas dentro de Panama
estan sujetas a un impuesto de sociedades del 25%,
lo que significa que la venta de productos o servicios
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disponible en la Camara de Comercio de los Paises
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junio de 2012. http:/www.nytimes.com/2012/07/01/
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23 de septiembre de 2014. http://technical.ly/
delaware/2014/09/23/why-delaware-incorporation/

125 Recientemente, la UE ha establecido unos
criterios para identificar paraisos fiscales, pero
solo ha incluido el tipo impositivo cero como un
indicador, y no como un criterio suficiente como

para reconocer una jurisdiccién como paraiso fiscal.

126 Esta propuesta se detalla en Oxfam, Christian
Aid, Action Aid. (2015). Getting to Good: Towards
Responsible Corporate Tax Behaviour.
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