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ESPAÑA, UN CRECIMIENTO ECONÓMICO  
QUE DEJA FUERA A LAS PERSONAS  

VULNERABLES

Una economía  
para el 99% 
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La presente publicación ha sido elaborada con la asistencia de 
la Unión Europea. El contenido de la misma es responsabilidad 
exclusiva de Oxfam Intermón, y en ningún caso debe 
considerarse que refleja los puntos de vista de la Unión Europea.
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Muhammad Yunus

La desigualdad es  
una bomba de relojería

El Foro Económico Mundial reúne una vez más a las élites económi-
cas y políticas en Davos, una pequeña localidad en los Alpes sui-
zos, para debatir sobre los grandes retos a los que se enfrentará el 
mundo en este próximo año. El tema elegido para esta edición es  
Responsive and Responsible Leadership, que podría traducirse 
como: “Liderazgo responsable y receptivo”. El eje sobre el que gi-
rarán las grandes discusiones parece mejor elegido que nunca. 
Nos encontramos en un momento crucial que requiere reformas 
rompedoras. Es hora de responder a la voz de una ciudadanía 
mundial enojada, que frente a problemas de fondo que siguen sin 
resolverse, empieza ya a optar por soluciones extremas.

La crisis de la desigualdad sigue en juego. Somos una sociedad 
global en la que tan sólo 8 personas tienen tanto como la mitad 
del mundo, 3.600 millones. “Una economía para el 99%”, el nuevo 
informe de Oxfam, refleja cómo la súper concentración de riqueza 
en el mundo se ha agudizado en este último año, amenazando la 
estabilidad y el crecimiento mundial.

España, que se aferra a los últimos años de crecimiento econó-
mico como un síntoma del cambio de ciclo, tampoco logra curar 
las profundas heridas y necesidades surgidas tras años de crisis. 
En este análisis específico que producimos sobre España, com-
plementario al informe global de Oxfam, diseccionamos algunos 
datos clave sobre la realidad de la desigualdad en nuestro país, 
para profundizar en las raíces de un modelo que retroalimenta la 
crisis de desigualdad.

España es un país de dos realidades. Desde 2014 crece el PIB, pero 
los resultados de esta reactivación económica solo parecen be-
neficiar a una minoría mientras que la desigualdad se cronifica e 
intensifica. En la última década, el índice de Gini en España no 

INTRODUCCIÓN

España es un país de 
dos realidades. Desde 
2014, crece el PIB, pero 
los resultados de esta 
reactivación económica 
solo parecen beneficiar 
a una minoría
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ha dejado de empeorar y la situación actual de las familias y las 
personas más golpeadas por la crisis contradice el optimismo 
en torno a los principales datos macroeconómicos. La realidad 
es que España sigue siendo el segundo país de la Unión Europea 
donde más ha crecido la desigualdad desde que estalló la crisis, 
y donde esta ha seguido aumentando a pesar de los últimos años 
de crecimiento económico. 

Este continuo aumento de la desigualdad se debe a una concen-
tración de la riqueza en menos manos, a la vez que se produce un 
deterioro de la situación de las personas más vulnerables. En el 
último año, hay 7.000 nuevos millonarios en España1, y la fortuna 
de tan sólo 3 personas equivale ya a la riqueza del 30% más po-
bre del país, es decir, de 14,2 millones de personas. Mientras en 
2015 este 30% más pobre vio reducida su riqueza en más de una 
tercera parte (-33,4%), la fortuna de las tres personas más ricas 
del país aumentó un 3%. 

Son dos años seguidos de crecimiento económico en nuestro país 
(2014-2015) y también de recuperación de los beneficios empre-
sariales, aunque tan sólo los altos directivos y la retribución de 
los dividendos para los accionistas parecen sacarle provecho. La 
brecha de ingresos se ha profundizado en España al tiempo que 
los salarios más bajos se han desplomado desde el principio de la 
crisis. Entre 2008 y 2014, los salarios más bajos cayeron un 28% 
mientras los más altos apenas se contrajeron. En 2015 llegamos 
a un nivel en el que la remuneración del ejecutivo con el sala-
rio más elevado multiplicaba por 96 la del trabajador promedio 
en las empresas del Ibex 35, y por 51 en el total de las empresas 
cotizadas. Mientras los beneficios de las grandes empresas han 
recuperado los niveles anteriores a la crisis, una de cada cinco 
personas en edad de trabajar no encuentra empleo. Y quienes lo 
encuentran, lo hacen en condiciones de alta precariedad mien-
tras los salarios siguen 9 puntos por debajo de los niveles alcan-
zados en 2008. 

Lo que hace demoledora esta situación es que se amplifica por 
el efecto de un sistema fiscal que tampoco cumple con su mi-
sión redistributiva. Somos uno de los países europeos con menor 
capacidad para reducir las desigualdades a través del sistema 
fiscal, tan solo por detrás de Letonia, Bulgaria, Estonia y Lituania. 

España sigue siendo 
el segundo país de la 
Unión Europea donde 
más ha crecido la 
desigualdad desde que 
estalló la crisis
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Las recientes oleadas de reformas legislativas siguen sin recon-
ducir la regresividad histórica de nuestro sistema tributario ni 
apuntalar la capacidad recaudatoria que puede blindar la inver-
sión en políticas sociales. Además, son las familias las que toda-
vía soportan la mayor parte del peso tributario, aportando un 84% 
de la recaudación frente a un 13% de las empresas.

La falta de voluntad política para acabar con los paraísos fisca-
les y otras prácticas fiscales agresivas empleadas por las gran-
des empresas continúan dejando un agujero en los ingresos del 
Estado que ahonda la desigualdad de mercado. España dejó de 
ingresar aproximadamente 1.550 millones de € como resultado de 
la actividad canalizada a través de los 15 paraísos fiscales más 
agresivos del mundo. Una cantidad que equivaldría al 58% del 
déficit que se estima tendrá el fondo de reserva de las pensio-
nes en 2017, o que incluso supera el maltrecho presupuesto de 
Cooperación para el Desarrollo durante este último año. Al mismo 
tiempo, la inversión en Educación se ha reducido en un 30% des-
de 2010, y las familias se han visto obligadas a compensar esta 
menor inversión con un gasto mayor del dinero que aportan de su 
bolsillo: un 37,2% más.

Acabar con esta crisis de desigualdad extrema requiere un giro 
definitivo hacia una economía más justa. Es hora de plantear los 
fundamentos de una alternativa, una economía para la mayoría, 
una economía más humana y justa que ponga por delante a las 
personas, especialmente a las más vulnerables. 

Son las familias las 
que todavía soportan 
la mayor parte del peso 
tributario, aportando un 
84% de la recaudación 
frente a un 13% de las 
empresas



DE UNA ECONOMÍA AL SERVICIO DEL 1%  
A UNA ECONOMÍA PARA EL 99%  

El año pasado, por estas mismas fechas, Oxfam publicaba el informe “Una economía al servicio del 
1%”, en el que se denunciaba cómo la desigualdad extrema en el mundo había alcanzando cotas 
injustificables, hasta un punto en el que el 1% más rico de la población mundial poseía más riqueza 
que el 99% restante. El poder y los privilegios asociados a esta concentración de la riqueza se esta-
ban utilizando para manipular el sistema económico y así ampliar la brecha de desigualdad, dejando 
sin esperanza a cientos de millones de personas pobres. 

Un año después, y a pesar de que incluso Barack Obama, en su discurso de despedida en la Asam-
blea General de Naciones Unidas en septiembre de 2016, afirmase que: “En un mundo donde el 1% 
de la humanidad controla tanta riqueza como el 99% restante nunca será estable”, poco o nada ha 
cambiado. En muchos países se consolida la recuperación económica, y en muchos otros vuelve la 
recesión, pero sigue siendo una minoría la que saca mayor provecho de la economía. Es necesario 
construir un modelo económico alternativo que esté al servicio de la mayoría. Es por ello que el in-
forme de este año lleva por título “Una economía para el 99%” y en el mismo se desgranan algunos 
de los fundamentos y características que tiene que tener una economía que beneficie a la mayoría 
y no sólo al 1%. En esta economía alternativa:
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Los gobiernos deben tra-
bajar para el 99%, y no 

sólo para una minoría acau-
dalada y sus grupos de presión.

A nivel global, los gobier-
nos deben cooperar, y no 

sólo competir, para evitar la ca-
rrera a la baja de los impuestos 
y los salarios de los trabajadores 
y trabajadoras que sólo benefi-
cian a la minoría más rica.

Las empresas deben tra-
bajar para todos, no úni-

camente para los propietarios 
y accionistas, y para ello deben 
pagar salarios justos y dignos.

Las personas más ricas 
deben contribuir de ma-

nera más justa a la sociedad, 
pagando los impuestos que 
les corresponden, sin recu-
rrir a los paraísos fiscales ni 
beneficiarse de privilegios in-
justos.

La equidad entre hom-
bres y mujeres es clave, 

las mujeres deben tener las 
mismas oportunidades y las 
barreras que existen para su 
progreso deben ser elimina-
das (por ejemplo, las relacio-
nadas con el acceso a educa-
ción y salud).

La tecnología, que tiene 
un importante potencial 

para transformar nuestras vi-
das, se debe aprovechar para 
el 99% y no para aumentar la 
desigualdad.

Se tiene que valorar y me-
dir lo que es realmente 

importante para el progreso 
de la humanidad, y por tanto, 
resulta necesario ir más allá 
de indicadores como el PIB, 
que no tienen sensibilidad ni 
por la redistribución ni por la 
sostenibilidad ambiental.
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RADIOGRAFÍA DE LA DESIGUALDAD  
EN ESPAÑA: UNA RECUPERACIÓN  
QUE NO LLEGA A TODAS LAS PERSONAS

1

A pesar de que los principales datos macroeconómicos parecen 
alentar el optimismo en torno a las perspectivas económicas de  
España, la mejora experimentada no acaba de llegar a las familias 
y las personas que más han sufrido con la crisis. Lejos de alcanzar a 
los más vulnerables, los ingresos y las oportunidades asociados a 
este crecimiento del PIB parecen beneficiar principalmente a los más 
ricos. El día a día de cientos de miles de familias españolas transcurre 
en la desesperanza, lejos de la complacencia derivada de la positiva 
evolución de las principales magnitudes macroeconómicas. 

Formalmente, España salió de la crisis en 2014, cuando el PIB volvió 
a registrar tasas de crecimiento positivas (1,4% en 2014 y 3,2% du-
rante 2015), tras cinco años consecutivos de crecimiento nulo o ne-
gativo. Hay que retroceder hasta 2004 para observar niveles de PIB 
per cápita en términos de paridad de poder de compra (eliminando el 
efecto de la inflación) similares a los actuales (véase el gráfico 1). En 
promedio, el conjunto de la ciudadanía española vive hoy peor que 
hace 12 años, lejos de los 26.067€ de PIB per cápita registrados en 
2007, que marca el punto máximo de la serie histórica.2

De hecho, según el pasado barómetro de noviembre 2016 del Centro 
de Investigaciones Sociológicas (CIS), y tras dos años de crecimien-
to económico, el 73% de los encuestados en España piensa que 
la situación económica general es mala o muy mala. Ocho de cada 
diez (un 81,3%) considera que la situación económica hoy es igual 
o peor que la de hace un año y la mayoría considera que la salida a 
la situación de crisis y precariedad no parece cerca: el 62,2% piensa 
que dentro de un año la situación seguirá siendo igual o peor.3 Esta 
paradójica situación refleja cómo la evolución del PIB, principal indi-
cador para examinar la salud de una economía, cuenta una historia 
incompleta y equivocada del bienestar de la población. Ello pone de 
manifiesto la necesidad de encontrar formas alternativas de medir 
el progreso.

El conjunto de la 
ciudadanía española 
vive hoy peor que hace 
12 años
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Además, estos dos años de crecimiento, al igual que ya sucedió 
durante el periodo de crisis, no llegan a todos de la misma mane-
ra. Como refleja el gráfico 2, las personas incluidas en los niveles 
de renta más bajos (hasta el tercer decil) han visto caer su parti-
cipación en la renta nacional. Así por ejemplo, mientras en 2013 el 
10% más pobre en España concentraba el 1,9% de la renta nacional, 
en 2015 su participación se redujo un 10,5%, hasta concentrar solo 
el 1,7%. Lo mismo sucedió con los deciles 2 y 3, perdiendo durante 
estos dos años un 4,5% y un 1,8% de su peso en la renta nacional, 
respectivamente.4 En el lado opuesto, los deciles superiores (espe-
cialmente a partir del séptimo) fueron los más beneficiados durante 
esta época de bonanza. Su participación en la renta nacional au-
mentó, especialmente en el caso de las personas más ricas: las per-
sonas incluidas entre el 10% y el 1% de población con mayor nivel 
de renta, vieron crecer su participación en la renta nacional un 1,2% 
y un 2,3%, respectivamente. 

Durante los años previos de crisis, las personas más pobres fueron 
las más castigadas. De acuerdo con la OCDE, la renta media en Es-
paña cayó un 9 % entre 2007 y 2014, pero la caída de la renta del 
10% más pobre de la población fue de más del doble: un 21%.5

PIB PER CÁPITA  CRECIMIENTO PIB
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Gráfico 1. Crecimiento económico y PIB per cápita en España, 2004-2015 
Variación interanual del crecimiento en %, escala de la derecha; y PIB per cápita en euros constantes en paridad  
de poder de compra del año 2010, escala de la izquierda.

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del Banco 
de España y de los World Development Indicators del 
Banco Mundial.
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Como conclusión, y aunque se ha corregido mínimamente durante 
el último ejercicio, en estos dos años de crecimiento económico la 
desigualdad en España aumentó en 0,9 puntos (referidos al índice 
de Gini sobre la renta disponible).6  

Somos, por tanto, un país más desigual. La crisis no ha afectado 
a todos por igual, ni la reciente recuperación está generando las 
mismas oportunidades. Las desigualdades se ahondan y retratan 
un país que avanza a dos velocidades, conformando una sociedad 
cada vez más polarizada. La concentración de la riqueza se con-
solida mientras se intensifica la caída de ingresos en los niveles 
más bajos. El incipiente crecimiento económico sigue beneficiando 
esencialmente a quienes más tienen. 

Esta realidad está calando en la percepción de la ciudadanía españo-
la: el 92% considera que en el momento actual existe mucha o bas-
tante desigualdad económica, y el 72% considera que la situación de 
pobreza en España va a continuar aún durante mucho tiempo.7  

4

2

0

-2

-10

-12

-4

-8

-6

DECIL

MÁS POBRE

D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9

2,3

0,9
0 0

0,8 0,6
1,2

-10,5

-4,5

-1,8
-1,1

TOP 1%DECIL

MÁS RICO

Gráfico 2. Evolución de la participación en la renta nacional por deciles, 2013-2015
(Variación en %)

Fuente: Elaboración propia a partir de datos 
de EUROSTAT (EU-SILC)
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RIQUEZA SEGÚN DECIL  TOP 1%
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Gráfico 3. Distribución de la riqueza en España, 2016
(En % sobre el total)

Fuente: Elaboración propia a partir de datos 
del “Global Wealth Databook 2016”  
de Credit Suisse 

CONCENTRACIÓN DE RIQUEZA, CADA VEZ MÁS EN MENOS MANOS

En 2016, el 10% de los españoles más ricos concentraron más ri-
queza, un 56,2%, que el resto de la población (véase el gráfico 3). Es 
decir, 4,7 millones de personas tienen lo mismo que más de 42,6 mi-
llones. El 1% más rico (473 mil personas) acumula más de una cuar-
ta parte de la riqueza total (un 27,4% del total). Además, respecto al 
año anterior, la desigualdad de riqueza se estira y alarga por arriba, 
es decir, que entre quienes más tienen también, la riqueza también 
se concentra aún más. Ya son tan sólo 3 personas (dos hombres y 
una mujer: Amancio Ortega, su hija Sandra Ortega Mera y Juan Roig) 
quienes acumulan la misma riqueza que el 30% más pobre en Es-
paña, es decir, que 14,2 millones de personas: la población total de 
Cataluña y la Comunidad de Madrid juntas. 

En 2016, el 10% de los 
españoles más ricos 
concentraron más 
riqueza, un 56,2%, que 
el resto de la población 

En el último año, a pesar de las enormes carencias que aún persis-
ten en España, 7.000 nuevas personas han pasado a engrosar la 
lista de millonarios. Aproximadamente, 20 nuevas personas millo-
narias cada día.8 Mientras el 30% más pobre en España vio reducida 
su riqueza en más de una tercera parte (-33,41%), las tres personas 
más ricas vieron aumentar su riqueza levemente (3%). 
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De hecho, el 10% más pobre vio cómo sus deudas aumentaban.  
En términos de su distribución, la generación de riqueza durante el 
último año no ha llegado a todos por igual, haciendo que la distan-
cia entre quienes más y menos tienen se ensanche.

Esta realidad pone de manifiesto la creciente vulnerabilidad de un 
tercio de la población española y la importancia de los mecanismos 
de redistribución para evitar que esta parte de la población quede 
fuera del sistema.

 Figura 1. La brecha de la riqueza en España, 2016
(Variación en % respecto a 2015)

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del “Global Wealth Databook 2016” de Credit Suisse 

Incremento de la riqueza  
de los 3 más ricos de España

Pérdida de riqueza del 30% 
más pobre de España

ESPAÑA: UNA SOCIEDAD MÁS DESIGUAL,  
MÁS EMPOBRECIDA, MÁS FRÁGIL

Esta concentración de la riqueza se explica en gran parte por cómo la 
economía asigna los recursos y distribuye la renta. Si en vez de la ri-
queza medimos la renta, su distribución no resulta tan extrema como 
la primera. No obstante, su evolución en los dos últimos años de cre-
cimiento también muestra que la renta de las personas con mayores 
ingresos ha crecido más rápidamente que la de las más pobres.

Desde el inicio de la crisis, España se ha convertido en el segundo 
país de la Unión Europea, tras Chipre, donde más ha crecido la des-
igualdad de renta, 20 veces más que el promedio europeo (véase el 
gráfico 4). Desde 2007, el índice de Gini aumentó en un 15,6%, muy 
por encima del promedio (0,8%).9 Durante los dos últimos ejercicios 
de crecimiento económico, este índice primero aumentó (2,8% en 
2014) para luego bajar levemente (1,3% en 2015), pero manteniendo 
altos niveles de desigualdad y, por tanto, poniendo de manifiesto la 
incapacidad del crecimiento económico para reducirla. 
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Gráfico 5. Evolución del Índice de Palma en España y la UE27, 2006-2015

Fuente: Elaboración propia a partir  
de datos de Eurostat (EU-SILC).
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Eurostat (EU-SILC)

España, a pesar de haber mostrado durante los últimos años una 
de las tasas de crecimiento más altas en Europa, no logra que 
este crecimiento sea inclusivo. Con crecimientos similares durante 
2015, vecinos como Eslovaquia o Hungría consiguen reducir más la 
desigualdad y promover así un crecimiento más equitativo. 

En 2015, la concentración de la renta medida a través del índice de 
Palma (que mide la relación entre la renta acumulada del 10% más 
rico frente al 40% más pobre) era un 18% superior a la media de la 
Unión Europea de los 27. España, además, muestra desde 2007 un 
creciente proceso de concentración de la renta entre el 10%, muy 
lejos de la estable evolución de la UE27 (véase el gráfico 5). De he-
cho, a excepción de los años 2013 y 2015, la concentración de la 
renta en España no ha parado de aumentar. 

España, además, 
muestra desde 2007 
un creciente proceso 
de concentración de la 
renta entre el 10%  
más rico
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Gráfico 6. Evolución del número de hogares sin ingreso, 2007-2015 

(En miles) 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Encuesta de Población Activa del INE

En 2007, el 10% más rico disfrutaba en España de una renta 10 veces 
superior a la del 10% más pobre. En 2015 esta diferencia era de 15 ve-
ces.11 Las personas pertenecientes al decil con más renta acumula-
ban cerca de una cuarta parte de la renta nacional en 2015 (24,8%), 
casi lo mismo que el 50% más pobre (26,3%). Por su parte, el 10% 
más pobre se tiene que conformar con apenas un alarmante 1,7%. 

EL RIESGO DE EXCLUSIÓN AUMENTA: LAS OPORTUNIDADES  
NO SON IGUALES PARA TODAS LAS PERSONAS

A pesar del crecimiento económico de 2014 y 2015, la combinación 
de crisis y desigualdad ha hecho que en 2015, más de uno de cada 
cuatro españoles se encontrase en riesgo de pobreza y exclusión 
(tasa AROPE del 28,6%), un registro muy superior al que se produce 
en la UE27 (23,7%).12 De hecho, en la Europa de los 15, una de cada 
tres nuevas personas pobres producto de la crisis económica entre 
2007 y 2014 era española.13 A pesar de representar el 9,2% de la po-
blación de la UE, España contribuye con el 11% al total europeo de 
personas en riesgo de pobreza y exclusión.14 La crudeza y duración 
de la crisis ha sido tal que, a principios de 2016, cerca de 720 mil 
familias en España (un 3,9% del total de acuerdo con la Encuesta de 
Población Activa - EPA) no percibían ningún ingreso: ni por trabajo, 
ni prestaciones de la Seguridad Social, ni por desempleo.15 A princi-
pios de 2007, esta situación alcanzaba a menos de 400 mil familias 
(véase el gráfico 6). 
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La desigualdad en España no es el resultado de la crisis econó-
mica, aunque se haya acentuado durante la misma. De hecho, la 
recuperación económica de los dos últimos años no ha servido 
para reducirla aunque se haya acentuado durante la misma. La 
desigualdad en España continúa aumentando como resultado de 
una economía que promueve una distribución injusta de las rentas 
y las oportunidades que se generan. 

Lo que sí ha puesto la crisis de claro manifiesto son las fisuras 
en el diseño y las estructuras básicas de este modelo económico, 
que está en realidad ahondando en las brechas y profundizando 
en la desigualdad. Además, el fuerte impacto de este periodo de 
crisis ha mostrado cómo muchos de los principios sobre los que 
se toman las decisiones económicas nos llevan hacia la extrema 
concentración de la riqueza, la insostenibilidad medioambiental y 
a un injusto reparto de cargas y beneficios. De continuar así, el 
aumento de la desigualdad económica amenaza con fracturar de 
manera irreversible nuestra sociedad, aumentando la desafección 
social y política de manera generalizada.

En España entran en juego dos dinámicas que se retroalimentan 
para fomentar la desigualdad. Por un lado, tanto durante el periodo 
de crecimiento como de crisis, la economía española ha primado 
los beneficios y las rentas de capital, frente a las rentas salaria-
les y el empleo. Además, la factura de la crisis sobre los salarios 
ha sido muy desigual, siendo los salarios más bajos los que más 
han sufrido. Por otro lado, la capacidad del Estado para reducir 
esta desigualdad de partida ha sido históricamente muy limitada, 
empeorando en un contexto tan adverso. El modelo tributario se 
asienta en figuras impositivas esencialmente regresivas y casi ob-
viando las rentas de capital, por lo que apenas contribuye a frenar 
la acumulación de la riqueza. Además, se redujo la recaudación, 
lo que conllevó un recorte de los servicios públicos. Las políticas 
sociales no fueron capaces de acabar con la pobreza estructural 
cuando no había estrecheces económicas, y ahora, con los recor-
tes, muchas personas han quedado fuera del sistema. Es la doble 
trampa de la desigualdad que castiga sobre todo a las personas 

¿POR QUÉ CRECE LA DESIGUALDAD  
EN ESPAÑA?

2
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más pobres. 

Ante esta realidad, el crecimiento puede ser una condición nece-
saria, pero no suficiente para luchar contra la desigualdad. Pensar 
que el crecimiento económico, por sí sólo, es la solución mágica 
para luchar contra la desigualdad nos aboca de nuevo al fracaso.

España cerraba 2015 
con una tasa de paro 
del 22,1%

2.1 UNA ECONOMÍA QUE GENERA DESIGUALDAD: 
SALARIOS QUE NO SE RECUPERAN A PESAR  
DE LOS BENEFICIOS EMPRESARIALES

El modelo económico español se caracteriza por su incapacidad 
para crear empleo de calidad, con niveles salariales justos (en mu-
chos casos, los salarios son indignos), y sin capacidad para redis-
tribuir de quienes más tienen a quienes más lo necesitan. La vuelta 
al dinamismo económico muestra un modelo que parece proteger 
los beneficios empresariales, las rentas de capital y los intereses 
de quienes más tienen, frente a las necesidades de las familias 
más vulnerables y las personas trabajadoras. 

LAS EMPRESAS RECUPERAN BENEFICIOS  
MIENTRAS LOS SALARIOS SE ESTANCAN A LA BAJA

El principal y más descarnado reflejo de la crisis en España lo 
encontramos en la evolución del desempleo (véase el gráfico 7). 
Mientras en 2007 la tasa de paro rondaba el 8,23% de la población 
activa, en 2013 se alcanzaba el nivel máximo: 26,1%. Una de cada 
cuatro personas trabajadoras en España se encontraba sin em-
pleo. El dinamismo económico experimentado desde entonces no 
se ha traducido en una reducción significativa del desempleo. Es-
paña cerraba 2015 con una tasa de paro del 22,1%, apenas cuatro 
puntos por debajo del máximo alcanzado en 2013, el peor registro 
europeo tras Grecia (24,9%). Las mujeres y los jóvenes entre 20 y 
24 años son los colectivos más afectados (23,6% y 44,6%, respec-
tivamente).
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Desde el inicio de la crisis, aproximadamente una de cada dos nue-
vas personas desempleadas en la UE27 era española. De los más de 
5,7 millones de nuevos parados en la UE27 desde 2007, 3,2 millones 
eran ciudadanos y ciudadanas españoles. Aún más grave, más de la 
mitad de los parados durante el último trimestre de 2015 en España 
llevaban sin trabajar más de un año, un registro muy superior al de 
la media de la OCDE (34%).16 El paro de larga duración está dejando 
a muchas personas fuera del sistema.

Unido al desempleo y en parte como resultado del mismo, se ha pro-
ducido una devaluación generalizada de los salarios, que no se han 
recuperado a pesar de los dos últimos años de crecimiento económi-
co.17 Los salarios han perdido peso frente a los beneficios empresa-
riales en la renta nacional. De hecho, como muestra el gráfico 8, los 
beneficios de las empresas (EBE que incluye las rentas de capital) 
no sólo no se vieron tan afectados por la crisis como los salarios (en 
2013 habían retrocedido tan sólo un 5%, lejos del desplome del 13% 
sufrido por los salarios), sino que el dinamismo de los años recientes 
ha ido a parar de nuevo a los beneficios de las empresas.18 Algunas 
estimaciones para 2016 señalan que el peso de los beneficios empre-
sariales sobre la renta nacional superará el valor de 2008, mientras los 
salarios seguirán estando 6 puntos por debajo de los de 2008.19

Como señalaba la Comisión Europea en 2014, la bajada salarial 
que ha sufrido España ha sido “injusta, lenta e ineficiente” 20  Entre 
otras, una de las principales consecuencias de la reforma laboral 
durante la crisis fue el debilitamiento de los mecanismos de nego-
ciación colectiva a favor de los trabajadores.

El paro de larga duración 
está dejando a muchas 
personas fuera del sistema

Gráfico 7. Evolución de la tasa de paro en España, 2006-2015 
(En %)

Fuente: Elaboración propia a partir de la Encuesta de Población Activa del INE

22

26

28

24

20

16

12

8

18

14

10

6

8,23

26,09

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

22,06



UNA ECONOMÍA PARA EL 99%  |  CONSTRUYENDO UN MODELO ECONÓMICO AL SERVICIO DE LAS PERSONAS

17

Gráfico 8. Distribución de la renta generada en España, 2008-2015 
(2008 = base 100)

Fuente: Elaboración propia a partir 
de datos de la Contabilidad Nacional 
Trimestral del INE
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EXCEDENTE BRUTO DE EXPLOTACIÓN
SALARIOS

Esta diferente evolución alimenta la desigualdad, pues los bene-
ficios de las empresas se reparten como dividendos o rentas de 
capital, y estas están muy concentradas en las familias y hogares 
con mayores niveles de renta. Las clases medias y bajas en España 
cuentan principalmente con su salario y con las prestaciones pú-
blicas para hacer frente a su día a día: estas dos fuentes de renta 
representaban más del 85% del total de ingresos anuales de los 
hogares españoles en 2014.21 

El empleo a tiempo parcial, 
que en 2008 suponía el 
11,6% del empleo total, 
pasó a representar en 
2015 el 15,6% 

PRECARIEDAD LABORAL Y SALARIOS DESIGUALES:  
LA TORMENTA PERFECTA

El empleo creado recientemente con la recuperación económica se 
caracteriza por una mayor precariedad. A la contratación temporal 
se une el trabajo a tiempo parcial y, como ya hemos mencionado 
anteriormente, la tendencia a la baja de los salarios, manteniéndo-
se en niveles de crisis. 

El empleo a tiempo parcial, que en 2008 suponía el 11,6% del empleo 
total, pasó a representar en 2015 el 15,6%. Ese tipo de jornada redu-
cida, aunque supone una reducción del salario, puede ser un factor 
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Gráfico 9. Evolución de los salarios según deciles en España, 2008-2014 
(Variación en %)

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales 
(Ministerio de Empleo y Seguridad Social)
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positivo cuando se realiza de forma voluntaria, pero en España es un 
tipo de trabajo altamente indeseado (hasta el 63,2% fue involunta-
rio en 2015, frente al promedio del 29,1% en la UE). 

En cuanto a la precariedad producida por la temporalidad de los 
contratos: en 2015, el 25,2% de trabajadores tenía contrato tem-
poral, cuando la media de la UE era el 14,1%.22 Este tipo de contra-
tos están asociados a remuneraciones más bajas y mayor vulnera-
bilidad e inseguridad en el trabajo. 

Reducir la desigualdad requiere de políticas distintas que consigan 
poner el empleo digno y las personas trabajadoras en el centro del di-
namismo económico, promoviendo una mayor vinculación entre pro-
ductividad, por un lado, y empleo y salarios, por otro. Hasta ahora, los 
aumentos de la productividad de las empresas sólo parecen afectar 
a los salarios de los altos directivos y a los niveles de beneficios con 
los que se retribuye a los propietarios. En España en 2015, la remune-
ración salarial del ejecutivo con mayor responsabilidad dentro de la 
empresa multiplicaba por 96 la del trabajador promedio en las empre-
sas del IBEX35, y por 51 en el total de las empresas cotizadas.

La crisis, además, ha sido profundamente injusta e insolidaria con 
los salarios más bajos (véase el gráfico 9). Se ha producido una 
espectacular y continuada caída de los salarios del 10% de la po-
blación que cobra menos (aproximadamente un 28% entre 2008 y 
2014), y cierta caída de los medios (en torno a un 8%). Por el contra-
rio, los salarios más altos (los pertenecientes el decil 10), apenas 
se han visto afectados.

Se ha producido una 
espectacular y continuada 
caída de los salarios 
del 10% de la población 
que cobra menos 
(aproximadamente un 28% 
entre 2008 y 2014)
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Como resultado, el porcentaje de personas trabajadoras pobres en 
España, que no alcanzan un ingreso suficiente para satisfacer sus 
necesidades básicas, se ha incrementado hasta alcanzar el 13,2% 
en 2015 –año ya de recuperación económica–, el tercero más alto 
de toda la UE, tras Rumania y Grecia (18,6% y 13,4%, respectivamen-
te). Tener un trabajo ya no asegura cubrir las necesidades más bá-
sicas (véase el gráfico 10). En el caso de las mujeres, la situación es 
peor, y el porcentaje de trabajadoras pobres en España (12,2%) sólo 
es superado, en la UE, por el registrado en Rumanía (15,3%). 

Conseguir que la economía sea más inclusiva requiere revertir esta 
creciente reducción del peso de las rentas salariales en favor de los 
beneficios empresariales y las rentas del capital, y promover una 
reducción de las brechas salariales, que son una de las principa-
les causas de la desigualdad en España. Estas tendencias ponen 
en peligro el vínculo entre productividad y prosperidad, dado que la 
inmensa mayoría de la población depende de las rentas del traba-
jo –no del capital–, y que aquéllas son el principal canal a través 
del cual el dinamismo económico llega a las familias que más lo ne-
cesitan, y no sólo a los propietarios del capital. El aumento de las 
ganancias de una empresa claramente no beneficia a todos los/as 
trabajadores/as por igual. Asimismo, las enormes diferencias en las 
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Gráfico 10. Evolución de las personas trabajadoras pobres,  
2007-2015 (En %) 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Eurostat (EU-SILC)
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desproporcionadas remuneraciones que reciben algunas perso-
nas trabajadoras no encuentran ya justificación en la productivi-
dad, el rendimiento, el riesgo, la responsabilidad o el valor que se 
aporta al trabajo.

Para conseguir una economía más inclusiva, contamos con diferen-
tes herramientas: el salario mínimo (SMI) y las escalas salariales. El 
SMI es un instrumento por el que el Estado establece un suelo sa-
larial, es decir, el umbral inferior del salario que se paga a los traba-
jadores y trabajadoras, y que garantiza unos ingresos mínimos por 
el trabajo realizado. El SMI en España no es un salario decente. Los 
9.172,80€ brutos anuales de 2016 no son suficientes y sólo una del-
gada línea de 1.100€ los separa de la línea de pobreza para hogares 
formados por una sola persona (establecida en 8.011€). Por ello, se 
necesita aumentar el salario mínimo hasta 1.000€ netos mensuales 
en 12 pagas, de manera que se alcance el 60% del salario medio 
recomendado por la Carta Social Europea como salario decente.23

Además, de cara a garantizar mayor equidad retributiva dentro de 
los centros de trabajo, recomendamos establecer una escala sa-
larial aproximada de 1:10, donde el salario más alto no supere en 
más de 10 veces al salario medio, asegurando que, si se incre-
menta el salario máximo, se incrementa toda la escala salarial en 
la misma proporción.

2.2 UN MODELO FISCAL INSOSTENIBLE 
QUE PROFUNDIZA LA DESIGUALDAD

Dinamarca, Finlandia o Suecia consiguieron en el último año redu-
cir a la mitad su desigualdad de partida gracias a un sistema fiscal 
diseñado con progresividad tanto en el ingreso como en el gasto 
público. Incluso Portugal, con el nivel de desigualdad bruta más 
elevado de Europa, o países como Hungría o Eslovenia, consiguie-
ron acortar la brecha en más de un 40%, medida por el índice de Gini 
(ver gráfico 11). En España, en cambio, el recorrido redistributivo del 
diseño tributario y el conjunto de transferencias sociales resulta 
más limitado (un 32%), muy por debajo del promedio del conjunto de 
la UE27 (un 40%). Tan sólo cinco países, Letonia, Bulgaria, Estonia, 
Rumanía y Lituania presentan una capacidad inferior (países, sin 
embargo, con niveles de desarrollo mucho menores). 
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Gráfico 11. Gini antes y después de la intervención redistributiva del Estado, 2015
(Ordenados en función de la intensidad de la reducción) 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Eurostat (EU-SILC)
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Con datos de 2016, el 
84% de la contribución 
fiscal recae sobre las 
familias, frente a un 13% 
que aporta el sector 
empresarial 

LOS DESEQUILIBRIOS TRIBUTARIOS:  
¿ALERGIA A GRAVAR MÁS A QUIENES MÁS TIENEN?

Históricamente, España ha contado con una recaudación insuficien-
te y un sistema tributario regresivo en su diseño e injusto a la hora 
de frenar las fugas hacia paraísos fiscales. Por otro lado, las políti-
cas de austeridad que se han sucedido desde la crisis, sobre todo 
desde 2010, han supuesto un ajuste fiscal y presupuestario que ha 
agravado las condiciones de vida de las familias, especialmente de 
las más pobres. Así, por ejemplo, desde 2007, la ciudadanía espa-
ñola destina de su bolsillo un 37,2% más a gasto en educación, un 
incremento resultado de la política de recortes sufrida y reflejada en 
el aumento de las tasas universitarias o en la retirada de ayudas en 
material como libros para el alumnado con menos recursos.24

El resultado es que el esfuerzo fiscal sigue estando mal repartido. 
Con datos de 2016, el 84% de la contribución fiscal recae sobre las 
familias, frente a un 13% que recae sobre el sector empresarial (véa-
se el gráfico 12). La crisis y los dos últimos años de recuperación 
económica no han hecho sino empeorar en 18 puntos este desequi-
librio. El esfuerzo sigue recayendo mayoritariamente en las familias, 
mientras se siguen protegiendo los privilegios de las grandes em-
presas o de unos pocos.  
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Recaudamos mal: ni de quienes más tienen, ni en función de la capa-
cidad real de individuos y empresas, y tampoco con una voluntad clara 
de redistribuir. De hecho, entre 145 países analizados por la consultora 
KPMG, España es el país que más bajó el tipo máximo de IRPF en 2015.26

Y recaudamos poco: 6,3 puntos por debajo de la media europea.27 Con 
el diseño fiscal actual, el peso de la redistribución recae casi entera-
mente sobre el lado del gasto, de las transferencias sociales. El gráfico 
13 muestra cómo el sistema tributario logra un impacto redistributivo 
mínimo (casi inexistente), por la regresividad con el que está diseñado. 

Gráfico 12. Evolución de la aportación por contribuyente sobre el total 
de recaudación tributaria, 2007-2016 
(En % sobre el total de ingresos tributarios) 

25 

Fuente: Elaboración propia a partir del Informe de recaudación 
tributaria de la Agencia tributaria - AEAT.
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Las matemáticas son claras: menores ingresos públicos se traducen en 
menor inversión para garantizar el acceso a derechos y servicios pú-
blicos vitales como la educación, la sanidad de calidad y la protección 
social. Si no se corrige el modelo tributario español, el efecto sobre la 
reducción de la desigualdad será, a la larga, cada vez más frágil.  

Como señala la propia Organización para la Cooperación y Desarrollo 
Económicos - OCDE, las políticas de protección social en España (des-
empleo, pensiones, beneficios sociales) están mal enfocadas y mues-
tran un perfil poco progresivo, beneficiando en mucha mayor medida a 
los hogares de mayor renta. El margen de mejora para incrementar su 
capacidad redistributiva es elevado, con una focalización adecuada. 
Mientras en países como Noruega y Australia el porcentaje de las trans-
ferencias sociales (como desempleo, pensiones, etc.) destinadas a los 
hogares con los ingresos más bajos supera el 40% (en el Reino Unido, 
Canadá y los Países Bajos es del 25%), en España apenas alcanza el 
10%. Por el contrario, los hogares entre el 20% más rico reciben más de 
un 25% del total de estas prestaciones.28

Además, durante la crisis se recortaron las partidas de educación y 
sanidad (más del 13% entre 2009 y 2014), y durante los dos años de 
crecimiento aún no se han recuperado. Estas dos políticas sociales 
son las que más garantizan la reducción de desigualdad porque ase-
guran la igualdad de oportunidades.

La crisis fue la gran excusa para justificar el desplome recaudador de 
estos últimos ocho años. Tras dos años de crecimiento económico, 
mientras que los impuestos que recaen esencialmente sobre las fami-
lias se sitúan ya en niveles previos a la crisis, y en algunos casos, como 
en el IVA, incluso por encima; la recaudación por el impuesto de socie-
dades - IS en 2015 ha sido menos de la mitad que en 2007. El gran agu-
jero recaudatorio sigue siendo por tanto, el impuesto de sociedades. 

El gran agujero 
recaudatorio sigue siendo 
el impuesto de sociedades

Gráfico 14. Evolución recaudación por tipo de impuesto, 2007 – 2015 
(Variación en %)

Fuente: Elaboración propia a partir del Informe de recaudación tributaria - AEAT
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Las últimas oleadas de reformas fiscales que se han ido encade-
nando a lo largo de estos últimos ocho años siguen sin contribuir ni 
contribuir a una corrección sustancial en la suficiencia recaudato-
ria, ni en la regresividad del sistema. España sigue siendo incapaz 
de hacer frente a los compromisos de reducción del déficit marca-
dos por la Unión Europea. Estas reformas han acabado reforzando 
los privilegios en el tratamiento fiscal de los rendimientos del capi-
tal sobre el trabajo y el consumo: se ha reducido la progresividad en 
el IRPF y ampliado el peso del IVA; la riqueza y el patrimonio queden 
prácticamente desfiscalizados, y el IS se continúa parcheando con 
soluciones cortoplacistas que más bien revierten privilegios ante-
riores. Por ejemplo, tal y como está diseñado el impuesto al patri-
monio, éste se ha convertido en un impuesto residual, con un efec-
to recaudador mínimo y sin relevancia a la hora de desincentivar 
la concentración de riqueza. Como puede observarse en el gráfico 
16, la recaudación por el impuesto al patrimonio es una línea casi 
inexistente. 

Apostar por una recaudación que recae cada vez más en el IVA, es 
además reforzar el sesgo regresivo de nuestro diseño tributario, ya 
que es un impuesto que afecta proporcionalmente más a las fami-
lias con menores ingresos. Como resultado, en España los hogares 
de ingresos más bajos soportan una presión fiscal sobre impuestos 
indirectos (IVA, principalmente) tres veces superior a la que sopor-
ta el 20% más rico (véase el gráfico 15).  

Gráfico 15. Impuestos directos e indirectos en 2013 por tramos de renta bruta 
(En %)

Fuente: FEDEA, Observatorio sobre el reparto de los 
impuestos entre los hogares españoles (Junio, 2016) 
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Estos 15 paraísos 
fiscales atraen el doble 
de inversión desde 
nuestro país que toda 
América Latina o 43 
veces más que China. 

PARAÍSOS FISCALES: EL GRAN AGUJERO NEGRO  
DE LAS FINANZAS PÚBLICAS

Falta una reforma integral del sistema tributario español y tampoco 
hay un plan de choque para cerrar los agujeros por los que se esca-
pan recursos vitales hacia los paraísos fiscales. Una reciente inves-
tigación de Oxfam identificaba los 15 paraísos fiscales más agresivos 
para la tributación empresarial.29 En el último año, se ha triplicado la 
inversión que ha salido desde España hacia estos territorios. Tan sólo 
estos 15 paraísos fiscales atraen el doble de inversión desde nuestro 
país que toda América Latina o 43 veces más que China. 

Al mismo tiempo, el 67% de la inversión de entrada a España en los 
seis primeros meses de 2016 -dos de cada tres euros-, tiene como 
punto de origen alguno de estos 15 territorios fiscalmente más agre-
sivos. En realidad, estos territorios no suelen ser el punto de origen 
real de la inversión, sino que operan como país intermedio o puente 
de las inversiones, para aprovecharse así de esquemas de baja fis-
calidad. La utilización de estos 15 paraísos fiscales para canalizar la 
inversión directa hacia España genera unas pérdidas en torno a los 
1.550 millones de euros.30 Esta cantidad equivaldría al 58% del déficit 

Gráfico 16. Evolución de la recaudación por tipo de impuestos, 2007-2015 
(En millones de euros)

Fuente: Elaboración propia a partir del Informe de recaudación tributaria de la Agencia tributaria - AEAT
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que se estima tendrá el fondo de reserva de las pensiones en 201731 
y es casi equivalente al presupuesto de cooperación al desarrollo.32  

Esta desproporción refleja que, en general, no se trata más que de una 
inversión ficticia para desviar artificialmente beneficios. Lo paradójico 
es que tan solo cuatro de estos 15 territorios están en la lista oficial 
española de paraísos fiscales (Islas Vírgenes Británicas, Islas Bermu-
das, Islas Caimán y Mauricio). Otros territorios, como Suiza, nunca han 
estado en esta lista desde que se conformó en 1991. No estar en la 
lista oficial del Ministerio de Hacienda permite a grandes empresas 
utilizarlos para escabullirse más fácilmente del escrutinio del fisco. 

La competitividad de las empresas no puede construirse en base a 
un artificio fiscal, sino en base a potenciar otros criterios que ge-
neren un verdadero valor agregado en nuestro país y en los países 
destino de la inversión. 

Hoy es un imperativo que España recupere la capacidad redistributiva 
de su sistema fiscal. Para ello, es imprescindible recaudar con justicia 
para blindar la financiación de las políticas sociales. En una economía 
que genera tanta desigualdad, la redistribución es vital para corre-
gir las deficiencias y garantizar la igualdad de oportunidades que hoy 
amenazan las bases de la democracia y de la estabilidad social. 

Tanto durante el periodo de crisis como durante el reciente creci-
miento, la economía en España se ha mostrado tremendamente in-
justa e incapaz de satisfacer las necesidades de quienes más lo ne-
cesitan. El diseño y la estructura de nuestra economía, así como los 
principios sobre los que se toman las decisiones económicas, nos 
han llevado a un punto extremo, insostenible e injusto. Acabar con la 
pobreza y luchar contra la desigualdad extrema requieren repensar 
el modelo económico. Necesitamos una economía alternativa que 
permita a las personas sacar el mayor provecho de su talento y su 
ímpetu, una economía que trabaje para la mayoría, y unas políticas 
que ayuden a todas aquellas personas que se encuentran excluidas. 

Esta economía más humana debe responder a las necesidades tanto 
de las personas como del planeta, y ha de reconocer que la satisfac-
ción de estas necesidades no será posible de alcanzar únicamen-

HACIA UNA ECONOMÍA  
MÁS HUMANA

3
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te mediante las fuerzas del mercado. En una economía humana, el 
gobierno es el garante de los derechos y necesidades de todos; y 
responsable de velar por que los mercados trabajen para el interés 
general. Esto requiere de un gobierno eficaz, responsable y demo-
crático que actúe en nombre de toda su gente, y no a favor de los in-
tereses de una pequeña pero poderosa élite. Una economía humana 
es aquella en la cual las personas son valoradas por igual y no se las 
desprecia o discrimina en base a su condición.

Las empresas, al igual que el Estado, deben impulsar esta economía 
humana, pero no lo lograrán si no son capaces de crear trabajos de-
centes y pagar salarios dignos, tratando a las mujeres y a los trabaja-
dores y trabajadoras jóvenes de manera equitativa, o si no pagan su 
cuota justa de impuestos para contribuir a garantizar los derechos de 
todas las personas.

En esta economía para las personas, el desarrollo y el progreso hu-
mano no se abordan exclusivamente desde la perspectiva del cre-
cimiento económico, sino valorando y midiendo lo que realmente 
importa. En consecuencia, el PIB es simplemente un indicador im-
perfecto del progreso, y la formulación y las decisiones políticas no 
deberían tomarse exclusivamente en torno a este parámetro. El PIB y 
demás indicadores económicos se deberían complementar con otros 
que midan mejor la calidad de vida, el bienestar y las posibilidades 
de la gente para satisfacer adecuadamente sus necesidades funda-
mentales. Cualquiera que sea el indicador escogido, éste debe ir más 
allá de los promedios y considerar la desigualdad y la necesidad de 
reducir la brecha entre ricos y pobres. 

Para avanzar en esta economía alternativa en España, Oxfam Intermón 
pide al Gobierno, al Parlamento de la XII Legislatura y a las Adminis-
traciones públicas estatal, autonómicas y locales, de forma urgente:

Equiparar los ingresos del 10% más rico y del 40% más pobre. 
Para ello es necesario:

GARANTIZAR  

UN SALARIO DIGNO

Aumentando el salario mínimo interprofesional progresiva-
mente durante la legislatura hasta alcanzar aproximadamente 
los 1.000€ netos mensuales en 2020, aumentando los salarios 

de los tramos que están por debajo de la línea de pobreza laboral, 
para que las personas trabajadoras con salarios más bajos puedan 
vivir dignamente. El Gobierno acaba de aprobar un incremento del 
8% del SMI para 2017, un aumento sustancial respecto a los últimos 
años, pero es necesario garantizar un incremento similar o superior 
en los siguientes años para alcanzar los 1.000€ en 2020.

1
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Estableciendo escalas salariales justas por normativa estatal 
que regulen las diferencias salariales dentro de los centros 
de trabajo. De cara a garantizar mayor equidad retributiva, re-

comendamos establecer una escala aproximada de 1:10, donde el 
salario más alto no supere en más de 10 veces al salario medio de 
ese centro, asegurando que, si se incrementa el salario máximo, se 
incrementa toda la escala salarial en la misma proporción.

Promoviendo una contratación pública que priorice centros 
de trabajo con escalas salariales iguales o menores a 1:10 en-
tre salario alto y medio, hasta que la regulación pública de es-

calas salariales se haga efectiva. Por ello, proponemos el estableci-
miento de baremos en los procesos de contratación de las diferentes 
Administraciones Públicas -central, autonómica y local-, para priori-
zar o incentivar la contratación con empresas con escalas salariales 
iguales o menores a 1:10. La Ley de Contratación Pública española 
que ahora se tramita, resultado de la trasposición de la Directiva eu-
ropea sobre Contratación, debe incluir esta medida en su articulado.

2

3

Eliminando la brecha salarial de género, mediante la penali-
zación de los centros de trabajo que incumplan el derecho a 
la igualdad entre hombres y mujeres, y establezcan salarios 

diferentes para categorías laborales idénticas en función de si son 
ocupadas fundamentalmente por hombres o por mujeres. También a 
través de mejoras en la conciliación de la vida personal y familiar, la 
distribución y reparto de los cuidados.

Reforzando los mecanismos de negociación colectiva como 
elemento clave para alinear los resultados de las empresas 
y la retribución de las personas trabajadoras, y así promover 

una adecuada subida de salarios un reducción de la brecha salarial.

4

5
ASEGURAR UN SISTEMA 

FISCAL PROGRESIVO

Gravando más a quienes más tienen y rompiendo los privi-
legios: las empresas e individuos deben tributar en función 
de su capacidad y de su actividad económica real. Para ello, 

resulta necesario trasladar la carga tributaria del trabajo y del con-
sumo al patrimonio y el capital, incrementando la presión fiscal co-
rrespondiente. Apostando por un impuesto a las grandes fortunas 
que sea progresivo y reduzca la concentración de riqueza extrema 
y recuperando el impuesto sobre el patrimonio, con progresividad y 
un enfoque armonizado territorialmente. Asimismo, recuperando el 
impuesto sobre sucesiones y donaciones para grandes fortunas, 
como mecanismo para reducir la perpetuación de la desigualdad 
intergeneracional. Reformando el impuesto de sociedades para 
acercar el tipo efectivo al tipo nominal y acabar con los beneficios 
fiscales de las grandes empresas.

6



UNA ECONOMÍA PARA EL 99%  |  CONSTRUYENDO UN MODELO ECONÓMICO AL SERVICIO DE LAS PERSONAS

29

Definiendo y aprobando una Ley contra la evasión fiscal: 
esta Ley debe priorizar las medidas y aportar los recursos 
necesarios para poner fin a la evasión y elusión fiscal de 

grandes empresas y grandes fortunas. Hay que combatir la opaci-
dad de los sistemas fiscales y la impunidad de los grandes eva-
sores, tanto en el ámbito doméstico como en el internacional. 
Además, se debe comprometer con un marco legislativo de mayor 
transparencia y una cooperación fiscal efectiva entre administra-
ciones tributarias. Para ello hay que:
l  Lograr que las grandes empresas paguen la parte justa de lo que 

les corresponde por sus operaciones tanto en España como en el 
exterior.

l  Adoptar una definición sobre paraísos fiscales vinculante y esta-
blecer sanciones para los países y empresas que los utilicen. 

l  Impulsar una arquitectura internacional más justa en la que todos 
los países se encuentren representados en igualdad de condiciones 

l  Promover “ Territorios Libres de Paraísos Fiscales”: a través del 
ejemplo de la administración española, mediante un mecanismo 
que impida contrataciones públicas (en cualquiera de los niveles 
de gobierno) a empresas que operan a través de paraísos fiscales.

7

Revirtiendo los recortes en políticas sociales tan elementa-
les como la salud y la educación, incrementando sus presu-
puestos hasta alcanzar el 7% para educación y el 7,3 % en 

sanidad respecto del PIB.

Incrementando sustancialmente el presupuesto de protec-
ción social enfocado a las personas más vulnerables y que 
ha caído radicalmente durante la crisis: estableciendo un 

sistema de garantía de ingresos mínimos para que todas las per-
sonas puedan tener una vida digna. Este sistema debe garantizar 
unos ingresos mínimos a todos los hogares. Esta renta mínima sería 
tanto para las personas que no tienen ingresos como para quiénes 
tienen otras fuentes de ingresos que no les permiten llegar a fin de 
mes (trabajadores/as pobres, personas que cobran pensiones no 
contributivas, etc.).  

8
9

ASEGURAR UNOS 

PRESUPUESTOS QUE 

PRIORICEN A LAS PERSONAS 

MÁS VULNERABLES

Estableciendo de manera progresiva el presupuesto de 
ayuda oficial al desarrollo hasta llegar al 0,4% en 2020, 
con un incremento del 0,25% en el presupuesto de 2017 

y un incremento de 150 millones en ayuda humanitaria para atender 
principalmente la crisis de desplazamiento global.

10
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