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ÍNDICE DE COMPROMISO CON 
LA REDUCCIÓN DE LA 
DESIGUALDAD (CRI) 2018 
Un ranking mundial de Gobiernos basado en lo que están 
haciendo para reducir la brecha entre ricos y pobres 

Resumen 

En 2015, los Jefes de Estado de 193 Gobiernos se comprometieron a reducir la 

desigualdad para cumplir con el objetivo 10 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible 

(ODS). Si no se reduce la desigualdad, no será posible alcanzar el ODS 1 de eliminar 

la pobreza. En 2017, Oxfam y Development Finance International (DFI) elaboraron el 

primer índice para medir el grado de compromiso de los Gobiernos con la reducción 

de la brecha entre ricos y pobres. El índice se basa en una nueva base de datos que 

abarca ahora a 157 países, con indicadores que miden la acción de los Gobiernos en 

cuanto al gasto social, la política tributaria y los derechos laborales, tres áreas 

consideradas críticas para reducir la brecha entre ricos y pobres.  
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En esta segunda edición del índice se muestra cómo algunos países tales como 

Corea del Sur, Namibia y Uruguay están dando grandes pasos para reducir la 

desigualdad, mientras países como la India o Nigeria reciben una puntuación muy 

baja. Entre los países ricos, también destaca, por ejemplo, Estados Unidos, como uno 

de los peor clasificados, lo que demuestra su falta de compromiso para reducir la 

desigualdad.  

El informe recomienda a todos los países que elaboren y pongan en marcha una serie 

de planes nacionales contra la desigualdad de cara a cumplir con el ODS 10 sobre 

reducción de la desigualdad. Estos planes deberían garantizar el acceso a una 

educación y sanidad universales gratuitas y públicas, así como el establecimiento de 

un piso mínimo de protección social universal. La financiación de dichos planes 

debería apoyarse en un modelo fiscal más progresivo, que recaude lo suficiente y 

ponga coto a la evasión y elusión fiscal así como a los priviegios fiscales injustos. 

Por último, todos los países deben respetar los derechos laborales, garantizar el 

derecho a la sindicalización, y la igualdad de género en el mercado laboral así como  

elevar el salario mínimo hasta llegar a un nivel que permita llevar una vida digna.  

La página web del Índice CRI, www.inequalityindex.org el informe completo y la nota 

metodológica pueden consultarse en www.oxfam.org o https://policy-

practice.oxfam.org.uk/publications  

RESUMEN 

LA CRISIS DE DESIGUALDAD, LA LUCHA CONTRA LA 
POBREZA Y EL PAPEL DE LOS GOBIERNOS 

En muchos países del mundo, tanto ricos como pobres, la brecha entre las personas más 

ricas y el resto de la sociedad ha aumentado rápidamente durante los últimos 30 años.1 No 

hacer frente a esta crisis creciente pone en peligro el progreso social y económico y la lucha 

contra la pobreza. Las investigaciones de Oxfam ponen de manifiesto que, en lo que va de 

siglo, la mitad más pobre de la población mundial tan solo ha recibido el 1% del aumento de 

la riqueza global, mientras que el 1% más rico de la población se ha hecho con el 50% de 

ese aumento.2  

La desigualdad nos perjudica a todos. Reduce el crecimiento económico y exacerba los 

problemas de salud y de otra índole.3 Las consecuencias para las personas más pobres del 

mundo son especialmente graves. Los datos disponibles son claros: no será posible 

erradicar la pobreza extrema mientras los Gobiernos no aborden la desigualdad y reviertan 

esta tendencia. De no hacerlo, el Banco Mundial estima que en 2030 cerca de 500 millones 

de personas seguirán viviendo en condiciones de pobreza extrema.4  

El aumento de la desigualdad económica socava la lucha contra la desigualdad de género y 

supone una amenaza para los derechos de las mujeres. El fortalecimiento económico de las 

mujeres tiene la capacidad potencial de mejorar la vida de muchas de ellas y de contribuir al 

crecimiento económico. Pero si no se abordan de manera urgente las causas de la 

desigualdad económica extrema, la mayor parte de los beneficios del crecimiento 

económico generado por las mujeres irá a parar a manos de quienes ya están en lo más 

alto de la escala de riqueza. La desigualdad económica también acentúa otras formas de 

desigualdad, como las basadas en la casta o la etnia.  

Oxfam y Development Finance International (DFI) opinan que la crisis de desigualdad no es 

inevitable y que los Gobiernos tienen el poder necesario para hacerle frente. La desigualdad 

es una elección política, tal y como evidencian los resultados de nuestra investigación. 

http://www.inequalityindex.com/
http://www.oxfam.org/
https://policy-practice.oxfam.org.uk/publications
https://policy-practice.oxfam.org.uk/publications
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Gobiernos de todo el mundo están tomando medidas contundentes para luchar contra la 

desigualdad. El presidente de Corea del Sur, Moon Jae-in, es un buen ejemplo, al haber 

elevado la carga fiscal sobre las rentas más altas, incrementado el gasto público en favor de 

los sectores más pobres de la población y propiciado un aumento drástico del salario 

mínimo. Otros también están dando pasos importantes. Etiopía es el sexto país del mundo 

que más invierte en educación como proporción de su PIB, Chile ha elevado el tipo nominal 

en el impuesto de sociedades e Indonesia ha incrementado el salario mínimo y el gasto 

público en sanidad.  

Estos avances suponen un vergonzoso contraste con la falta de voluntad de algunos 

Gobiernos que no están actuando para apoyar al conjunto de su ciudadanía. Nigeria sigue 

ocupando la última posición de nuestro ranking al no impulsar políticas en defensa de los 

más pobres del país, a pesar de que el presidente haya afirmado públicamente sentir una 

gran preocupación por la desigualdad. Hungría ha optado por recortar en un 50% el tipo 

nominal del impuesto de sociedades, a la vez que las vulneraciones de los derechos 

laborales en el país han aumentado. En Brasil, el gasto social se ha congelado para los 

próximos 20 años. Y en Estados Unidos, el presidente Donald Trump ha recortado 

drásticamente el tipo nominal del impuesto de sociedades, en lo que ha constituido una de 

las mayores concesiones de la historia al 1% más rico del país.5  

EL ÍNDICE DE COMPROMISO CON LA REDUCCIÓN DE LA 
DESIGUALDAD (CRI) 

El presente informe presenta la segunda edición del Índice de compromiso con la reducción 

de la desigualdad (Índice CRI), que clasifica esta vez a 157 países de todo el mundo en 

función de dicho compromiso. El anexo 1 presenta el ranking general, así como los 

regionales. El Índice CRI se fundamenta en una base de datos exhaustiva, y que incluye 

datos de países en los que DFI cuenta tanto con una base empírica como con una red de 

contactos de investigación sólidas, o en los que Oxfam dispone de programas o afiliados, y 

que permite realizar una valoración única sobre en qué medida los Gobiernos están 

haciendo frente a la creciente brecha entre ricos y pobres según su actuación en tres 

ámbitos políticos fundamentales. La metodología con la que elaboramos el índice ha 

cambiado considerablemente este año respecto a la versión de 2017, ya que hemos incluido 

nuevos indicadores sobre mecanismos de elusión fiscal y violencia de género.  

El Centro Común de Investigación de la Comisión Europea ha revisado el Índice CRI 

en 2017 y en 2018. Tras la revisión de 2017, hemos realizado varias modificaciones 

conformes a las mejores prácticas en la construcción de indicadores compuestos. 

Asimismo, hay prevista una serie de ajustes para la edición del índice de 2019, resultado de 

la revisión de la presente edición. Ambas ediciones del índice se han auditado 

estadísticamente. En 2018, el Centro Común de Investigación ha llegado a la conclusión de 

que el CRI es estadísticamente fiable, afirmando que “este índice está marcando el camino 

para la elaboración de un marco de seguimiento que ayude a identificar las mejores 

prácticas, así como las deficiencias en las políticas de los Gobiernos a la hora de reducir la 

brecha entre ricos y pobres” 

La auditoría de 2017 está disponible aquí: 

https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10546/620316/tb-cri-index-

statistical-audit-170717-en.pdf;  

La auditoría de 2018 está disponible aquí: http://policy-

practice.oxfam.org.uk/publications/the-commitment-to-reducing-inequality-index-2018-a-

global-ranking-of-government-620553 

El Índice CRI mide los esfuerzos de los Gobiernos en tres áreas de políticas públicas, o 

“pilares”, a saber: el gasto social, el sistema tributario y los derechos laborales. Se han 

seleccionado estas áreas porque está ampliamente demostrado6 que las medidas aplicadas 

http://policy-practice.oxfam.org.uk/publications/the-commitment-to-reducing-inequality-index-2018-a-global-ranking-of-government-620553
http://policy-practice.oxfam.org.uk/publications/the-commitment-to-reducing-inequality-index-2018-a-global-ranking-of-government-620553
http://policy-practice.oxfam.org.uk/publications/the-commitment-to-reducing-inequality-index-2018-a-global-ranking-of-government-620553
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por los Gobiernos al respecto han desempeñado un papel esencial en la reducción de la 

brecha entre ricos y pobres.  

1. Se ha demostrado que el gasto social en servicios públicos, tales como educación,

salud y protección social, tiene un gran impacto en la reducción de la desigualdad,

especialmente para las mujeres y niñas más pobres, ya que son quienes más dependen

de dichos servicios. Por ejemplo, un estudio reciente en 13 países en desarrollo que

habían reducido sus niveles de desigualdad identificó que el 69% de esta reducción era

atribuible a los servicios públicos.7 El gasto social casi siempre es progresivo, porque

contribuye a reducir los niveles de desigualdad. A pesar de ello, en muchos países, el

gasto social podría ser mucho más progresivo y favorecer más a las personas pobres. El

gasto social puede desempeñar un papel fundamental a la hora de reducir la cantidad de

trabajo no remunerado que a menudo asumen muchas mujeres (lo cual es una de las

principales causas de desigualdad de género), mediante un mejor reparto de los

cuidados de menores y ancianos, los relativos a la salud y otras tareas domésticas.8

2. Contar con un sistema tributario progresivo, en el que las grandes empresas y las

grandes fortunas tributan más para contribuir a la redistribución de los recursos en la

sociedad y financiar así los servicios públicos, es una herramienta clave de los

Gobiernos que estén comprometidos con la reducción de la desigualdad. El potencial

que presenta el sistema tributario en la reducción de la desigualdad se ha demostrado en

los países de la OCDE9 y en los países en desarrollo,10 tal y como destacó el Fondo

Monetario Internacional (FMI) en su edición del Monitor Fiscal de octubre de 2017.11 No

obstante, el sistema tributario puede ser progresivo o regresivo, según el diseño por el

que opte cada Gobierno. Asimismo, se ha instalado ampliamente la visión de que la

fiscalidad es neutral desde el punto de vista del género, por lo que se ha prestado

escasa atención a cómo la recaudación fiscal ha ahondado la brecha de género. Por otra

parte, las prácticas fiscales nocivas que facilitan la evasión y elusión fiscal también

socavan la capacidad de los Gobiernos de aplicar una fiscalidad progresiva.

3. Existen amplias evidencias que demuestran que salarios más elevados para los

trabajadores y derechos laborales sólidos, especialmente para las mujeres, son

claves en la reducción de la desigualdad.12 Los Gobiernos pueden tener un impacto

directo en estos aspectos, fijando salarios mínimos y elevando el piso salarial, además

de protegiendo los derechos de sindicalización. Estudios del FMI y de otros organismos

demuestran que el reciente descenso de la sindicalización está relacionado con el

aumento de la desigualdad, ya que los trabajadores pierden poder de negociación y una

mayor parte del valor de la producción se destina a los beneficios y a los dueños del

capital.13 Por otra parte, las mujeres están sobrerrepresentadas en los empleos menos

remunerados, con escasa protección y condiciones precarias.14 Los Gobiernos pueden

contribuir a revertir esta situación con la aprobación y aplicación de leyes contra la

discriminación y la violencia contra las mujeres, así como de leyes que promuevan la

igualdad salarial y en los permisos de maternidad y paternidad.

Las acciones en cada una de estas tres áreas se refuerzan mutuamente. Una fiscalidad 

progresiva es algo bueno en sí mismo, pero si además con lo recaudado se financia un 

gasto progresivo, el impacto aumenta considerablemente, y el Índice CRI refleja este efecto 

en los resultados de cada país.  

Es evidente que, para abordar la desigualdad, son necesarias también otro tipo de medidas 

políticas. No obstante, tal y como indica el Índice de Desarrollo Humano de las Naciones 

Unidas, es razonable pensar que las tres variables críticas (gasto social, fiscalidad y 

empleo) pueden utilizarse como proxy del enfoque general de un Gobierno en la lucha 

contra la desigualdad.  
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¿Por qué hacer un seguimiento de las políticas gubernamentales en vez 

de simplemente observar los niveles de desigualdad? 

DFI y Oxfam han decidido medir el compromiso de los Gobiernos con la reducción de la 

desigualdad por tres motivos.  

En primer lugar, porque los Gobiernos de todo el mundo firmaron en 2015 un compromiso 

para reducir la desigualdad y erradicar la pobreza en los Objetivos de Desarrollo Sostenible 

(ODS), cuyo objetivo 10 se centra de manera específica en la reducción de la desigualdad. 

El Índice CRI contribuirá a la revisión de dicho objetivo, prevista para 2019, al facilitar que la 

ciudadanía exija cuentas a los Gobiernos sobre el progreso realizado (o la falta del mismo).  

En segundo lugar, en DFI y Oxfam estamos convencidos de que las diferencias en los 

niveles de desigualdad que se dan entre distintos contextos nacionales son la prueba de 

que la desigualdad no es inevitable; por el contrario, es el resultado de decisiones políticas 

adoptadas por los Gobiernos. Por supuesto, es necesario considerar los retos propios de 

cada contexto, así como las ventajas coyunturales en algunos casos. Además, todos los 

países están expuestos a presiones globales que no pueden controlar en su totalidad (por 

ejemplo, la presión para disminuir los salarios y los tipos impositivos), y esto es 

especialmente cierto en los países en desarrollo. El sistema internacional de paraísos 

fiscales, que socava el margen de maniobra de los Gobiernos, es un ejemplo claro.  

No obstante, a pesar de estas cuestiones globales, Oxfam cree que los Gobiernos tienen 

suficiente poder como para reducir la brecha entre las personas más ricas y las más pobres 

en cada uno de sus países. Si no fuera así, no habría mucha diferencia entre las políticas de 

los distintos países. Por lo tanto, es fundamental medir y hacer un seguimiento de los 

compromisos políticos de los Gobiernos con la reducción de la desigualdad.  

La razón final por la que hemos desarrollado el Índice CRI es que los sistemas disponibles 

para medir ingresos y riqueza (por ejemplo, las encuestas financieras de hogares a nivel 

nacional) solo recaban datos de manera ocasional y presentan errores significativos ya que, 

entre otras cosas, tienden a infravalorar los ingresos y la riqueza de las personas más 

ricas.15 Esto significa que los datos disponibles pueden ser deficientes, especialmente para 

los países más pobres, por lo que son una medida de escasa calidad para exigir a los 

Gobiernos que rindan cuentas. Es necesario mejorar de manera urgente y significativa la 

cobertura y la frecuencia de los datos nacionales sobre los niveles de desigualdad.  

La edición del año pasado ya analizaba en cierto grado la relación entre los resultados del 

índice y el nivel de desigualdad en un determinado país.16 Lo que reflejaban los resultados 

es que esta relación no era automática, sino mucho más compleja. Ciertos países, como 

Namibia, presentan un elevado nivel de desigualdad, pero han asumido un gran 

compromiso para reducirla. Otros, como Nigeria, también presentan una elevada 

desigualdad y no dan muestras de estar haciendo nada al respecto. Países como 

Dinamarca tienen unos niveles de desigualdad relativamente bajos gracias a las políticas 

que han aplicado en el pasado, pero al haberse alejado de ellas progresivamente en la 

actualidad, la desigualdad ha vuelto a aumentar. Esta situación se da en la mayoría de los 

países de renta alta, a pesar de que presentan bajos niveles de desigualdad, si bien hay 

países como Finlandia que siguen comprometidos a mantener la desigualdad a raya.  

MEJORAS EN LA METODOLOGÍA EN ESTA NUEVA EDICIÓN 
DEL ÍNDICE 

La primera edición del Índice CRI se publicó en julio de 2017, y cubría un total de 152 

países. Se publicó deliberadamente como versión "beta", para poder recoger comentarios 

de expertos y expertas de todo el mundo. Las valiosas aportaciones que hemos recibido nos 

han llevado a incorporar cambios significativos en la edición de este año del índice. La base 
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de la metodología sigue siendo la misma, y se centra en los pilares del gasto social, la 

fiscalidad y el empleo. No obstante, se han realizado modificaciones e incorporaciones 

específicas.17  

El cambio más significativo es la incorporación de tres nuevos subindicadores: uno en el 

pilar de la fiscalidad y dos en el de empleo. Una de las principales observaciones que los 

expertos y expertas compartieron sobre el índice publicado el año pasado fue que no tenía 

en cuenta hasta qué punto las prácticas fiscales de determinados países permitían que las 

empresas (nacionales o de países terceros) evadieran o eludieran impuestos. Como 

resultado, países como Luxemburgo o los Países Bajos recibieron una puntuación más alta 

de la que merecían. El papel tan agresivo que han desempeñado los Países Bajos como 

paraíso fiscal para grandes empresas ha suscitado un acalorado debate en el país, y Oxfam 

y sus organizaciones socias están presionando al Gobierno para que tome medidas para 

acabar con esta situación.18 En la edición de este año, hemos incorporado un nuevo 

indicador sobre prácticas fiscales nocivas que incorpore esta dimensión.  

En cuanto al pilar de empleo, muchas personas indicaron que la violencia y el acoso a las 

mujeres en el trabajo socava la base de los derechos laborales de las mujeres.19 En 

ocasiones, las mujeres trabajadoras pueden sufrir mayores niveles de violencia doméstica 

como represalia por su mayor autonomía económica.20 En la India, por ejemplo, el 6% de 

las mujeres entre 15 y 49 años han experimentado violencia sexual conyugal en algún 

momento a lo largo de su vida (el 5% a lo largo de los últimos 12 meses).21 Esto nos ha 

llevado a elaborar nuevos indicadores sobre la calidad de la legislación contra el acoso y las 

agresiones sexuales.22  

Además de los nuevos indicadores, hemos trabajado concienzudamente para mejorar las 

fuentes de los datos y garantizar que utilizamos las fuentes más actualizadas. Hemos 

incluido datos más actualizados en todos los pilares analizados. En el Índice CRI de 2018, 

todos los datos sobre fiscalidad y empleo son de 2017, mientras que en la edición de 2017 

los datos eran de 2015. Los datos sobre educación y sanidad han pasado de ser de 2014 a 

2016 en su gran mayoría, y en el caso de la protección social de 2012 a 2015. Los datos 

consultados para la elaboración del presente índice tienen fecha anterior al fin de 2017, por 

lo que aquellos cambios en políticas que hayan ocurrido en 2018 no están incluidos, si bien 

hacemos referencia a algunos de los más destacados en el texto del informe. A su vez, 

hemos incluido cinco países más en el índice, hasta alcanzar un total de 157.23 

Debido a los cambios en la metodología y a la mayor calidad de los datos recabados para la 

edición de este año, la variación en la puntuación de un país respecto de la edición del año 

pasado no supone un reflejo preciso de su rendimiento. Las fluctuaciones en el ranking de 

los países son el resultado de una serie de cambios en sus políticas, así como de cambios 

en la metodología de la investigación.  

Por lo tanto, no hemos centrado nuestro análisis en una mera comparación de las 

puntuaciones de los países entre ambas ediciones del índice. Por el contrario, es posible 

comparar cambios específicos en políticas entre la anterior y la presente edición del índice, 

como un incremento del gasto en sanidad, una disminución de los tipos máximos del 

impuesto sobre la renta o la prolongación del permiso de maternidad, cambios que hemos 

destacado. A su vez, analizamos algunas de las tendencias generales más destacadas que 

han emergido desde el primer Índice CRI.  
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¿CUÁLES SON LAS PRINCIPALES 
CONCLUSIONES DEL ÍNDICE CRI? 

Todos los países podrían hacer más, incluso los que encabezan el 

índice 

Lo primero y más importante es que ningún país lo está haciendo especialmente bien, e 

incluso aquellos que mejor puntúan tienen margen de mejora. Incluso Dinamarca, el país 

que encabeza el ranking, no recibe la máxima puntuación posible y tiene margen de mejora. 

Asimismo, 112 de los 157 países incluidos en el índice hacen menos de la mitad de lo que 

los países mejor clasificados están haciendo.  

¿QUÉ PAÍSES HAN RECIBIDO UNA MAYOR PUNTUACIÓN? 

El anexo 1 del informe completo presenta el ranking general del Índice CRI, así como los 

ranking regionales. La Tabla 1 presenta los diez primeros clasificados en el índice de este 

año. 

Tabla 1: Los diez países que mejor puntúan de un total de 157 países24 

Ranking 

general 

Gasto en salud, 

educación y 

protección 

social 

Progresividad 

del sistema 

tributario 

Derechos 

laborales y 

salario 

mínimo 

Dinamarca 1 5 2 2 

Alemania 2 8 6 4 

Finlandia 3 2 8 11 

Austria 4 6 9 7 

Noruega 5 14 10 1 

Bélgica 6 7 5 21 

Suecia 7 19 12 5 

Francia 8 3 22 16 

Islandia 9 24 26 3 

Luxemburgo 10 20 34 8 

Cuadro 1: El mejor y el peor 

Dinamarca encabeza el Índice CRI de este año, al ser el país con la mayor 

puntuación. El país escandinavo cuenta con algunas de las políticas fiscales más 

progresivas del mundo. También tiene algunas de las mejores políticas de empleo, y 

su protección de las mujeres en el espacio laboral es la mejor del mundo.  

Nigeria se encuentra en la poco envidiable última posición del índice por segundo año 

consecutivo. Su gasto social (en salud, educación y protección social) es 

vergonzosamente bajo, lo que se traduce en unos resultados lamentables para sus 

habitantes. Uno de cada diez niños en Nigeria muere antes de cumplir 5 años,25 y más 

de 10 millones de menores no están escolarizados,26 de los cuales el 60% son niñas.27 

El Índice CRI refleja que, el año pasado, se produjo un repunte del número de 

vulneraciones de los derechos laborales en el país. El salario mínimo lleva congelado 

desde 2011 y el gasto social se ha estancado. El Índice CRI muestra que Nigeria 

todavía tiene un gran margen para aumentar su recaudación fiscal,28 por lo que 

también recibe una puntuación muy baja en este ámbito.  
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No obstante, se acaban de producir mejoras en este sentido en 2018, que se verán 

reflejadas en el Índice CRI del año que viene. El FMI ha reiterado claramente la 

importancia de abordar la desigualdad en el país, haciendo referencia a la puntuación 

recibida por Nigeria en el Índice CRI.29 A su vez, a pesar de que el presidente del país 

haya declarado que es importante luchar contra la desigualdad, ya que crea 

inestabilidad política,30 apenas se han tomado medidas.  

La mayoría de los países en la parte alta del índice son países de la OCDE, encabezados 

este año por Dinamarca. En este sentido, los resultados son similares a los del Índice de 

Desarrollo Humano (IDH). Estos países, que cuentan con una mayor riqueza nacional, 

tienen un margen mucho más amplio para recaudar más impuestos y de manera más 

progresiva porque hay más ciudadanos y más empresas con ingresos elevados que pueden 

pagarlos. Asimismo, tienen más margen para gastar lo recaudado en servicios públicos y 

protección social. Estos países a la cabeza del ranking también hacen frente a la 

desigualdad aumentando el salario mínimo y apoyando los derechos laborales y de las 

mujeres. Por último, el sector informal tiene menos peso que en los países en desarrollo, a 

pesar de lo cual están aumentando las distintas formas de empleo precario.  

Para la mayor parte de los países ricos, el grueso de las políticas que mide el índice fue 

introducido en un período diferente de la historia, cuando intervenir en estos ámbitos era la 

manera ampliamente aceptada de hacer lo correcto y de revertir beneficios en términos de 

progreso social y económico. No obstante, en la actualidad, en muchos países ricos se ha 

erosionado el apoyo político a estas medidas, y los Gobiernos en el mundo industrializado 

están revertiendo la progresividad del gasto, los impuestos y los derechos laborales (ver 

Cuadro 5).  

La mayor parte de los países fuera de la OCDE que puntúan alto en el Índice CRI están en 

América Latina, la región más desigual del mundo (ver Cuadro 4). Argentina se encuentra a 

la cabeza, seguido por Costa Rica y Brasil. Durante la última década, en todos estos 

países, los Gobiernos han realizado esfuerzos notables por reducir la desigualdad y la 

pobreza mediante un gasto redistributivo y (en algunos) elevando el salario mínimo. En 

Argentina, por ejemplo, el coeficiente de Gini cayó del 0,51 en 2003 al 0,41 en 201331 y el 

porcentaje de pobreza cayó del 23% al 5,5%, con un 40% de reducción en la desigualdad y 

un 90% de reducción en la pobreza atribuibles a las políticas redistributivas.32 

Lamentablemente, los nuevos Gobiernos en Brasil y Argentina ya han empezado a tomar 

medidas para revertir muchas de estas políticas. En Brasil, el gasto social ha quedado 

congelado para los próximos 20 años.33 En Argentina, la austeridad aplicada por el 

Gobierno34 ha conllevado grandes recortes en el presupuesto destinado a la protección 

social (ver Cuadro 3).35  

Los países de renta media-baja también tienen la capacidad de mostrar un alto compromiso 

con la reducción de la desigualdad. Por ejemplo, el Índice CRI de 2018 muestra que 

Lesotho destina el 14% de su presupuesto nacional a educación y el 12% a sanidad, y 

cuenta con un sistema tributario progresivo y políticas progresivas sobre sindicalización y 

derechos laborales de las mujeres. Por su parte, el gasto social en Georgia es sólido y 

progresivo, su recaudación fiscal también es progresiva y ha aumentado considerablemente 

las partidas presupuestarias destinadas a la educación. Incluso países de renta baja 

también pueden mostrar un fuerte compromiso con la reducción de la desigualdad. Por 

ejemplo, desde la edición de 2017 del Índice CRI, Etiopía ha aumentado su presupuesto 

educativo del 22% al 23%. Este elevado volumen de inversión ha permitido elevar 

considerablemente el nivel de escolarización de niños y niñas.36   

Namibia es uno de los países de África que mejor puntúan en el índice, y ocupa la quinta 

posición entre los países de renta media. Es un buen ejemplo de la diferencia entre la 

clasificación en el Índice CRI y otras mediciones tradicionales de desigualdad. A pesar de 

ser unos de los países más desiguales del mundo, los resultados del Índice CRI reflejan el 
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compromiso del Gobierno de Namibia con la reducción de la desigualdad, sobre todo 

mediante elevados niveles de gasto social (con la educación secundaria gratuita para todos 

los estudiantes) y algunas de las políticas tributarias más progresivas. El economista Joseph 

Stiglitz, entre otros, ha destacado este compromiso y, si bien la desigualdad en el país sigue 

siendo muy elevada, lleva descendiendo desde 1993 y ya no es el país más desigual del 

mundo.37 Desde la edición de 2017 del Índice CRI, el Gobierno ha incrementado el gasto 

destinado a la protección social, y ha elevado considerablemente el salario mínimo. A su 

vez, un nuevo estudio ha revelado que sus políticas tributarias y de gasto están logrando 

reducir la desigualdad en gran medida.38 

¿QUÉ PAÍSES HAN MEJORADO SU RENDIMIENTO EN EL 
ÚLTIMO AÑO? 

Si bien debido a las mejoras en la metodología no podemos hacer una comparación general 

entre los índices de este año y del anterior, hemos realizado un análisis detallado de 

aquellos países que han hecho grandes cambios en sus políticas, tanto positivos como 

negativos. El país que ha realizado cambios más positivos en los tres pilares es Corea del 

Sur.  

Cuadro 2: Un compromiso real para reducir la desigualdad en Corea del Sur 

Moon Jae-in, al asumir su cargo como presidente de Corea del Sur a principios de 

2017, se comprometió a abordar la desigualdad en el país. Los niveles de desigualdad 

en Corea del Sur han crecido a un ritmo elevado. En las últimas dos décadas, los 

ingresos de las personas más pobres se habían estancado, mientras que los del 10% 

más rico de la población habían aumentado a un ritmo del 6% anual, representando a 

día de hoy el 45% del ingreso nacional.39 Corea del Sur ocupa la penúltima posición de 

los países de la OCDE en el Índice CRI. 

Para tratar de reducir la desigualdad y lograr un crecimiento inclusivo, el presidente 

Moon ha tomado medidas en los tres pilares analizados en el índice. En su primer año 

en el cargo, ha materializado su compromiso de aumentar considerablemente el salario 

mínimo, incrementándolo en un 16,4%.40  

Asimismo, ha aumentado el tipo del impuesto de sociedades a las empresas más 

rentables y de mayor tamaño en Corea del Sur, pasando del 22% al 25%, medida con 

la que se espera recaudar 2300 millones de dólares anuales adicionales.41 También ha 

elevado la carga fiscal sobre las rentas más altas, medida que respaldaba el 86% de la 

población surcoreana.42 

Por último, el presidente ha activado un amplio programa de inversión social, medida 

destacable ya que Corea del Sur es uno de los países de la OCDE que menos invierte 

en este ámbito.43 Entre las medidas de protección social que se han incrementado, 

destaca una partida para garantizar la universalidad en las necesidades infantiles.44 

En su discurso del 21 de septiembre de 2017 ante la Asamblea General de las 

Naciones Unidas, el presidente Moon declaró: "Mi Gobierno está adoptando medidas 

enérgicas para cambiar el paradigma económico con el fin de abordar las 

desigualdades económicas que lastran el crecimiento y la cohesión social... Es lo que 

llamamos una 'economía centrada en las personas'".45 

Además, la edición de 2018 del Índice CRI también muestra que un elevado número de 

países ha tomado medidas sólidas en una o varias de las áreas cubiertas con respecto al 

análisis del año anterior, lo que demuestra que es posible lograr avances. Indonesia 

destaca por las medidas que ha adoptado para aumentar considerablemente el salario 

mínimo y equipararlo en todo el país, así como para aumentar su gasto en sanidad, con el 

objetivo de avanzar hacia una cobertura sanitaria universal. Pero aún tiene un reto 

importante por delante y necesita incrementar durante los próximos años el gasto público en 
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sanidad (que hoy se sitúa en un 7% del PIB) para que alcance a toda la población. 

Mongolia y Guyana han aumentado sensiblemente la presión fiscal sobre las rentas más 

altas, y Malí y Colombia han incrementado el tipo nominal en el impuesto de sociedades. 

Colombia también ha aumentado su gasto en sanidad, si bien la privatización de la sanidad 

y los escándalos de corrupción están socavando el beneficio que pueda aportar dicho 

aumento.46 El país latinoamericano también ha ampliado la baja por maternidad, al igual que 

Mozambique, que la ha ampliado en un 50%.  

Islandia ha dado un gran impulso a su gasto en protección social, y ha aprobado una ley 

que obliga a las empresas a obtener un certificado oficial que demuestre la igualdad salarial 

entre hombres y mujeres.47 Guinea y Liberia han aumentado considerablemente su gasto 

en educación, si bien en el caso de Liberia es probable que esta medida esté vinculada a la 

polémica privatización de la educación primaria.48  

Julius Maada, el nuevo presidente de Sierra Leona, ha dado una serie de pasos muy 

prometedores para abordar la desigualdad en el país, como el aumento del salario mínimo y 

del impuesto sobre la renta de las personas físicas, y las nuevas medidas para mejorar la 

recaudación de impuestos, entre las que se incluye la eliminación de incentivos fiscales 

improductivos. La reciente decisión de hacer que la educación primaria sea gratuita resulta 

especialmente alentadora.49 

¿QUÉ PAÍSES HAN RECIBIDO UNA PEOR PUNTUACIÓN? 

Tabla 2: Ranking CRI de los diez países que peor puntúan de un total de 157 países 

Ranking 

general 

Gasto en salud, 

educación y 

protección 

social 

Progresividad 

del sistema 

tributario 

Derechos 

laborales y 

salario mínimo 

Bangladesh 148 146 103 148 

Singapur 149 91 157 70 

Laos 150 153 44 146 

Madagascar 151 135 142 143 

Bután 152 81 153 147 

Sierra Leona 153 143 132 150 

Chad 154 145 138 154 

Haití 155 133 145 156 

Uzbekistán 156 42 156 132 

Nigeria 157 157 104 133 

El grado en que los países ricos de la OCDE utilizan las políticas públicas para abordar la 

desigualdad es muy heterogéneo. Por ejemplo, entre las grandes economías, los Estados 

Unidos y España se encuentran mucho peor clasificados en el Índice CRI entre los países 

ricos. 

Como destaca este informe, muchos países de renta media tienen margen para hacer 

mucho más de lo que hacen en la lucha contra la desigualdad. Por ejemplo, Indonesia es 

hoy en día más rica, en términos de renta per cápita, que Estados Unidos en 1935 cuando 

este aprobó la Ley de Seguridad Social.50 Aun así, Indonesia tiene uno de los niveles de 

recaudación fiscal más bajos del mundo (tan solo el 11% del PIB), y la nueva ministra de 

economía se ha marcado como su prioridad el aumento de la recaudación51. 

Recientemente, un informe del Center for Global Development ha demostrado que la 

mayoría de los países en desarrollo podría obtener suficientes recursos propios para 
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eliminar la pobreza extrema a través de la recaudación de impuestos.52 Esto coincide con 

los resultados de las investigaciones de Oxfam sobre desigualdad en los países BRIC 

(Brasil, Rusia, India y China), Turquía y Sudáfrica.53 

La India también sale mal parada, en el puesto 147 de un total de 157 países según su 

compromiso para reducir la desigualdad; un resultado muy preocupante dado que la 

población del país asciende a 1300 millones de personas, muchas de ellas en la extrema 

pobreza. Oxfam ha estimado que, si la India redujera la desigualdad en una tercera parte, 

más de 170 millones de personas saldrían de la pobreza.54 El gasto del Gobierno en salud, 

educación y protección social es lamentablemente bajo, y a menudo subvenciona al sector 

privado.55 Las organizaciones de la sociedad civil solicitan de manera recurrente un 

aumento del gasto público.56 En la teoría, la estructura fiscal es razonablemente progresiva, 

pero en la práctica, buena parte de los impuestos progresivos no se recaudan, como el 

impuesto a las rentas más altas. En cuestión de derechos laborales y respeto a las mujeres 

en el espacio laboral, la India también puntúa bajo, consecuencia de que la mayor parte de 

la fuerza laboral trabaja en el sector agrario y en sectores informales, que carecen de 

organización sindical y donde no se aplican los derechos de las mujeres. 

Cuadro 3: Un giro equivocado en América Latina57 

En los últimos 15 años, la región latinoamericana ha resistido la tendencia general y ha 

logrado reducir la desigualdad. Aunque hay algunas excepciones, los Gobiernos de 

Brasil, Uruguay, Bolivia y Ecuador, entre otros, adoptaron fuertes medidas para hacer 

frente a la desigualdad, sobre todo mediante un aumento de la recaudación pública y 

del gasto social y, en algunos países, elevando el salario mínimo. Esto se refleja en el 

Índice CRI, en el que un buen número de países latinoamericanos puntúa 

relativamente alto.  

No obstante, el frenazo en la economía mundial desde 2010 y la caída de los precios 

de las materias primas (de las que dependen muchos países de la región) han 

provocado un aumento en los niveles de pobreza desde 2015. En algunos países, esto 

ha coincidido con un giro de varios Gobiernos hacia el centro-derecha, con menor 

interés por lo general por reducir la desigualdad. Como resultado, el avance hacia la 

reducción de la desigualdad se ha paralizado.  

El impacto que están teniendo estos cambios políticos aún no se ha visto reflejado en 

los datos de nuestro índice. Los datos que hemos utilizado este año para esta región 

pertenecen a 2015, cuando aún no se habían materializado estos recortes. Por lo 

tanto, prevemos que haya cambios en futuras versiones del índice. Los países que 

están adoptando medidas regresivas probablemente pierdan posiciones en el índice, a 

menos que cambien sus políticas, y empezará a notarse un contraste con los países 

latinoamericanos que sigan una línea más progresiva. 

Estas son algunas de las múltiples historias que hay detrás del Índice CRI. En realidad, hay 

una historia para cada país, y animamos a los lectores a que las compartan con nosotros.58 

¿QUÉ PAÍSES HAN EMPEORADO SU RENDIMIENTO EN EL 
ÚLTIMO AÑO? 

Singapur se encuentra ahora entre los diez últimos puestos en cuanto a reducción de la 

desigualdad, en parte debido a la inclusión en el índice de un nuevo indicador sobre 

prácticas fiscales nocivas. Singapur es uno de los países más agresivos en este sentido59 El 

Gobierno ha elevado el impuesto sobre la renta de las personas físicas en un 2%, pero el 

tipo máximo aplicado a las rentas más altas sigue siendo muy bajo, situándose en el 22%. 

Su baja puntuación en el índice se debe también a un gasto público social relativamente 

bajo, ya que solo el 39% del presupuesto nacional se destina a educación, sanidad y 

protección social en conjunto (muy por debajo del 50% de otros países de renta alta como 
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Corea del Sur o de países de renta media alta como Tailandia).En cuanto a los derechos 

laborales, no hay igualdad salarial ni leyes que protejan a las mujeres frente a la 

discriminación; la legislación contra el acoso sexual y la violación es insuficiente, y el salario 

mínimo solo se aplica a las personas que trabajan como limpiadoras o guardias de 

seguridad.  

Este año, Hungría ha reducido a más de la mitad su tipo nominal en el impuesto de 

sociedades, situándose actualmente en el 9%, el más bajo de la Unión Europea. Se ha 

producido un repunte de las vulneraciones de los derechos laborales, y una reducción del 

gasto en protección social. Croacia y Egipto han reducido los tipos máximos del impuesto 

sobre la renta y del impuesto de sociedades.60 

Mongolia ha sido el país que más ha reducido su gasto en protección social. El FMI ha 

obligado recientemente al país a poner fin a su programa de subvención universal por 

menores a cargo, por lo que es posible que se vayan a producir más recortes 

próximamente.61 La República Democrática del Congo también ha recortado su gasto en 

educación y en sanidad.  

¿QUÉ TENDENCIAS GENERALES EMERGEN DEL NUEVO 
ÍNDICE CRI? 

En conjunto, desde la edición del índice de 2017, se ha producido un incremento marginal 

del porcentaje promedio del gasto gubernamental en los tres principales sectores sociales 

que previenen la desigualdad, pasando del 43,15% al 43,22% de la inversión pública total. 

Los países que han incrementado más su gasto fueron Guinea, Georgia, Mauritania, Santa 

Lucía, Santo Tomé y Príncipe, Angola, Ucrania, Kazajstán, Liberia, Indonesia y Corea del 

Sur. En cuanto a los países de la OCDE, los que más han aumentado su gasto en estos 

sectores son Islandia, Portugal y Eslovenia.  

• El gasto en educación ha pasado de un promedio del 14,7% al 14,8% del presupuesto

nacional. Los aumentos más considerables se han producido en Georgia, Santa Lucía,

Guinea, San Vicente y las Granadinas, la República Dominicana, Liberia, Uruguay, Santo

Tomé y Príncipe, Bhután y Camerún. Por su parte, la República Democrática del Congo,

Vanuatu y Singapur registraron algunas de las bajadas más drásticas.

• El gasto promedio en sanidad ha subido del 10,36% al 10,6%, con los mayores

aumentos en Kazajstán, Colombia, Lituania, Georgia, Santo Tomé y Príncipe, Tailandia,

Níger, Jamaica, Laos e Indonesia. Entre los países que más han recortado el gasto en

sanidad se encuentran Australia y la República Democrática del Congo.

• En cuanto a la protección social, el gasto promedio parece mantenerse en torno al

18,5% del presupuesto nacional. De los países de la OCDE, Islandia, Australia, Chipre,

Letonia y Portugal han aumentado su gasto en este sector. A su vez, desde la entrada

de los nuevos Gobiernos en Corea del Sur e Indonesia, ambos países han aumentado

sensiblemente su gasto en protección social. En el otro extremo se encuentran China,

Mongolia y Serbia, con algunos de los recortes más marcados.

La sección 1 del informe sobre gasto social recoge los diez países que más han 

incrementado y disminuido el gasto en educación, sanidad y protección social.  

El impacto del gasto sobre la desigualdad también ha aumentado en cierto modo, con una 

reducción potencial del índice de Gini nacional del 18%, frente al 17,7% en la edición de 

2017 del Índice CRI.62 

Los avances a la hora de hacer que el sistema tributario sea más progresivo han sido 

desiguales: 

• Algunos países como Brasil, Rumanía y Trinidad redujeron el año pasado el tipo general

del IVA - impuesto sobre el valor añadido, pero otros tantos lo incrementaron
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(especialmente Colombia y Sri Lanka). A su vez, determinados países, como Burkina 

Faso y Senegal, aplicaron exenciones en este tipo de impuesto de manera más 

favorable para los sectores más pobres de la población, y Camboya elevó el umbral 

mínimo para su aplicación, logrando que los pequeños comerciantes queden exentos. En 

general, el tipo medio bajó ligeramente al 15,5%.  

• En lo que respecta al tipo nominal del impuesto de sociedades, el promedio global

disminuyó ligeramente, pasando del 24,65% al 24,48%. Si bien en 2017,15 países

aplicaron rebajas frente a los 10 que lo subieron, algunos de los recortes aplicados solo

afectaban a pequeñas empresas (como es el caso en Australia), lo que podría ser algo

positivo63, y la mayoría fueron relativamente pequeños, por debajo de 2,5 puntos

porcentuales. Estos recortes han sido más frecuentes en países con economías más

avanzadas.64 Hungría se sitúa en cabeza con el peor rendimiento en el impuesto de

sociedades, al haber disminuido el impuesto de sociedades del 19% al 9% de golpe, si

bien varios otros países como Israel, Noruega, Pakistán, España y el Reino Unido han

ido reduciéndolo de manera gradual a lo largo de los últimos 4 a 8 años, por lo que la

reducción acumulada es muy significativa. Por otra parte, Colombia, Malí, Jordania,

Grecia y Perú son algunos de los países que lo han aumentado. No obstante, estos

datos positivos se ven eclipsados por el recorte que los Estados Unidos ha aplicado en el

impuesto de sociedades a nivel federal, pasando del 35% al 21%. Este cambio

aparecerá reflejado en la edición de 2019 del Índice CRI, y la gran pregunta es si

muchos países seguirán su ejemplo (hasta ahora, y basándonos en los códigos fiscales

de 2018, no parece que vaya a ser así, ya que solo Argentina y Bélgica han disminuido

el tipo del impuesto de sociedades, mientras que Burkina Faso, Ecuador, Corea del Sur,

Letonia y Taiwán lo han subido).

• El promedio de los tipos más altos del impuesto sobre la renta de las personas físicas

ha aumentado ligeramente, pasando del 30,5% al 30,8% en 2017. Entre los Gobiernos

que aumentaron los tipos impositivos más altos en el período 2016-17 se encuentran

Mongolia, Guyana, Uruguay, Austria, Sudáfrica, Jamaica y Zambia. Por otra parte, tanto

Chile como Croacia y Egipto redujeron los tipos marginales. Entre los países que han

subido tipos para las rentas más altas en 2018 (subidas no incluidas en el índice de este

año, pero que sí lo estarán en la edición del año que viene) destacan Barbados,

Colombia, Ghana, Corea del Sur, Letonia (que ha pasado de aplicar una estructura fiscal

plana a una progresiva), Filipinas y Sri Lanka. Todavía hay dos países que no aplican ni

el impuesto de sociedades ni el impuesto sobre la renta de las personas físicas (Bahréin

y Vanuatu), y otros dos que no aplican el impuesto sobre la renta de las personas físicas

(Maldivas y Omán), por lo que los sistemas fiscales de estos países resultan altamente

regresivos.

Sin embargo, paralelamente al aumento de los tipos impositivos, la eficacia en la 

recaudación de los impuestos más progresivos ha disminuido, cayendo en un 3% en 

términos de productividad. Por otra parte, países como Luxemburgo, Togo, Fiji, Japón, 

Bolivia y Ucrania lograron aumentar su recaudación fiscal sensiblemente en 2017.  

Debido a esta menor recaudación fiscal en conjunto, el impacto de los impuestos en la lucha 

contra la desigualdad también ha perdido fuerza, por lo que se espera que los sistemas 

tributarios contribuyan a reducir la desigualdad en un 2,7%, frente al 3,5% el año pasado. Es 

evidente que se puede mejorar ampliamente el impacto de los impuestos en la reducción de 

la desigualdad. En un tono más positivo, cabe destacar que países como Marruecos, China 

y Ucrania también han logrado disminuir la regresividad de su diseño tributario al haber 

aumentado la recaudación que proviene de los impuestos progresivos y disminuido la de los 

regresivos.  

En cuanto al empleo, no hay cambios significativos por lo general, pero se han producido 

avances positivos en cuanto a los salarios mínimos desde el año pasado:  

• La Global Labour University afirma que los países han mejorado ligeramente su

rendimiento en cuanto a derechos laborales, pasando de una puntuación de 4,107 a
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4,165 en una escala del 1 al 10.65 Este aumento se debe casi en su totalidad a la 

reducción de la incidencia de vulneraciones de las leyes que rigen la sindicalización y los 

derechos de los trabajadores. No obstante, ningún país ha mejorado su marco jurídico 

en este sentido, y ninguno de los países que prohíben la sindicalización independiente 

ha modificado su legislación (Bielorrusia, China, Guinea Ecuatorial, Eritrea, Irán, Iraq, 

Laos, Libia, Qatar, Arabia Saudí, Sudán, Siria, Turkmenistán, Emiratos Árabes Unidos, 

Uzbekistán y Vietnam).  

• En lo que respecta a los derechos laborales de las mujeres, muy pocos países

(Barbados, Liberia y Lituania, únicamente) han introducido nuevas leyes contra la

discriminación y en pro de la igualdad salarial desde 2015. Por lo tanto, el número de

países que cuentan con leyes al respecto sigue siendo bajo (27 y 23, respectivamente).

Al contrario de lo que ocurre con los derechos laborales en su concepto más amplio, no

existe ningún sistema global para medir si se están aplicando este tipo de leyes (así

como las leyes analizadas en el nuevo indicador sobre violencia contra las mujeres del

Índice CRI de 2018), y si están contribuyendo a mejorar las vidas de las mujeres.66

• Los avances en cuanto a los permisos por maternidad y paternidad han sido mucho más

numerosos, habiéndose registrado en al menos 13 países. Entre ellos, destacan Bhután

y la India, que doblaron el permiso de maternidad y paternidad en 2016 y 2017,

respectivamente; Mozambique, que ha aumentado el permiso de maternidad en un 50%,

y Paraguay, que a partir de noviembre de 2018 aumentará la prestación por el permiso

del 75% del sueldo al 100%. Colombia, la República Dominicana e Israel han aumentado

ligeramente sus permisos de maternidad (si bien en el caso de la República Dominicana

esto ha sucedido 15 años después de que el país ratificara el convenio al respecto de la

OIT), Chipre ha introducido un permiso de paternidad de 14 días y España ha más que

duplicado su permiso de paternidad respecto de 2016 hasta llegar a los 35 días en 2017,

añadiendo una semana más en 2018. Nueva Zelanda está incrementando de manera

gradual el permiso de maternidad, de las 18 semanas actuales a las 26 previstas para

2022, y se están haciendo esfuerzos a nivel parlamentario en Guyana y Filipinas para

lograr un permiso de duración similar. No obstante, sigue habiendo cinco países

(Lesotho, Papúa Nueva Guinea, Surinam, Tonga y los Estados Unidos) que no cuentan

con un permiso de maternidad o paternidad reglamentario aplicable a todos los

trabajadores.

• Más de la mitad de los países han elevado los salarios mínimos a un ritmo más rápido

que el PIB per cápita. Los aumentos más notables se han producido en Corea del Sur e

Indonesia (del 16% y el 9%, respectivamente), así como en Burkina Faso, Madagascar,

Malí, Gambia, Kiribati, Sierra Leona, Timor Oriental, Ecuador, El Salvador y Costa Rica.

De los países de la OCDE, Portugal, Malta y Japón también han aumentado

sensiblemente su salario mínimo. Otros países están tomando grandes medidas para

cambiar sus sistemas: Indonesia está intentando homogeneizar los sueldos,

aumentándolos con mayor celeridad en las zonas más pobres; Austria aprobó el año

pasado el reemplazo de la negociación de salarios por sector por un salario mínimo

aplicable a nivel nacional, y la India ha introducido un mínimo nacional para limitar las

divergencias entre las regiones. Otros países se encuentran en proceso de introducir un

salario mínimo nacional (como es el caso de Sudáfrica, que planea introducirlo en 2019,

en medio de un acalorado debate al respecto) o al menos aplicable a ciertos sectores

(por ejemplo, en el sector textil en Camboya). Estas iniciativas ponen presión en aquellos

países que todavía no cuentan con un salario mínimo (como Yibuti o Sudán del Sur), o

donde están limitados a determinados sectores (Camboya, Santa Lucía, Singapur,

Tonga o Jordania).

Aparte de estas nuevas tendencias, las siguientes conclusiones generales a las que 

llegamos en la edición del índice en 2017 siguen estando vigentes: 

• Varios países tienen un desempeño relativamente bueno en cuanto a la escala del gasto

social. En promedio, los 157 países evaluados están invirtiendo más en protección social

(18% de sus presupuestos) que en educación (14,8%) o salud (10,6%). Los niveles de
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gasto promedio en educación y salud siguen muy por debajo de los compromisos 

asumidos por varios países como parte de las declaraciones de Abuja e Incheon (20% y 

15%, respectivamente).67 En la mayoría de los países de renta baja y media-baja, el 

gasto en protección social se sitúa muy por debajo de los niveles mínimos necesarios 

para contar con una protección social básica, tal y como estima la Comisión de Michelle 

Bachelet (que sitúa estos niveles mínimos entre el 3 y el 5% del PIB).68 La mayoría de 

los países del mundo deben aumentar de manera drástica su gasto en los tres sectores. 

• Son varios los países que están haciendo bastante poco por asegurar que su gasto

social beneficie a los sectores más pobres de su ciudadanía en mayor medida que a los

ricos y que, por lo tanto, reduzca la desigualdad. En 85 de los países analizados, el

gasto social está reduciendo el coeficiente de Gini en menos de una décima. Los países

deben de hacer un esfuerzo mucho mayor para asegurar que su gasto social tenga un

impacto en los sectores más pobres de su población proporcionando unos servicios

públicos universales y gratuitos, que constituyen la mejor herramienta para reducir la

desigualdad.

• En cuanto al sistema tributario, por lo general los tipos del impuesto de sociedades han

disminuido ligeramente desde la anterior edición del Índice CRI, destacando que

determinados países con fuertes economías los han reducido (o planean hacerlo), en un

contexto global en el que continúa la carrera a la baja para reducir este tipo de impuesto.

Por otra parte, en general se ha producido un ligero incremento en los tipos marginales

del impuesto sobre la renta de las personas físicas, si bien la tendencia a largo plazo es

incierta. Para revertir la carrera a la baja, es necesario aumentar la progresividad tanto

del impuesto de sociedades como del impuesto sobre la renta personal, asegurando una

mayor contribución fiscal de las rentas más altas y las grandes empresas. En cuanto al

impuesto sobre el valor añadido, de carácter mucho menos progresivo, los tipos han

dejado de subir, tras haber alcanzado niveles ya elevados en varios países. Pero está

por ver si las enormes bajadas de impuestos que los Estados Unidos han anunciado en

sus presupuestos de 2018 marcarán la tendencia en otros lugares. En muchos países,

sigue siendo esencial rediseñar el sistema tributario para garantizar unos impuestos

progresivos más elevados, y hacer que el impuesto sobre el valor añadido sea menos

regresivo, no aplicándolo a productos alimentarios de la canasta básica y eximiendo del

mismo a los pequeños comerciantes.

• La mayoría de los países también tiene un resultado muy negativo en cuanto a la

recaudación del impuesto sobre la renta y de sociedades: el nivel promedio de

recaudación se encuentra claramente por debajo del 15% del total de ingresos fiscales,

frente al 40% del impuesto sobre el valor añadido. Para mejorar el impacto de los

impuestos en la desigualdad, los países deben recaudar una proporción mucho mayor

de su potencial de recaudación de impuestos provenientes de las empresas y de los

individuos, mediante una reducción de las exenciones y exoneraciones para las grandes

empresas y las grandes fortunas, renegociando los acuerdos fiscales y poniendo fin a los

paraísos fiscales.

• En cuanto al empleo, el salario mínimo promedio se sitúa apenas justo por encima de la

mitad del PIB nacional per cápita. Más del 80% de los 157 países analizados disponen

de leyes que obligan a aplicar una igualdad salarial y que protegen contra la

discriminación laboral por género (un dato mucho más elevado que el año pasado

gracias a nueva investigación primaria). No obstante, tan solo el 45% de los países

cuenta con legislación adecuada sobre el acoso sexual y un 40% contra la violación, y

las leyes sobre igualdad de género se aplican deficientemente en la mayoría de los

países. En promedio, la puntuación de los países en el indicador del CRI sobre derechos

laborales es de tan solo 6,4 sobre 10, con una puntuación mucho más baja en cuanto a

aplicación de las leyes que en su propia existencia. Además, en todo el mundo, el 9% de

la fuerza laboral no disfruta de derechos laborales porque se encuentra en situación de

desempleo, mientras que el 38% a menudo solo dispone de derechos laborales mínimos

al trabajar en el sector informal. Un 35% adicional ha visto mermar sus derechos a causa

de los contratos “no estandarizados”. Los países deben aumentar sus salarios mínimos,
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fortalecer las leyes de equidad de género, aplicar las leyes sobre derechos laborales de 

manera mucho más rigurosa, y extender los derechos laborales y los salarios mínimos a 

los trabajadores con contratos “atípicos”. 

Los patrones varían considerablemente entre países con diferentes niveles de ingresos. 

• Los países en desarrollo invierten el 16% de su presupuesto en educación, en

comparación con el 12% que gastan los países de la OCDE. Sin embargo, cuanto más

baja es la renta de un país, menos se dedica a salud (el 8% en países de renta baja,

comparado con un 15% en países de la OCDE) y a protección social (el 7% en países de

renta baja, frente al 37% en países de la OCDE).

• Los países en desarrollo (especialmente los países de renta baja), a menudo tienen

sistemas fiscales más progresivos sobre el papel que los países de la OCDE, debido a

las exenciones en el impuesto sobre el IVA para los bienes de consumo básicos y para

el pequeño comercio, y porque el tipo nominal en el impuesto de sociedades suele ser

más elevado. No obstante, los países de la OCDE reducen la desigualdad de manera

más eficaz utilizando el diseño tributario, ya que su recaudación por el impuesto sobre la

renta es más eficiente. Las prioridades de los países difieren en función de su nivel de

renta: los países en desarrollo (en especial, los de renta media) deberían recaudar más

impuestos sobre la renta personal y de sociedades; los países de la OCDE deben

mejorar su estructura fiscal, revisando la aplicación de tipos en el IVA para productos

básicos en favor de las personas en situación de pobreza, y revirtiendo la carrera a la

baja en el impuesto de sociedades; y los países de la OCDE y de renta media-alta deben

poner fin a sus prácticas fiscales nocivas que merman la capacidad recaudatoria de otros

países por la actividad empresarial.

• Los países OCDE puntúan en general mucho más alto que los países en desarrollo en

cuanto a derechos laborales y de género, especialmente por contar con leyes al respecto

y con permisos de maternidad y paternidad remunerados. Por otro lado, los países de

renta baja obtienen mejores resultados en cuanto a salarios mínimos reglamentarios,

gracias a que un pequeño número de Gobiernos ha aprobado, con visión de futuro,

subidas en el salario mínimo (aunque la capacidad de hacer cumplir con estos salarios

es débil). Un gran número de países en desarrollo todavía necesita adoptar y aplicar

leyes que garanticen los derechos laborales y de género, mientras que muchos países

de la OCDE y de renta media deben centrarse en aumentar el salario mínimo.

LIMITACIONES DEL ÍNDICE CRI 

El Índice CRI es una herramienta sencilla que concentra en una única medida cómo los 

países están luchando contra la desigualdad. Las siguientes secciones analizan las 

limitaciones específicas de cada uno de los tres pilares, pero hay también algunos factores 

limitantes generales que cabe señalar.  

Es evidente que el índice nunca va a poder sustituir el conocimiento específico de cada 

contexto, ni la historia del camino seguido por cada país en la reducción de la desigualdad, 

ni un análisis detallado de las propuestas de cada Gobierno. En la medida de lo posible, 

Oxfam ha trabajado con colegas en cada uno de los países para reflejar los esfuerzos de 

sus Gobiernos de la manera más fiel posible, y en varios países DFI y Oxfam están 

elaborando informes nacionales sobre desigualdad que son mucho más exhaustivos. En la 

herramienta en línea que acompaña al índice [link], se han añadido secciones explicativas 

adicionales sobre los países con enlaces a las medidas que están tomando para luchar 

contra la desigualdad a nivel nacional.  

No obstante, en un índice tan amplio como este, algunos países pueden verse 

recompensados o penalizados de manera injusta (ver Cuadro 4). Pero en conjunto, DFI y 
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Oxfam consideran que el índice ofrece una base sólida con la que calibrar el compromiso de 

los Gobiernos para abordar la crisis de desigualdad. 

Cuadro 4: Gobiernos que viven de las rentas: cuando el compromiso no es real 

Desde DFI y Oxfam hemos denominado a este índice el Índice de Compromiso con la 

Reducción de la Desigualdad (CRI), ya que queremos destacar cuando los Gobiernos 

asumen un papel proactivo y propositivo, comprometidos en la lucha contra la 

desigualdad. Sin embargo, esto entraña dificultades. A pesar de que utilizamos los 

datos más actualizados disponibles, algunos Gobiernos pueden obtener un 

reconocimiento por compromisos derivados de políticas o enfoques de Gobiernos 

anteriores. En algunos casos, los Gobiernos actualmente en el poder se oponen 

abiertamente a dichas políticas, e incluso tratan de revertirlas.  

En un gran número de países ricos, muchas de las políticas que hacen que estos 

países reciban una buena puntuación se aplicaron en otras épocas, y se encuentran 

seriamente amenazadas en la actualidad. En el Reino Unido, por ejemplo, a pesar de 

que todavía existan bastiones del estado de bienestar, como el Servicio Nacional de 

Salud, que posicionan a este país en un lugar relativamente favorable en el ranking, los 

recientes Gobiernos que han estado en el poder (de todos los espectros políticos) se 

han mostrado poco dispuestos a incluir la reducción de la desigualdad entre sus 

principales objetivos.69 Algunos expertos han destacado cómo las políticas fiscales 

actuales y los recientes recortes en prestaciones sociales contribuirán 

significativamente al incremento previsto de la desigualdad en el futuro.70  

Dinamarca encabeza el índice, gracias a un sistema tributario con tipos altos y 

progresivos, un elevado gasto social y una sólida protección de los derechos de los 

trabajadores. Sin embargo, los últimos Gobiernos han dado un giro en estos tres 

ámbitos, con vistas a liberalizar la economía danesa, hasta el punto que 

investigaciones recientes indican que las reformas de los últimos 15 años han 

producido un aumento de la desigualdad en el país de casi el 20% entre 2005 y 2015.71 

Por su parte, las arraigadas instituciones alemanas de bienestar reducen 

significativamente la desigualdad. Sin embargo, desde principios de los años 90, las 

rentas más altas han absorbido la mayor parte del ingreso generado en el país, lo que 

ha aumentado la desigualdad en el nivel de ingresos antes de la redistribución por 

parte del Estado. A su vez, las reformas fiscales regresivas de los últimos 20 años han 

socavado el impacto redistributivo de las políticas gubernamentales.72 En conjunto, 

estos factores han producido un incremento de la desigualdad. El Gobierno francés 

está descendiendo puestos de manera gradual en el ranking sobre la capacidad de su 

sistema tributario desde la reforma que llevó a cabo en 2017 para bajar el tipo del 

impuesto de sociedades del 33% al 28%. Está previsto que este impuesto siga bajando 

progresivamente hasta el 25% en 2022. Junto con la eliminación del impuesto sobre la 

riqueza y el incremento de los impuestos regresivos, la reforma en Francia ilustra la 

tendencia global hacia la adopción de sistemas fiscales más regresivos. Esto se verá 

reflejado en la próxima edición del índice a medida que se vaya percibiendo el impacto 

que van teniendo estas medidas en la recaudación pública. 

De manera similar, en América Latina, se han elegido recientemente Gobiernos que no 

mantienen el mismo nivel de compromiso que sus predecesores con la reducción de la 

desigualdad y que incluso, en algunos casos, están dando pasos para revertir políticas 

progresivas.  
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No obstante, la mayoría de los datos recabados para el índice son recientes y se 

obtienen a partir de los presupuestos nacionales, lo que permite que el índice pueda 

actualizarse cada año, y que los países suban o bajen en el ranking en función de los 

cambios en sus políticas. Si un país aumenta sustancialmente el salario mínimo o 

incrementa el gasto en educación en los siguientes presupuestos, se verá 

recompensado con un aumento en la puntuación del Índice CRI. Con el tiempo, esto 

permitirá hacer una valoración más precisa del nivel de compromiso de los Gobiernos. 

El índice CRI se centra sobre todo en las medidas redistributivas que pueden adoptar 

los Gobiernos, y no en aquellas que pueden evitar el aumento de la desigualdad 

desde el inicio. Si bien contempla la capacidad de los Gobiernos para intervenir y hacer 

mercados laborales más justos, no incorpora, por ejemplo, la gobernanza corporativa (para 

reducir el excesivo control que tienen los accionistas sobre la economía), ni la distribución 

de la tierra, o la política industrial, como elementos que contribuyen a una mayor igualdad. 

La situación de países como Sudáfrica, donde la desigualdad está aumentando a pesar de 

puntuar relativamente bien en el Índice CRI, sólo se puede explicar si se tienen en cuenta 

estos factores estructurales. Los informes de Oxfam Una economía para el 99%73 y Premiar 

el trabajo, no la riqueza74 también abordan estos asuntos directamente.75  

La falta de datos ha impedido incluir estas políticas estructurales y otros posibles 

indicadores, ya que el índice pretende incluir el mayor número de países posible. Muchos 

indicadores potenciales no se han podido utilizar porque los datos disponibles solo 

abarcaban un pequeño número de países, generalmente ricos. Es urgente hacer un 

esfuerzo masivo y concertado para mejorar los datos sobre desigualdad y sobre los factores 

que la determinan, especialmente en países pobres. También es fundamental contar con 

datos desglosados por género. Más adelante en el informe, se presentan algunos ámbitos 

adicionales que el índice puede explorar en futuras ediciones.  

Por último, el Índice CRI no pretende abarcar a todos los actores que intervienen en la 

lucha contra la desigualdad. Otros actores importantes, como el sector privado y las 

instituciones internacionales (como el Banco Mundial o el FMI), desempeñan un papel 

importante, así como también las grandes fortunas. Si bien las campañas de Oxfam y las de 

sus aliados se dirigen a todos estos actores, los Gobiernos siguen siendo la pieza 

fundamental que puede hacer posibles los cambios. Un Gobierno democrático y 

responsable es la mejor herramienta para lograr una sociedad más equitativa, y si los 

Gobiernos de todo el mundo no hacen un esfuerzo mucho mayor en estos tres ámbitos de 

políticas, la crisis de desigualdad continuará. 

ÁREAS DE MEJORA Y A DESARROLLAR EN EL FUTURO 

Desigualdad económica y género 

Dentro de cada una de las tres áreas (gasto social, política tributaria y empleo), las medidas 

para combatir la desigualdad económica se solapan considerablemente con medidas para 

combatir la desigualdad de género. La desigualdad de género acentúa la creciente brecha 

entre ricos y pobres, mientras que la creciente desigualdad dificulta la lucha por la igualdad 

de género en todo el mundo. En sus recientes investigaciones, Oxfam76 ha demostrado que 

la lucha contra la desigualdad económica está estrechamente relacionada con la lucha 

contra la desigualdad de género. Las mujeres son las más afectadas por los sistemas 

fiscales regresivos y la baja inversión pública, y ocupan mayoritariamente los trabajos peor 

remunerados y más precarios, mientras que las leyes y las convenciones sociales limitan su 

capacidad para organizarse y luchar por sus derechos. Además, se hacen cargo de la 

mayor parte de los trabajos de cuidados no remunerados y, por tanto, son las más 

afectadas cuando los servicios públicos no están financiados adecuadamente, lo que 

empeora la desigualdad.  
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Cada sección de este informe contiene subsecciones específicas sobre igualdad de género. 

Lamentablemente, debido a limitaciones en la disponibilidad de los datos, por ahora solo se 

pueden aplicar indicadores específicos al pilar del empleo. En la edición de este año, hemos 

incorporado dos nuevos indicadores al pilar sobre derechos laborales: permiso de 

maternidad y paternidad, y protección legal para la igualdad salarial, contra la discriminación 

de género y contra el acoso sexual y la violación. Si bien existen bases de datos con 

estadísticas sobre género (como la del Banco Mundial sobre Mujer, Empresa y Legislación, 

o el Índice de Instituciones Sociales y de Género de la OCDE), no hemos podido utilizar

estos datos total o parcialmente debido a problemas con su fiabilidad y antigüedad; tampoco 

hemos podido corroborar exhaustivamente los indicadores de género con nuestros 

programas nacionales para la actual versión del índice debido a limitaciones de tiempo. 

Tampoco se dispone de suficientes datos fiables de suficientes países como para evaluar el 

gasto o la recaudación desde una perspectiva de género en la construcción del índice. Solo 

una cantidad relativamente pequeña de países se ha comprometido a elaborar 

presupuestos con perspectiva de género, por lo que no es posible hacer comparaciones 

generales sobre hasta qué punto las políticas fiscales y de gasto luchan contra la 

desigualdad de género, si bien el impacto positivo de los presupuestos con perspectiva de 

género es bien conocido.  

No obstante, se están desarrollando iniciativas para subsanar las brechas de género en la 

información disponible, y es posible que los datos que se obtengan a partir de ellas se 

puedan utilizar para mejorar futuras ediciones del Índice CRI. Por ejemplo, ONU Mujeres 

está ayudando a recabar datos sobre la elaboración de presupuestos con perspectiva de 

género, lo que está específicamente relacionado con el indicador de los ODS sobre el 

seguimiento de la asignación de fondos públicos para la igualdad de género y el 

empoderamiento de las mujeres. A su vez, este organismo está colaborando con la División 

de Estadística de las Naciones Unidas en la iniciativa Pruebas y Cifras para la Igualdad de 

Género (EDGE, por sus siglas en inglés) a fin de mejorar la integración de las diferencias de 

género en los análisis estadísticos. Oxfam apoya firmemente la elaboración de 

presupuestos con perspectiva de género y la recopilación de datos desglosados por género; 

la falta de este tipo de datos puede impedir que los países comprendan el impacto de la 

desigualdad sobre las mujeres y las niñas, lo que provocaría que los programas y políticas 

no tuvieran perspectiva de género y, en última instancia, el recrudecimiento de la 

desigualdad de género. 

Desigualdad económica y juventud 

Las desigualdades entre las personas jóvenes y las mayores están aumentando en todo el 

mundo. La creciente acumulación de la riqueza en manos de unas pocas personas en lo 

más alto de la distribución de ingresos ha generado una situación presente muy complicada 

y un futuro incierto para la mayoría de las personas jóvenes. La desigualdad económica 

extrema inhibe la movilidad social,77 lo que significa que los hijos de padres pobres 

continuarán siendo pobres. Salvo aquellos que provienen de entornos privilegiados, las 

personas jóvenes en muchos países tienen menos oportunidades de aprovechar sus 

capacidades y su talento debido a la enorme y creciente brecha entre las personas ricas y el 

resto.  

Los hombres y mujeres jóvenes se enfrentan a grandes dificultades, si bien a menudo estas 

difieren en su naturaleza. Estas dificultades se ven exacerbadas por la combinación de 

desigualdades por motivo de etnia, edad, género y de otra índole. Por ejemplo, cuando la 

educación no es gratuita ni de fácil acceso, es más probable que las mujeres jóvenes sean 

quienes se vean excluidas; asimismo, los servicios públicos que más necesitan las mujeres 

jóvenes, como los relativos a la planificación familiar, tienen una carencia crónica de 

financiación, lo que dificulta que puedan salir de la pobreza. Por otra parte, por ejemplo, en 

Estados Unidos, la capacidad de los hombres y mujeres jóvenes de ascender o mantenerse 

económicamente puede verse afectada por factores que están fuera de su control, como la 

discriminación racial. Los hombres jóvenes tienen muchas más probabilidades de morir de 
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manera violenta,78 a menudo a manos de la policía. En un estudio elaborado por el Equality 

of Opportunity Project, los investigadores encontraron que los jóvenes amerindios y negros 

estadounidenses tienen muchas más probabilidades de descender socioeconómicamente 

que los de otras etnias, incluso cuando su situación inicial partía de un nivel superior.79  

Un gasto social y una fiscalidad progresivos pueden contrarrestar la creciente desigualdad 

entre personas jóvenes y mayores, al disminuir la riqueza que se traspasa entre 

generaciones directamente, y al utilizar la recaudación para aumentar el gasto en servicios 

de educación, salud y en el resto de servicios públicos que necesitan tanto los hombres 

como las mujeres jóvenes. Del mismo modo, unos derechos laborales fuertes son 

fundamentales para ayudar a los jóvenes a recibir un salario justo. Muchos salarios mínimos 

no aplican a las personas jóvenes, por lo que los criterios de elegibilidad deben ampliarse.  

Desigualdad económica, captura de las élites y participación política 

Hace varias décadas, Louis Brandeis, antiguo juez del Tribunal Supremo de los Estados 

Unidos, pronunció la famosa frase: "Podemos tener democracia, o podemos tener la riqueza 

concentrada en las manos de unas pocas personas, pero no podemos tener ambas cosas a 

la vez". En todo el mundo, ante la creciente distancia entre las élites y el resto de la 

sociedad, los políticos están tomando medidas que merman los derechos democráticos y 

cierran los espacios para la sociedad civil.80 Fomentar procesos inclusivos de toma de 

decisiones políticas respecto a los derechos y la representación de las personas es un fin en 

sí mismo, pero también es esencial para garantizar las mejores políticas. Por el contrario, 

procesos de toma de decisiones políticas dominados por las élites debilitan la democracia y 

han demostrado favorecer la adopción de políticas que benefician sobre todo a esas élites.81 

A menudo, la captura política y la reducción del espacio de la sociedad civil afectan 

especialmente a las mujeres en situación de pobreza y marginalidad, que se enfrentan a 

grandes dificultades para estar presentes en los procesos políticos.82 

En la actualidad, el Índice CRI no incorpora ninguna medición de apertura política ni de 

corrupción. Muchos de los países que puntúan peor también son países con elevados 

niveles de corrupción y bajos niveles de participación política. Suelen presentar también 

elevados niveles de control del Gobierno, de los medios de comunicación y de los negocios 

por parte de las élites, utilizando redes de patronazgo y clientelismo. Si bien el índice no 

mide estas dinámicas directamente, hay una relación entre un deficiente desempeño de los 

Gobiernos y el nivel de corrupción y de débil gobernanza. Esta relación es algo que DFI y 

Oxfam pretenden analizar en profundidad en los próximos años, quizá mediante la 

incorporación de indicadores de corrupción o de gobernanza y de participación, así como de 

participación de las mujeres. 

Otras políticas con impacto en la desigualdad 

El gasto social, la política tributaria y los derechos laborales no son las únicas áreas sobre 

las que los Gobiernos pueden actuar para reducir la desigualdad. Otras políticas, como por 

ejemplo las relacionadas con las pequeñas y medianas empresas (Pymes), el desarrollo 

rural o la inclusión financiera, pueden tener y de hecho influyen sobre la desigualdad. Sin 

embargo, la adopción de medidas concertadas respecto al gasto, la fiscalidad y los 

derechos laborales es una característica común de los casos con éxito de reducción de la 

desigualdad, y cualquier intervención gubernamental que quiera abordar la desigualdad 

debe priorizar la acción en estos tres ámbitos.  
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RECOMENDACIONES 

1. Acción política

Los Gobiernos deben mejorar drásticamente sus esfuerzos por realizar un gasto

progresivo, diseñar un sistema tributario progresivo, aplicar unos salarios

progresivos y ofrecer protección a los trabajadores, como parte de los planes

nacionales de reducción de la desigualdad en virtud del ODS 10.

De cara a la revisión del ODS 10 prevista para julio de 2019, los países deben elaborar

planes nacionales que demuestren cómo van a reducir la desigualdad. Dichos planes

deben incluir un aumento de la imposición a las grandes empresas y grandes fortunas, y

debe terminarse con la evasión y la elusión fiscal, así como con la dañina “carrera a la

baja” en la tributación empresarial. El gasto en servicios públicos y protección social

debe aumentarse y mejorarse. Debe hacerse un seguimiento sistemático del gasto

público, garantizando la participación de la ciudadanía en la supervisión del presupuesto.

Los trabajadores necesitan estar mejor remunerados y mejor protegidos. Es necesario

comprender y abordar la situación de las mujeres y las niñas, concentradas en los

puestos peor remunerados y en los empleos más precarios, así como el papel que

desempeña el trabajo de cuidados no remunerado en la economía.

2. Mejora de los datos

Los Gobiernos, las instituciones internacionales y otros actores deben trabajar

conjuntamente para mejorar de manera rápida y radical los datos disponibles

sobre desigualdad y las políticas relacionadas, y para hacer un seguimiento

preciso y regular de los avances en la reducción de la desigualdad.

A lo largo del presente informe, hemos destacado las múltiples áreas en las que las

dificultades en la obtención de datos disponibles impiden hacer una valoración sólida de

los avances en la reducción de la desigualdad. Sin embargo, es indispensable que la

ciudadanía entienda las políticas que adoptan los Gobiernos, cómo estas afectan a los

resultados, y que exija a sus Gobiernos que rindan cuentas por ello. Los datos

disponibles sobre desigualdad siguen siendo deficientes e irregulares; los datos oficiales

sobre gasto, fiscalidad y políticas de empleo deberían recopilarse regularmente como

parte del proceso de seguimiento de los ODS. Es esencial disponer de datos

desglosados por sexo. Además, es necesario proporcionar datos sobre otros aspectos

adicionales (especialmente sobre el impacto de determinadas políticas sobre el género y

los jóvenes, pero también sobre el gasto en protección social, los impuestos sobre los

rendimientos del capital y sobre la riqueza y la propiedad, salarios mínimos, y empleo no

estandarizado).

3. Impacto político

Los Gobiernos y las instituciones internacionales deben analizar el impacto

distributivo de todas y cada una de las propuestas políticas, y basar sus

decisiones sobre las mismas en el impacto que tienen en la reducción de la

desigualdad.

Los datos no sirven de mucho si no se analiza el impacto de las políticas en la reducción

de la desigualdad. Es necesaria una inversión mucho mayor en el análisis del impacto de

las políticas gubernamentales en la desigualdad; dicho análisis debe realizarse en más

países, de manera más regular, y sobre un espectro más amplio de políticas. Debe darse

especial prioridad al análisis de la composición del gasto y su impacto contra la

desigualdad, el impacto del sistema tributario contra la desigualdad y la estimación de la

brecha fiscal, el comportamiento de los paraísos fiscales, las tendencias, cobertura y

cumplimiento de los derechos laborales y la igualdad de género y el derecho a un salario

mínimo en todos los países.
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Cuadro 3: Ranking de países del Índice CRI 2018 

País 

Ranking 

general 

Ranking sobre 

gasto 

Ranking sobre 

políticas fiscales 

Ranking sobre 

derechos 

laborales y 

salarios 

Dinamarca 1 5 2 2 

Alemania 2 8 6 4 

Finlandia 3 2 8 11 

Austria 4 6 9 7 

Noruega 5 14 10 1 

Bélgica 6 7 5 21 

Suecia 7 19 12 5 

Francia 8 3 22 16 

Islandia 9 24 26 3 

Luxemburgo 10 20 34 8 

Japón 11 10 30 20 

Eslovenia 12 11 33 14 

Australia 13 31 1 37 

Reino Unido 14 15 19 27 

Croacia 15 12 37 22 

Italia 16 21 13 36 

Países Bajos 17 22 41 12 

Canadá 18 32 16 15 

Portugal 19 26 36 30 

Polonia 20 1 114 33 

Malta 21 44 11 13 

España 22 13 52 35 

Estados Unidos 23 25 39 34 

Irlanda 24 4 99 28 

Israel* 25 40 31 10 

Estonia 26 28 105 6 

Nueva Zelanda 27 17 100 25 

República Checa 28 9 112 26 

Hungría 29 30 90 24 

República de Eslovaquia 30 18 121 17 

Sudáfrica 31 34 3 65 

Namibia 32 27 29 56 

Suiza 33 23 137 9 

Argentina 34 33 45 45 

Chile 35 35 60 39 

Costa Rica 36 41 48 38 

Grecia 37 16 102 60 

Uruguay 38 37 66 48 

Brasil 39 38 64 49 

Túnez 40 59 17 50 

Bielorrusia 41 29 38 97 



23 Índice de compromiso con la reducción de la desigualdad 2018 – Resumen 

País 

Ranking 

general 

Ranking sobre 

gasto 

Ranking sobre 

políticas fiscales 

Ranking sobre 

derechos 

laborales y 

salarios 

Lituania 42 39 146 18 

Ucrania 43 45 106 41 

Chipre 44 51 135 29 

Seychelles 45 104 35 31 

Bulgaria 46 49 130 32 

Rumanía 47 57 83 43 

Letonia 48 36 148 23 

Georgia 49 48 4 117 

Federación de Rusia 50 61 72 55 

Guyana 51 65 32 63 

Antigua y Barbuda 52 102 129 19 

Turquía 53 62 42 70 

Bolivia 54 54 25 89 

Lesotho 55 71 65 52 

República de Corea 56 60 81 61 

Colombia 57 46 56 95 

Mongolia 58 78 77 47 

Jordania 59 82 14 74 

Moldavia 60 43 140 51 

Armenia 61 55 67 88 

República Kirguisa 62 69 63 77 

República de Mauricio 63 52 143 44 

El Salvador 64 77 54 78 

Ecuador 65 96 27 76 

Albania 66 53 75 105 

Santa Lucía 67 63 87 79 

Maldivas 68 90 131 42 

Barbados 69 97 110 53 

Paraguay 70 68 108 75 

Kazajstán 71 64 119 72 

Trinidad y Tobago 72 75 118 66 

Serbia 73 50 144 57 

Tailandia 74 56 82 112 

Malasia 75 99 74 73 

Kiribati 76 72 76 92 

Cabo Verde 77 84 124 59 

Samoa 78 111 84 64 

San Vicente y las 

Granadinas 79 66 136 62 

Argelia 80 94 69 86 

China 81 67 57 115 

Perú 82 79 68 102 
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País 

Ranking 

general 

Ranking sobre 

gasto 

Ranking sobre 

políticas fiscales 

Ranking sobre 

derechos 

laborales y 

salarios 

Botswana 83 85 71 94 

México 84 47 125 109 

Territorio Palestino 

Ocupado** 85 100 127 58 

Guatemala 86 76 98 96 

Malawi 87 108 7 121 

Tayikistán  88 92 111 82 

República Dominicana 89 73 109 98 

Indonesia 90 98 23 116 

Swazilandia  91 83 92 99 

Zimbabwe 92 74 20 135 

República de Yemen 93 118 116 68 

Filipinas 94 114 91 84 

Honduras 95 136 24 81 

Jamaica 96 80 123 91 

República Centroafricana 97 137 147 40 

Marruecos 98 112 78 101 

Vietnam 99 89 46 126 

Bahréin 100 119 149 46 

Islas Salomón 101 58 113 130 

Sri Lanka 102 142 51 80 

Mauritania 103 123 94 90 

República Árabe de Egipto 104 124 43 110 

Papúa Nueva Guinea 105 122 55 111 

Zambia 106 86 40 136 

Tanzania 107 95 15 144 

Fiji 108 134 96 83 

Panamá 109 138 126 69 

Kenya 110 141 18 108 

Angola 111 125 89 103 

Senegal 112 103 85 122 

Omán 113 126 152 54 

Ghana 114 130 28 120 

Belice 115 70 154 67 

Azerbaiyán 116 140 70 100 

Santo Tomé y Príncipe 117 87 141 104 

Líbano 118 117 133 93 

Mozambique 119 115 21 142 

Yibuti  120 116 53 137 

Camboya 121 129 95 118 

Gambia 122 120 93 125 

Costa de Marfil 123 109 115 129 
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País 

Ranking 

general 

Ranking sobre 

gasto 

Ranking sobre 

políticas fiscales 

Ranking sobre 

derechos 

laborales y 

salarios 

Liberia 124 113 120 127 

Togo 125 121 59 134 

Burkina Faso 126 88 79 153 

Afganistán 127 152 107 87 

Mali 128 105 101 145 

Guinea 129 110 150 106 

Uganda 130 131 47 140 

Etiopía 131 101 86 152 

Timor Oriental 132 147 128 107 

Rwanda 133 128 88 138 

Camerún 134 144 49 139 

República del Congo 135 148 80 128 

Vanuatu 136 150 97 124 

Pakistán 137 154 61 119 

Myanmar 138 156 62 113 

Nepal 139 149 117 123 

Benín 140 132 73 149 

Guinea-Bissau 141 139 151 114 

Níger 142 107 134 151 

Burundi 143 106 122 157 

República Democrática del 

Congo 144 155 58 131 

Tonga 145 93 139 155 

Kosovo 146 127 155 85 

India 147 151 50 141 

Bangladesh 148 146 103 148 

Singapur 149 91 157 71 

Laos 150 153 44 146 

Madagascar 151 135 142 143 

Bhután 152 81 153 147 

Sierra Leona 153 143 132 150 

Chad 154 145 138 154 

Haití 155 133 145 156 

Uzbekistán 156 42 156 132 

Nigeria 157 157 104 133 

* Israel

Estos datos se refieren al presupuesto nacional, el sistema tributario, los derechos laborales y las leyes sobre 

igualdad de género y derivadas que el Estado de Israel aplica a su ciudadanía. No obstante, cabe destacar que 

Israel es la potencia ocupadora en el Territorio Palestino Ocupado. En calidad de tal, Israel ejerce varios niveles de 

control sobre la población palestina del Territorio Palestino Ocupado. La población que vive bajo control total israelí 

en la Zona C de Cisjordania bajo responsabilidad del Gobierno de Israel no disfruta de la protección que ofrece la 

legislación laboral israelí, al contrario que los residentes israelíes que viven de manera ilegal en la misma zona 

geográfica. Los factores clave de la desigualdad y la injusticia a la que se enfrenta la población palestina de este 

territorio son la ocupación prolongada, el conflicto crónico y la negación sistemática y continua de sus derechos El 

presente índice mide la justicia fiscal, los niveles de gasto social y las condiciones laborales de la población, y no 
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se ha elaborado para abarcar también los elementos relacionados con situaciones de ocupación militar. Los 

resultados del Índice CRI de Oxfam en relación con el control ejercido por Israel en el Territorio Palestino Ocupado 

deben interpretarse teniendo en cuenta este contexto. 

 ** Territorio Palestino Ocupado 

Los datos se refieren a las zonas del Territorio Palestino Ocupado que se encuentran bajo la jurisdicción de la 

Autoridad Nacional Palestina. El término Territorio Palestino Ocupado se refiere al territorio que Israel lleva 

ocupando desde la guerra de 1967, es decir, la Franja de Gaza y Cisjordania, incluida Jerusalén Oriental. En 

derecho internacional, se reconoce como una única entidad territorial. Los factores clave de la desigualdad y la 

injusticia a la que se enfrenta la población palestina de este territorio son la ocupación prolongada, el conflicto 

crónico y la negación sistemática y continua de sus derechos. El presente índice mid la igualdad fiscal, los niveles 

de gasto social y las condiciones laborales de la población, y no se ha elaborado para abarcar también los 

elementos relacionados con situaciones de ocupación militar. Cabe señalar que la Autoridad Nacional Palestina y la 

economía palestina siguen sometidas a una gran presión como resultado de la ocupación continuada. La fiscalidad 

en el Territorio Palestino Ocupado está sujeta a los Acuerdos de Oslo (el Protocolo de Relaciones Económicas, o 

Protocolo de París), por lo que la Autoridad Nacional Palestina no ejerce una soberanía plena en el establecimiento 

de políticas tributarias, ya que pertenecen a la fiscalidad indirecta, con lo cual, la mayor parte de los impuestos los 

recauda la potencia ocupante, que los transfiere a la Autoridad Nacional Palestina. Sin embargo, la Autoridad 

Nacional Palestina conserva poder para imponer y recaudar impuestos directos bajo su autoridad, por lo que las 

organizaciones socias de Oxfam pretenden alentar a la Autoridad a que aborde los problemas de desigualdad fiscal 

en la medida de sus capacidades, teniendo en cuenta las limitaciones descritas anteriormente. Los resultados del 

Índice CRI de Oxfam en relación con el Territorio Palestino Ocupado deben interpretarse teniendo en cuenta este 

contexto. 
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