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2010: ARRANCA UN ALUD DE RECORTES EN LA AYUDA

Una ola de desproteccion

El nuevo gobierno puede mostrar su compromiso
con los mas pobres dando seguridad en la cantidad
y la calidad de la AOD

2010 fue el afio del recorte. En un contexto de aguda presion externa, los primeros recortes
en la ayuda oficial al desarrollo (AOD) se anunciaron dentro de un paquete de pérdidas
sociales y econdmicas alarmantes. La ejecucion final dejo la AOD espafiola en 2010
en4.492 millones de euros, un 0'43% de laRNB: un 5% menos que en 2009, acompafiado
de un fuerte deterioro de calidad de la cooperacion.

Romper explicitamente el acuerdo politico que nos debia llevar al 0'7 AOD/RNB abrid la
caja de pandora y los recortes no han dejado de sucederse desde entonces: a nivel
autondmico, local, por la via de la no ejecucion, de inflar el total con ayuda reembolsable.
Los recortes acumulados a marzo de 2012 alcanzan alrededor de 2000 millones.
Practicamente ninguna otra poltica ha sufrido un recorte tan grave, que se acerca al 40%.

Es urgente que el nuevo Gobierno entienda estratégicamente la cooperacion. Primero, la
cooperacion es unainversion inteligente en un contexto mas favorable parala prosperidad
de nuestra sociedad a través de la prosperidad de aquellos paises con los que
interaccionamos dentro del contexto globalizado actual. El ‘egoismo inteligente” de Reino
Unido, Italia, China, Brasil 0 Corea explica que, en 2010, mientras Espafia realizd el recorte
de mayor volumen de ayuda de todos los donantes, la AOD internacional alcanzara un
maximo histdrico con 128.492 millones de dolares. La cooperacion es, ademas, la expresion
de un compromiso solidario basado en valores de nuestra sociedad que siguen vivos pese
aesta crisis y nuestra mejor ‘marca Espafia”

El Gobierno debera compensar este golpe a la inversion en equidad social global con un
liderazgo politico muy activo en el plano de las reformas en eficacia, de conformacion
(e una agenda internacional clara y de consolidacion del consenso social y politico en tomo
a la politica de desarrollo. Todos debemos contribuir a retroalimentar con resultados
positivos el apoyo de la ciudadania.

La Realidad de la Ayuda 2011, junto al analisis cuantitativo
y cualitativo de la AOD espafiola en 2010 (capitulo 2), incluye:

Un sistema a prueba de crisis

La empresa y la cooperacion para
el desarrollo en un mundo en transicion

Una aproximacion
a la cooperacion financiera

La transparencia de la ayuda

La ayuda internacional
se agita pero asciende

Tras dos afios de parén, en 2010 el CAD toc6 un techo
histérico con 128.492 millones de délares, un ascenso
del 6,3% que, sin embargo, apenas hace que el esfuerzo
promedio de los donantes pase del 0’31% al 0’32%
AOD/RNB. Hay grandes diferencias, con unos donantes
claramente en alza y otros tocando a recorte,
destacando Espafia.

Un afio de cumbres dificiles
con resultados dudosos

EI G8 tergiversa las cifras para esconder el incumplimiento
de los compromisos de Gleneagles y no hay cifras fiables
sobre los acuerdos de L’Aquila para financiacion de la
agriculturay la seguridad alimentaria. El G20 respalda
que latasa a las transacciones financieras se asigne a
desarrollo. Busan pone un punto y aparte en la gobernanza
de laayuda al desarrollo.

Tras el estancamiento de 2009 viene el
alud de recortes en 2010 y 2011

En 2010 la ayuda espafiola se redujo un 5% respecto a
la ejecucion de 2009, 236 millones de euros menos.
Otros 918 millones se retrocedieron en la discusion

de Presupuestos 2011 y finalmente el afio cerr6 con un

acuerdo de no disponibilidad del nuevo Consejo
de Ministros de unos 990 millones. Los discursos de toma
de posesion de los nuevos responsables de cooperacion
no han ofrecido una ruta alternativa hacia el cumplimiento
de nuestros compromisos internacionales.

El impacto del déficit espafiol se traslada
alasaludy la seguridad alimentaria global

Los servicios sociales hésicos se redujeron a casi la mitad
en un afio. El 47% de la financiacion para agricultura
y seguridad alimentaria fueron créditos. En el afio del

terremoto de Haitf, la ayuda humanitaria piblica
se redujo un 23%.

La eficacia esta lastrada por la
fragmentacion de la ayuda y la tentacion
de inflar las cifras

La AQOD espafiola se repartio en 2010 entre 173 sectores,
152 paises y 70 fondos multilaterales. La ayuda
reembolsable se duplicd y alcanzo el 15% de la AOD bruta.
El Gnico pais subsahariano entre los diez principales
receptores, R.D. Congo, figura por una operacion
de cancelacion de deuda de mas de 200 millones.

La cooperacion descentralizada, el pulso
del compromiso

Se redujo un 14% de media, con tres Comunidades
Auténomas que redujeron mas del 25% Yy otras dos,
mas del 50%. Cinco Comunidades aumentaron su ayuda
y seis ayuntamientos superaron el 0'7%.

Intermon
Oxfam
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DATOS

La senda hacia el 0,7% de AOD/RNB de los paises del CAD, 2010
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Las alzas o recortes >
de los donantes reflejan sus visiones de la cooperacion

En 2010, la ayuda de los miembros del CAD de la OCDE
sumd 128.492 millones de dolares, el volumen
de recursos mas alto registrado. El aumento respecto al
afio anterior fue de un 6,3% frente al estancamiento que
se produjo en 2008-2009. Sin embargo, la AQD sigue
siendo baja con respecto a la renta nacional bruta (RNB)
de los miembros del CAD: una media del 0,32%;
apenas aumenta respecto al 0,31% de 2009. El volumen
de nuevos préstamos (ayuda reembolsable) aumenté mas
(un 13,2%) que las donaciones (un 6,8%).

La disparidad es tal que unos donantes llegan a aumentar
su ayuda un 31% mientras que otros la reducen hasta
un 15%. Los motivos son diversos, pero responden sobre
todo a la vision que los diferentes gobiernos tienen sobre
la ayuda: inversion, compromiso politico, instrumento
de politica exterior o gasto. Espafia fue el pais que
mayor monto recortd en términos reales ya en 2010,

bajando al 7° donante por volumen (undécimo en
proporcion de RNB).

Lamedia de la UE se quedd en 0,43% AOD/RNB frente
ala meta del 0'56% para 2010. Adn asi, la Union Europea
(los Estados miembros més la Comision Europea) continua
siendo el mayor donante de AOD del mundo con mas del
50% de la ayuda mundial. Espafia se situd en la quinta
posicion entre los donantes europeos, 10 que abre una de
las ventanas de oportunidad principales para que la accion
politica lidere propuestas de desarrollo a escala global.

La AOD de 2011 de la Unidn Europea probablemente deba
hacer frente a una ligera reduccion en comparacion con
los niveles de 2010. La OCDE refleja en sus proyecciones
para 2013 una nueva desaceleracion del crecimiento
de la ayuda, mas aguda para los paises africanos.
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TRATOS

G8 Deauville
Mayo 2011, Francia

2010 fue el afio del recorte. Frente a un contexto sostenido de crisis econémica y aguda presion externa, 10s primeros
recortes en la ayuda oficial al desarrollo (AOD) espafiola, que desde hacia una década seguia una tendencia creciente,
se anunciaron dentro de un paquete de retrocesos sociales y econdmicos alarmantes y en un monto en la media
de la rebaja presupuestaria para 2010: 300 millones. La ejecucion final dejo la AOD espafiola en 2010 en 4.492 millones
de euros, un 0'43% de la RNB: un 5% menos que en 2009. Lo peor fue el deterioro de los indices de calidad
de la cooperacion que acompariaron.

G20 Cannes

Noviembre 2011, Francia

La agenda del G20 asume retos principales del desarrollo como la regulacion del sistema financiero o la volatilidad
de los precios de los alimentos, pero no avanza soluciones. EI G20 valoro los avances europeos hacia una tasa
a las transacciones financieras internacionales y reconocio que los recursos se deben asignar para desarrollo.

Union Europea
Agenda for Change, Octubre 2011

A finales de 2010 la Comision Europea arrancd un importante proceso de revision de la politica de desarrollo de la UE.
A partir de las discusiones en torno al Libro Verde sobre crecimiento integrador y el desarrollo sostenible, se promueven
nuevos vectores y prioridades en un Programa para el Cambio: mejorar el impacto, dar mas papel a la bisqueda
del crecimiento econdmico inclusivo (y por ende al sector empresarial) y lograr resultados sostenibles en la agricultura
y la seguridad alimentaria. Paralelamente, la Comision también revisé las modalidades de ayuda presupuestaria
y ha designado tres nuevas herramientas de cambio principales: los contratos de buen gobierno (apoyo presupuestario
general a gobiernos democraticos), contratos del sector reforma (apoyo presupuestario sectorial) y contratos
de construccion del Estado (apoyo presupuestario para situaciones de fragilidad).

COP17 Durban
Diciembre 2011, Sudafrica

En la COP 15 de Copenhague de 2009 los lideres de paises desarrollados se comprometieron a movilizar 30.000 millones
de dolares del Fast Stard Finance (FSF) entre 2010 y 2012 y 100.000 millones por afio hasta 2020 para afrontar las
necesidades de los paises en vias de desarrollo para la adaptacion y la mitigacion de los efectos del cambio climatico.
En junio de 2001 sélo habia transferido el 29% de la FSF.

En Durban se puso en marcha el Fondo Verde para el Clima (acordado en Cancun) pero sin especificar las fuentes
de financiacion. Estados Unidos vetd cualquier referencia respecto a la equidad, por lo que el nuevo acuerdo no distingue
alos paises en vias de desarrollo de los paises industrializados y no considera la contribucion justa al Fondo Verde de paises
histéricamente contaminadores. Se extendio el Protocolo de Kioto hasta que en 2015 se retomen las negociaciones para
un acuerdo vinculante global que entraria en vigor en 2020, quizas ya demasiado tarde para prevenir un cambio climatico
desastroso para las personas mas vulnerables.

HLF4 Busan
Diciembre 2011, Corea del Sur

Acorde con la nueva realidad geopolitica mundial, se decidié cambiar el sistema de gobernanza de la ayuda mundial.
Laagenda de eficacia de la ayuda se reemplaza por eficacia en el desarrollo o “Partenariado de Busan para una cooperacion
eficaz al servicio del desarrollo” que permitira pasar de un sistema que requeria el consenso de los donantes del CAD
a un proceso de toma de decision en bloques -de geometria variable-, y que se apoyara desde el CAD y el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). El reto fundamental era involucrar no solamente los donantes del CAD
de la OCDE sino también a los donantes emergentes, el sector privado y los actores de la sociedad civil. China se llevo
el gato al agua y firmd bajo la condicion de que se especificara que los principios y compromisos del acuerdo son voluntarios
para los paises de la cooperacion Sur-Sur. Las rebajas exigidas para el consenso han puesto en riesgo de extincion
al marco global de seguimiento de los compromisos de la Declaracion de Paris y la Agenda de Accion de Accra.
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CUANTO Y cOMO

El compromiso con el 0’7, roto y ¢,sin rumbo?

Evolucion de la AOD neta espaiola y de la AOD como porcentaje En 2010, la AOD neta es,pa”O'a alcanz01os 4.491,84 millones
de la RNB (2003-2010) de euros y representd un 0,43% de la RNB (frente a un
0,46% en 2009). Los recortes se hacen claramente visibles:
236,2 millones de euros (respecto a la ejecucion de 2009),
equivalente a una reduccion del 5%. Se ejecuto el 85,3%
0.45% del presupuesto total de AOD; es el comienzo de una
0,40% tendencia hacia el recorte bajo la via de la no ejecucion.
Las donaciones se ven mucho mas afectadas por los recortes,
hasta un -14,9%, lo cual repercute en la calidad de la ayuda.

6.000 0,50%

5.000

0,35%
4.000

0,30%

0,25%
0.20% Para 2011, los presupuestos se cuadraron para asegurar el
suelo del 0°4% AOD/RNB, sobre todo a base de un incremento
de ayuda en forma de créditos. Sin embargo, a final de afio
0.10% un acuerdo de no disponibilidad por 990 millones sobre
0,05% la AOD gestionada por el MAEC, junto a los recortes conocidos
o en cooperacion descentralizada, llevaran la ayuda a
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 retroceder hasta el entorno del 0'29%.
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2.000

0,15%
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La cooperacion espafiola sigue utilizando principalmente canales multilaterales, hasta un 55% de la AOD (2.483 millones de euros).
De este monto, un 41% se destin a fondos y programas especificos de organismos multilaterales, la llamada AOD multibilateral.
El promedio del CAD dedica mucha mayor proporcion directamente al presupuesto general de los organismos para evitar la pérdida
de eficacia que supone esta “bilateralizacion” de la AOD multilateral. EI descenso en 2010 no fue mayor porque ya que hubo importantes
aportaciones de caracter reembolsable en la ayuda multilateral. Los recortes mas notables -en comparaciéon con 2009- fueron
las aportaciones a la Comision Europea, al Programa Mundial de Alimentos, al PNUD, a la FAO, a la Asociacion Internacional
de Fomento y el Fondo Global contra el Sida, la Tuberculosis y la Malaria. Espafia todavia aporta a mas de 70 fondos.

Inflar una burbuja con ayuda reembolsable

En 2010, se empez6 a otorgar un nuevo tipo de ayuda
reembolsable: los denominados créditos del “FAD
Cooperacion Financiera”, operados por el MAEC dentro de
la reforma del FONPRODE. La ayuda reembolsable se dobld
hasta el 15% de la AOD bruta: muy lejos del compromiso
adquirido en el Pacto de Estado contra la Pobreza en 2007, E0D B
que estipula que la cooperacion reembolsable no debe 00 e

superar el 5% de la AOD, y reflejado en la ley de creacion del
FONPRODE. Cabe resaltar que el PACI 2010 preveia una
aportacion ain mayor. En realidad, se ejecutd solamente el
64% de lo previsto; es deducible que en realidad
el presupuesto se inflo para asegurar el suelo del 0,4%.
Un 24,53% de desembolsos netos del total de la ayuda 300

AOD espaiiola bruta en la lucha contra el hambre* (2009 y 2010)
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reembolsable correspondid al grupo de paises pobres mas 408,34
g B 200
endeudados (HIPC), lo que resulta contradictorio con los
esfuerzos que se estan realizando en el mundo entero 100
y en Espafia para reducir el nivel de endeudamiento de estos . | |
paises. 2009 2010
I No reembolsable Reembolsable

Este esfuerzo de cancelacion de deuda representé 254,3 millones de euros, un 5,66% de la AOD, frente al 2,37% de 2009.
Sin embargo, a final de 2010 el volumen de deuda reclamada a los paises empobrecidos era un 6% superior al afio anterior.
El 45% se debe todavia a créditos FAD.
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QUE

Los recortes no eliminan la dispersion sectorial sino la seguridad en los partos
y las semillas para revertir el hambre en las familias

Espafia sigue siendo uno de los miembros del CAD con mas nivel de dispersion geografica y sectorial. La cooperacion espafiola tuvo operaciones
en 173 de los 197 sectores del CAD, una alta fragmentacion in crescendo. El 39% de la AOD fue a sectores distintos de la educacion,
la salud, el agua, el fortalecimiento democrético o la agricultura y seguridad alimentaria.

llegé al 50% en Africa. Es urgente que Espaiia encuentre
200

una identidad propia como donante que ayude a aterrizar
apuestas pais por pais.
- 156 160 1(5.’.—'1-,—().——_1.73
. % o L 0 141 146 /1540——.7./
La dispersion crecio mientras los fondos aportados a servicios T — T
sociales bésicos se redujeron a casi la mitad en un afio. ~ § ,,,| %2
Con el 15,1% de la AOD bilateral bruta, nos alejamos de la meta 2
marcada en el Ill Plan Director (25%). Mas de la mitad de estos g
recortes se produjeron principalmente en las aportaciones 5
a programas y politicas sobre poblacion y salud reproductiva 60
y en salud basica, y fueron realizados por la Administracion 10
General del Estado, no por la cooperacion descentralizada. 2
0 | | | | | | | | |
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Distribucion por sectores de la ayuda bilateral bruta sectorizable* En .2010, Espaﬁa prIOI’I26 los sectores prOdUC“V,OS en
dirigida a los tres principales continentes receptores (2010) un intento de aumentar el peso de los sectores agricolas

y de lucha contra el hambre. Se cumplié el objetivo del
lll Plan Director de adjudicar el 10% de la AOD, aunque
al precio de un aporte importante de ayuda reembolsable
( 47%) que es administrada por intermediarios
financieros sobre los que es necesario influir y vigilar
para que esta ayuda no se quede entre las grandes
industrias agroalimentarias y llegue a los pequefios
y medianos campesinos, cuyas producciones son
normalmente para la alimentacion familiar y la obtencion

16%

Africa América Latina Asia de pequefios ingresos para la salud, la educacion
Educacion [ Abastecimiento y depuracién de agua I Agricultura, silvicultura y pesca y |,a VIVIenda' Sln Credltos’ Ia ayUda Contra’ el hambre
I Salud y poblacién Gobierno y sociedad civil I Otros sectores SO|O a|Canzar|a el 8,6% del tOtaL

en Accion Humanitaria (2002-20

Ni la ayuda humanitaria se salva de la crisis Evolucion del presupuesto anual f&stionado por la AECID

Mientras la accion humanitaria internacional crecia, la accion
humanitaria espafiola publica cay6 en 2010 un 23% con respecto
a2009, aun teniendo en cuenta los importantes recursos aportados por
la cooperacion espafiola como respuesta al terremoto de Haiti de enero =
de 2010. A pesar de los avances experimentados en materia de gestion 120
en el seno de la Oficina de Accién Humanitaria (OAH) de la AECID, que
ya gestiona un tercio de la ayuda humanitaria total, este recorte pone
de manifiesto el final de un periodo de cinco afios de crecimiento
sostenido y deja la ayuda humanitaria en un 8% de la AOD total.
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La comprension ciudadana de las causas w0

de la injusticia y las consecuencias . w20 ] *° I
de la inequidad es vital para la ayuda y para , “N N R RN
gue salgamos de la crisis ® T2 200 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Los desembolsos realizados para sensibilizacion y educacion para el desarrollo se incrementaron un 11,3%. En 2010, la cooperacion estuvo cerca
de cumplir con la meta establecida del lll Plan Director de destinar el 3% de la AOD bilateral bruta a proyectos de educacion para el desarrollo, ya que alcanzo
el 2,88% (frente al 1,71% en 2009). Ahora es necesario adaptar los instrumentos a los tiempos y necesidades de las propuestas educativas.
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DONDE

Se acentla la pérdida de resultados por la fragmentacion y falta de predictibilidad
de nuestros socios fuertes

La dispersion geografica de la ayuda espafiola alcanzé 152 paises, de los cuales 102 no eran prioritarios y concentraron 872 millones,
cerca del 28% de la AOD especificable geograficamente. En el periodo 2000-2009, entre los diez mayores receptores llegan a situarse 43 paises, de los
que solo 17 son prioritarios.

Entre ellos existe una lista corta de 8 paises que se Composicion de la AOD bilateral para los principales receptores de la AOD bilateral
repiten: Bolivia, China, Ecuador, El Salvador, Marruecos, e

Mozambique, Nicaragua y PerU. Esta injustificable
divergencia entre la planificacion y la ejecucion real
es uno de los principales problemas de eficacia que afecta L
ala cooperacion espafiola, y debe resolverse con criterios 200
de asignacion de la ayuda objetivos, medibles,
transparentes y homogéneos.

bruta espanola en 2010

250

150

Millones de euros

Los 10 principales paises receptores de ayuda

bilateral recibieron 1138,65 millones de euros, el 23,9% e

la AOD total, y s6lo dos son PMA: Haiti y la Republica

Democrética del Congo. Tunez, que pertenece al grupo 50

C, fue el segundo mayor receptor con 130,39 millones [
de euros (de los cuales 118,97 fueron créditos ofrecidos | | | | | | | | |

=}

al g0b|e|’n0 depuesto en Ia pr| mavera érabe) . RCor)Elq, Tunez Bolivia Per(i Marruecos  Nicaragua Haiti El Salvador Guatemala  Ecuador
epublica
Dominicana

El continente
no define el impacto

Como en 2009, el principal receptor de la ayuda espafiola
fue Africa debido al peso de la ayuda multilateral, con un

total de 1626 millones de euros (el 42% de la AOD 28%
geogréfica). Sin embargo, América latina no ha dejado o6%

21%
de ser el princigal receptor de ayuda bilateral 13
Europa (5,6%) 9%>
18%

y multibilateral, subiendo hasta los 1339 millones de
euros. La combinacion de un analisis geografico con el
analisis de renta, sectorial y de vias de canalizacion es
fundamental para enfocar las propuestas de concentracion

de nuestra ayuda, obtener mejores impactos sobre el e B B 2k
desarrollo y tratar de reducir el golpe de los recortes.

Entre 2005y 2009, la regién del Africa subsahariana fue nines O 12%'

la receptora del 36% de la AOD por el CAD y el 46% merica Lot Y

de los donantes de la UE-15, mientras que de parte de 1% 11% g

Espafia la region recibio el 25% de los recursos de AOD A (42%) ’n%
del periodo. Para el mismo periodo, la cooperacion Oceanta (0,4%)

espafiola dirigio el 41% de su AOD a América Latina,
cuando el promedio de los donantes del CAD asi como
de la UE-15 solamente destin a este continente el 10%.

B AOD multtilateral I Ayuda bilateral reembolsable Il Operaciones bilaterales de deuda
AOD multibilateral Ayuda bilateral no reembolsable y sin deuda

Diferenciar la ayuda en funcion de rentas y desigualdad de los paises

:>I<: Distribucién de la AOD bruta espafiola, de la UE-15 y del CAD Es visible una preferencia hacia los paises de renta media, a pesar
por niveles de renta, 2006-2010 de las mejoras en asistencia a los paises menos adelantados (PMA)

en los Ultimos tres afios, hasta una concentracion del 37% en 2010.

w2 o Espafia se aleja mas adn del compromiso internacional
‘. del 0,15% al destinar el 0,11% de la RNB a ayuda a PMA.
‘ 5%

Ademas de las cantidades, es necesario asegurar los tipos
de cooperacion més pertinentes. La ayuda en los paises de renta media
es estratégica cuando disminuye la desigualdad porque es la clave para
explicar cdmo una misma tasa de crecimiento puede conducir
a diferentes tasas de reduccion de la pobreza. En los PMA se
requieren recursos para cumplir minimos vitales y servicios basicos.

40%

42% 59%

AOD CAD AOD UE-15 AOD ESPANA

[ Paises menos adelantados Paises renta media-baja B Otros paises de renta baja Il Paises renta media-alta
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QUIEN

Responsabilidades difusas en la gestidn y los resultados

EI MAEC fue el agente que gestiond la mayor proporcion de la AOD, cerca
de 2.202,9 millones de euros. No obstante, en 2010 aportd menos
de la mitad de la AOD total (49%), cuando aportaba mas de la mitad
desde 2008. Ademas, es el agente que mas ha visto su AOD reducida
en términos absolutos, debido a los recortes. La AECID s6lo gestiona
un 19,2% de toda la ayuda, mientras que el MEH gestiona un tercio de
la AOD neta y hasta el 49% de la ayuda multilateral (Union Europea y los
OMUDES financieros). La cooperacion descentralizada aportd el 11,4%
del total. Se canalizd a través de ONGD el 13,4%. La diversidad de agentes
no es slo bilateral: en 2010, 12 ministerios y 14 comunidades autdnomas

aportaron a la AOD multilateral espafiola incluida ayuda multibilateral.
Es imprescindible mejorar la complementariedad entre la ayuda bilateral
y lamultilateral y entre los diversos actores. Una oportunidad esta en los
marcos de asociacion con paises y en la programacion conjunta europea.
Pero debe garantizarse también mejor comunicacion entre los
departamentos encargados de gestionar y mejorar la organizacion interna
de la propia Agencia. Espafia es el octavo donante en el sistema de
Naciones Unidas y el 5° de la UE; con una mejor coordinacion podria
participar de forma més activa en los foros internacionales para poder
aportar una vision estratégica y una propuesta de desarrollo propia.

Buscar un futuro eficaz para la cooperacion descentralizada

Castilla-La Mancha

Evolucién de la AOD neta espafola AOD per capita, por comunidad auténoma (2009 y 2010)
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r En 2010, la cooperacion descentralizada autondmica y local sufri6 recortes abruptos.
de los paises receptores (2010)

Doce de las diecisiete comunidades auténomas disminuyeron su AOD, Cantabria y
Murcia en mas del 50%. La cooperacion local retrocedié un 18%. De media, la
cooperacion descentralizada se contrajo un 14%, hasta los 510 millones de euros. Las
Comunidades mas solidarias parecen tenerlo claro y permanecen estables en el ranking:
Andalucia por mayor volumen, y Navarra y el Pais Vasco en AOD por habitante, como
1% los ayuntamientos de Lleida, Palma de Mallorca o Cérdoba.

67% ' 8%

I PRMA

24%

La cooperacion descentralizada aport6 el 52% de la financiacion plblica que se canaliza
através de ONGD. EI 53,7% de la financiacion de la educacion para el desarrollo provino
de Comunidades Autdnomas. La ayuda humanitaria descentralizada aumentd mientras
bajaba la de la Administracion central. Los recortes afectaron a las contribuciones a
SSB, y pese a ello 13 Comunidades todavia dedican mas del 20% a estos sectores, que
junto a gobernabilidad y sociedad civil y agricultura son las prioridades atendidas. En
resumen, la ayuda descentralizada es critica para algunos segmentos de la cooperacion,
y encierra potencialidades todavia poco exploradas, como el refuerzo de las
administraciones fiscales territoriales.

i PVA I PRB PRMB



Un sistema a prueba de crisis

Hay mucha presion sobre los presupuestos de ayuda debido a las condiciones econémicas,
pero la ayuda es una parte muy pequefia de los gastos de los Gobiernos.
El mundo no va a poner en orden sus cuentas recortando la ayuda, pero de hacerlo causara
un dafo irreparable a la estabilidad global, al potencial de crecimiento de la economia
y a las condiciones de vida de millones de personas pobres.

Informe de Bill Gates a los lideres del G-20. Noviembre de 2011

La crisis economica ha puesto a prueba la fortaleza de nuestro sistema de cooperacion al desarrollo, aunque no cabe duda sobre
sus cimientos, basados en la solidaridad de la ciudadania espafiola y en el consenso de todas las fuerzas politicas. El nuevo Gobierno
se enfrentaala vez a un reto y a una oportunidad: el reto de afinar el sistema, haciéndolo resistente a presentes y futuras crisis, y que
cada euro sealo mas eficaz posible; la oportunidad de consolidar a Espafia como donante de referencia de la comunidad internacional
en seguridad alimentaria, financiacion innovadora y servicios sociales basicos. Ademas, en un tiempo en que la recuperacion econdmica
de Espafia dominara la agenda politica y el sector exterior recibira un fuerte impulso, es necesario tener altura de miras e integrar
como parte de la agenda de la recuperacion economica el progreso de nuestros paises socios en la lucha contra la pobreza.

EVOLUCION DE LA AYUDA ESPANOLA DE 2000 A 2015

AVANCES RETOS PROPUESTAS

Del 0,22 al 0,43 AOD/RNB

Planificacion Estratégica

Presencia multilateral

Orientacion a Africa

Ley Deuda Externa 2006

Leyes FIEM y FONPRODE

Consenso parlamentario
y Pacto de Estado

Accion del Consejo
de Cooperacion

 Criterios claros
y publicos de asignacion

Consolidacion
y especializacion de equipos

Sistema
de coordinacion interno

Concentracion
de sectores y paises

Volumen de ayuda reembolsable

Liderazgo estrategico
para la coherencia de politicas

Evaluacion transparente
y rendicion de cuentas

Atribucion
de responsabilidades

Senda hacia el 0,7% por ley

Mejorar la organizacion,
la gestion y la coordinacion

Liderar la agenda internacional
de justicia alimentaria,
recursos domésticos
y participacion democratica

Priorizacion de sectores
‘e instrumentos en América Latina,
Africa Occidental, Mediterraneo Sur
y paises fragiles

Fortalecimiento »
de las capacidades de generacion
de recursos domésticos

Orientacion del sector privado
a la lucha contra la pobreza
y la desigualdad

Evaluacion independiente
y rendicion de cuentas transparente
y efectiva

Promocion de la participacion social
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