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TANTO TIENES,
: TANTO PAGAS?

Fiscalidad justa para una sociedad mas equitativa

Hoy es un imperativo que Espana deje de ser el segundo pais mas desigual de
Europa y recupere las conquistas sociales alcanzadas en las ultimas décadas.
Para ello, es imprescindible impulsar una reforma fiscal que permita financiar las
politicas sociales tras los recortes sufridos en los ultimos anos. Recaudar con
justicia para blindar el Estado del bienestar, luchar contra la exclusion social y
recuperar la solidaridad internacional, debe ser el objetivo de la reforma fiscal.
Estamos ante una oportunidad excepcional para corregir la desigualdad de
ingresos y de oportunidades que amenaza las bases de la democracia y de la
justicia social.
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RESUMEN

El objetivo de este informe, como el de Oxfam Intermén, es contribuir a
luchar contra la pobreza y la desigualdad, y defender los derechos de
todas las personas.

El avance de la desigualdad en la mayoria de los paises, incluida
Espana, no tiene precedentes. Los actuales niveles de desigualdad son
ante todo éticamente inaceptables, pero lo mas grave es que ademas
contribuyen al crecimiento de la pobreza y la exclusién social, dafan las
posibilidades de recuperacion de la economia, lastrando el crecimiento
econdémico y el consumo, e impiden la igualdad de oportunidades y el
cumplimiento de los derechos sociales.

Las condiciones sociales en Espana estan sufriendo un deterioro
progresivo que requiere una intervencion urgente. Varios informes han
descrito la alarmante situacion de pobreza creciente y derechos
menguantes y sobre el aumento de la fractura social en Espafia.'La
sociedad espanola se empobrece por la caida de las rentas y el aumento
de la desigualdad en su reparto, con el hundimiento de las rentas mas
bajas y los recortes en las politicas de proteccidn social. Los datos de
2013 desvelaban que un 25,1% de la poblacion vive ya en condiciones
de exclusion social, con cinco millones de personas afectadas por
situaciones de exclusion severa. Estos datos retratan la sociedad
enferma que desde Oxfam Intermén, junto con otras muchas
organizaciones de la sociedad civil, queremos combatir.

Frenar la desigualdad es hoy defender la democracia y la justicia social.
Para ello, una de las herramientas mas eficaces es la politica fiscal. Un
sistema tributario es ademas de un mecanismo de recaudacion, un
sistema de redistribucion y segun se disefie y aplique, podra aumentar o
reducir las desigualdades. En definitiva, la fiscalidad define el modelo de
pais y de sociedad, y es una garantia de equidad. Asi como no se
puede seguir avanzando en la lucha contra la pobreza sin abordar el
problema de la desigualdad, tampoco se puede aspirar a reducir la
desigualdad sin mirar simultdneamente a las politicas de recaudacion y a
las de gasto publico.

El sistema tributario en Espafa recauda poco, menos que la media de
los paises europeos. Y lo hace de manera que el grueso de la
recaudacion proviene del trabajo y el consumo de los ciudadanos, y no
de las rentas del capital ni de los beneficios de las empresas. Las
familias aportan alrededor del 90% de la recaudacion, y las empresas el
10% restante. Las grandes empresas, menos del 2%. Es decir, las
familias aportan casi 50 veces mas que las grandes empresas.

En este informe aportamos los resultados de un novedoso analisis del
esfuerzo fiscal en Espafa por niveles de renta, y concluye que las
recientes subidas del IVA han tenido un claro efecto regresivo mientras



que sélo un diseno progresivo en el IRPF (y otros impuestos que graven
mas a quienes mas tienen) puede aportar una mayor redistribucion.

En Espana afrontamos en los proximos meses la reforma de nuestro
sistema fiscal. Es una oportunidad Unica para corregir las ineficacias del
sistema y los desequilibrios causados tras la aplicacion de las medidas
de austeridad que desde 2010 han mermado la capacidad adquisitiva de
las familias espanolas mediante la subida de impuestos , la bajada de
salarios y los recortes en servicios sociales como la educacion o la
sanidad. Por lo tanto, debe ser el momento de concienciar a la
ciudadania, al sector empresarial y a los politicos, sobre la necesidad de
acometer los cambios necesarios para garantizar una sociedad mas
equitativa.

Hoy es un imperativo que Espana deje de ser el segundo pais mas
desigual de Europa y recupere las conquistas sociales alcanzadas en las
ultimas décadas. Para ello, es imprescindible impulsar una reforma fiscal
que permita financiar las politicas sociales tras los recortes sufridos en
los ultimos afos. Estamos ante una oportunidad excepcional para
corregir la desigualdad de ingresos y de oportunidades que amenaza las
bases de la democracia y de la justicia social.

RESUMEN DE LAS
RECOMENDACIONES

Recaudar con justicia para blindar el Estado del bienestar, luchar contra
la exclusion social y recuperar la solidaridad internacional, debe ser el
objetivo de la reforma fiscal. Estos son los tres pilares fundamentales
para lograrlo.

1. Aumentar la capacidad recaudatoria para blindar
las politicas sociales

« recuperar la capacidad recaudatoria es prioritario para financiar las
politicas sociales, pero de forma que el peso de la carga impositiva
recaiga sobre todos, empresas e individuos, en funcién de su
capacidad y de su actividad econémica real.

« aumentar la presién fiscal efectiva que pagan las personas mas ricas
y las grandes empresas,

» eliminar aquellos tratamientos privilegiados a los que tan sélo se
pueden acoger unos pocos, y poner fin al fraude fiscal

2. Garantizar la progresividad y la equidad en la
reforma fiscal.

La progresividad del sistema tributario esparnol debe medirse por el
impacto del conjunto de su disefio, y no por una vision parcial de
medidas aisladas.



2.1 Reformar en profundidad el Impuesto sobre Sociedades:

Acercar el tipo efectivo al tipo nominal (sin reducir éste, no a la
inversa).

Mantener solo las deducciones y exenciones que generen valor real,
como a la creacion de empleo digno o dinamizacion de la actividad
econdémica.

Eliminar la figura de las ETVE (Empresas de Tenencia de Valores),
que convierten a Espafia en un verdadero paraiso fiscal.

2.2 Gravar mas a los que mas tienen y romper los privilegios

Revisar la conformacioén y ventajas de las SICAV, ademas de
devolver a los servicios de inspeccién de Hacienda la competencia de
control y supervision. Reformar la tributacion de las rentas de capital y
hacerla homogénea y equitativa con el gravamen de las rentas
salariales.

Gravar la acumulacion de riqueza: revisar el impuesto sobre el
Patrimonio y recuperar el impuesto sobre las grandes fortunas,
ademas de revisar y armonizar los Impuestos sobre Sucesiones y
Donaciones.

Ampliar el disefio de la Tasa sobre las Transacciones Financieras
(TTF) y garantizar el destino social de los fondos que genere.

2.3 Proteger el esfuerzo fiscal de los que menos tienen

3.

Evitar una mayor presion sobre la imposicion indirecta (el IVA) y
realizar un analisis racional de los tipos mas reducidos para evitar un
disefo regresivo, o supondria un grave perjuicio en la renta
disponible del ciudadano medio y de los mas vulnerables.

Blindar las cotizaciones a la Seguridad Social que son béasicas para la
sostenibilidad de la proteccion social en Esparia.

“Tolerancia cero” con la evasidén y elusidn fiscal.

Por su enorme potencial recaudatorio ademas de un efecto fundamental
en la recuperacion de los principios de equidad y en la confianza de los
ciudadanos.

Dentro del Estado espafiol

Incrementar los recursos materiales y humanos para la lucha
contra el fraude, en la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(AEAT), y de manera coordinada con la inspeccion de la Seguridad
Social.

Para paliar la economia sumergida, adoptar medidas dirigidas a la
simplificacion del cumplimiento.

Exigir ejemplaridad a todos los cargos publicos tanto en el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales como en el buen uso de los
recursos publicos.



Garantizar una participacion ciudadana activa y efectiva en la politica
fiscal mediante la transparencia en la informacién y el acceso al
proceso de toma de decisiones y a la rendicién de cuentas.

En el ambito internacional

Apoyar la reforma del sistema fiscal internacional, dentro del proceso
BEPS lanzado por la OCDE bajo mandato del G20,

Crear una lista negra europea de paraisos fiscales con caracter
vinculante,

Reforzar la cooperacion entre administraciones tributarias, para evitar
que se bloquee el acceso y rastreo de informacion de actividades
ubicadas en paraisos fiscales.

Poner fin a las "empresas pantalla” mediante registros publicos sobre
los titulares reales de las empresas.

Mejorar la transparencia sobre la informacién financiera de las
grandes empresas, especialmente las multinacionales.

El Gobierno también debe impulsar la construccién de pactos fiscales
por la igualdad en los paises menos avanzados.

Todas estas medidas podrian contribuir a disminuir la desigualdad sin
frenar el crecimiento econémico, y garantizarian la financiacion publica,
suficiente y estable de los servicios sociales basicos de calidad y de la
proteccién social de los grupos de poblacién mas vulnerables. Una
fiscalidad justa es un pilar imprescindible para lograr una sociedad mas
justa y cohesionada.



INTRODUCCION

“La democracia no es solo un ciudadano, un voto, sino una promesa de
igualdad de oportunidades.”

(“Democracy is not just one citizen, one vote, but a promise of equal
opportunity”).

Thomas Pikkety, autor de Capital in the Twenty-First Century?

La politica fiscal esta en el corazén del modelo social de un pais, ya que
influye de manera clave en como se distribuye la riqueza, al definir como
se financia el Estado (quién paga, dénde y por qué conceptos, y quién
no), y en qué se emplea el dinero publico (a quiénes favorece el gasto y
la inversién en politicas publicas y con qué objetivo).® El sistema
tributario es una herramienta no sélo de recaudacion sino también de
redistribucion, y segun se oriente puede aumentar las desigualdades o
reducirlas. El propio Fondo Monetario Internacional ha reconocido que
las sociedades mas igualitarias, donde el ingreso se distribuye de
manera equitativa, son mas estables y sostenibles econémicamente.* En
un contexto de aumento de la desigualdad como el actual, las politicas
fiscales toman mas relevancia que nunca.

La mision de Oxfam Intermédn es luchar con y para las poblaciones
desfavorecidas y como parte de un amplio movimiento global, con el
objetivo de erradicar la injusticia y la pobreza, y para lograr que todas las
personas puedan ejercer plenamente sus derechos y disfrutar de una
vida digna. Nuestros mas de 50 afos de experiencia de lucha contra la
pobreza en muchos paises de América Latina, Asia y Africa, nos
demuestran que el sistema fiscal en cada pais, asi como la fiscalidad
internacional, son esenciales para defender la dignidad de las personas,
especialmente de las mas vulnerables. Quién paga, cuanto se recauda y
a quién se dirige el gasto, conforman la base de una sociedad justa.

Desde los afnos 80 se ha venido imponiendo un nuevo ciclo donde la
politica econémica internacional ha estado dominada por cuatro
elementos: la desregulacion de los mercados financieros, la desinversion
en politicas sociales (reduccién del papel del Estado), la erosién de los
derechos laborales y una fiscalidad regresiva. La combinacion de estos
factores ha erosionado los mecanismos de cohesion y equidad, y estan
detras de la creciente desigualdad que eclosiona con el colapso del
sistema en 2008 y la crisis econdmica y financiera.

Asi, si bien la pobreza global ha disminuido en las ultimas dos décadas —
gracias sobre todo a los avances logrados en China, India y América del
Sur-, la desigualdad de ingresos ha aumentado en ese periodo y se ha
disparado desde el comienzo de la crisis en 2008. Es imposible seguir
avanzando en la lucha contra la pobreza sin abordar la creciente
desigualdad, y hacerlo requiere redistribuir el poder econémico y orientar
el poder politico a favor de la mejora del bienestar social de la mayoria.



Se estima que la reduccién en tan solo un punto porcentual de la
participacion en la renta del 20% mas rico de la poblacién mundial podria
salvar la vida de 90.000 nifios menores de 5 afios cada afo.’

La crisis econdmica mundial y las medidas de ajuste adoptadas para
hacerle frente han contribuido a aumentar todavia mas la desigualdad.
En muchos paises, familias enteras estan sufriendo los efectos de los
recortes en el gasto publico destinado a politicas sociales junto con
subidas de impuestos y bajadas de salarios como consecuencia de las
medidas de austeridad introducidas, con el Unico objetivo de controlar el
déficit, en una dinamica que se asemeja en mucho a la crisis que
durante décadas llevan sufriendo las familias de los paises més pobres.
Esta dinamica exacerba las desigualdades econémicas, y afecta a la
calidad de los servicios publicos que podrian impedir esta deriva hacia
una sociedad aun mas desigual y de elevada tensién social.®

En Espana, la crisis econdmica ha puesto de manifiesto las fisuras en
las estructuras basicas del Estado del bienestar: unas politicas sociales
que no fueron capaces de acabar con la pobreza estructural cuando no
habia estrecheces econdmicas, y un sistema tributario que no recauda lo
suficiente para reconducir dichas politicas, y que sin embargo potencia
(mima) la acumulacién de riqueza individual dentro y fuera de nuestras
fronteras. Las medidas adoptadas en Espafa desde 2010 ahondan en
esas fisuras y afectan sobre todo a los trabajadores y personas con
Menos recursos:

» subidas de impuestos y bajadas de salarios;
 recortes en educacién, sanidad y proteccién social;
« erosion de los derechos laborales con precarizacién del empleo;

« reduccién al minimo del presupuesto de ayuda oficial al desarrollo,
indispensable para articular las politicas de solidaridad hacia quienes
estan en circunstancias aun mas dificiles fuera de nuestras fronteras.

La pobreza y la exclusion social se han disparado en los ultimos cuatro
anos en nuestro pais, pero sigue sin cuestionarse que una parte de las
fortunas particulares y los beneficios de las grandes empresas (incluidos
algunos bancos) continien engrosando sus cuentas en paraisos
fiscales, ni que otra parte de las fortunas se agrupe en formas juridicas
que las exime de sus obligaciones fiscales. Tampoco se han adoptado
medidas contundentes para que quienes orquestaron los desmanes que
han conducido a la crisis asuman responsabilidades, y si se ha
rescatado con el dinero de todos (ahora deuda publica) a los bancos que
los financiaron.

No cabe duda de que estamos en un punto de inflexién donde lo que
esta en juego no es la recuperacion del crecimiento econémico, sino el
modelo de sociedad para Espana (y Europa) en el siglo XXI. Lo que hoy
se esta poniendo en cuestion son los cimientos de las conquistas
sociales alcanzadas en las ultimas décadas en Europa.

Por eso, ante la actual tendencia de aumento de la desigualdad y
debilitamiento de los sistemas democraticos, desde Oxfam Intermon



hemos venido publicando una serie de informes’ que analizan el impacto
de la crisis y de las politicas adoptadas en Espafna y en Europa para
hacerle frente, en los que proponemos actuar sobre cuatro pilares
béasicos: la justicia fiscal, el blindaje de las politicas publicas, el fomento
del empleo digno y el refuerzo democratico, poniendo a las personas en
el centro, sobre todo a las mas vulnerables.

Desde un enfoque de coherencia de politicas, la cooperacién espariola
ha apoyado las mejoras en los sistemas tributarios en numerosos paises
—sobre todo de América Latina- que han contribuido a los avances en el
desarrollo econémico y social que hoy se vive en la region. En la misma
l6gica, la reforma fiscal que ha de aprobar el Gobierno de Espana a lo
largo de 2014 brinda una excelente oportunidad para establecer las
bases de un sistema tributario justo, que corrija los sesgos del sistema
actual, y que garantice que todos los actores (personas y empresas)
contribuyen en la medida de sus posibilidades. Asi lo planteamos en
este informe.



1 FISCALIDAD Y
DESIGUALDAD
VAN DE LA MANO

“Una distribucion mas equitativa del ingreso permite una mayor
estabilidad econémica, un crecimiento econémico mas sostenido y
sociedades mas saludables con lazos mas fuertes de cohesion y
confianza.”

Christine Lagarde, directora general del FMI, enero 2013 ®

Las finanzas publicas, que abarcan tanto la estructura de los ingresos
como la distribucion del gasto publico, son determinantes de la equidad,
la solidaridad y, por tanto, la desigualdad de una sociedad en particular.
La equidad implica que cada persona contribuya y reciba del Estado de
manera que éste le garantice las mismas oportunidades de progresar y
desarrollarse en su vida, independientemente del nivel de ingresos del
hogar en el que nace, y de otras caracteristicas como pueden ser el
género, la raza, la nacionalidad o la religién que profese.

Para mejorar la equidad y paliar la desigualdad, la fiscalidad debe
utilizar los impuestos y el gasto publico complementariamente para,
entre otras cosas y de manera prioritaria, promover el progreso de
grupos desfavorecidos y garantizar la cohesién social. El Estado ha de
cumplir pues su funcion redistributiva —que no es otra cosa que actuar
sobre el bienestar econémico y social de las familias- mediante:

+ la financiacién publica, suficiente y estable, de los servicios sociales
basicos de calidad y de la proteccion social de los grupos de
poblacion mas vulnerables;

» la promocién de la creacion de empleo digno, sobre todo entre los
jovenes, las mujeres, los parados de larga duracién y otras personas
con mayor riesgo de exclusion;

» y debe recaudar de manera que los impuestos no sélo no
contrarresten el efecto redistributivo del gasto en politicas publicas,
sino que lo potencien.

Para que el sistema tributario sea justo, debe ser progresivo y neutral.
Es decir, debe recaudar de forma que todos y cada uno de los actores
(ciudadanos y empresas) contribuyan en funcién de su renta y su
riqueza, garantizando asi la progresividad del sistema; y debe interferir lo
menos posible en las decisiones de los actores econémicos’ y que no
sea manipulable (sin espacio para la evasion o elusién fiscal).

La capacidad redistributiva del sistema tributario viene dada no sélo
por la progresividad de los impuestos, sino también por la capacidad
que tiene el sistema de captar a las rentas mas altas para que tributen.
Cuando el sistema tributario esta sesgado hacia la imposicion sobre el



consumo Y las rentas del trabajo, en vez de gravar la riqueza y luchar
contra la evasion y la elusion fiscal de grandes empresas y fortunas,
beneficia de manera injusta a quienes mas tienen. Medidas como subir
los impuestos indirectos (que gravan el consumo, como el IVA) para
generar mayor recaudacion, reducir las exoneraciones fiscales a
medicamentos y productos basicos de la canasta familiar, o aprobar
deducciones o0 exoneraciones de impuestos sobre los beneficios
empresariales sin generar valor real, son elecciones politicas que
perjudican a quienes tienen menos recursos, favorecen a quienes mas
tienen y aumentan por tanto la desigualdad.

Un sistema fiscal sera justo si el sistema tributario es justo y si la
politica de gasto invierte de manera eficiente en la provision de servicios
publicos gratuitos, universales y de calidad, en la promocién del empleo
digno y en la provision de las infraestructuras necesarias.

La presion fiscal de un pais es el porcentaje de impuestos recaudados
con respecto al PIB. En general, en los paises de mayor desarrollo
econdémico la desigualdad es menor y la recaudacion de impuestos (la
presion fiscal) mas elevada.’® Recaudar y gastar de manera eficiente y
justa requiere una gestion eficaz por parte del Gobierno, que debe poner
medios para combatir la evasion y el fraude fiscal, y debe promover —con
el ejemplo, y con programas especificos- la educacion y la ética fiscal
del conjunto de la sociedad.

Por su parte, elevados indices de desigualdad suelen ir acompanados
de bajos niveles de presion fiscal y estructuras impositivas sustentadas
sobre todo en impuestos indirectos."’ Este es el caso de Paraguay, un
pais muy desigual (medida por el coeficiente de Gini se situa en 0,5) y la
presion fiscal apenas alcanza el 21,7% del PIB (incluidas cotizaciones
sociales), muy por debajo de la media regional, mientras el 80% de la
recaudacion proviene de impuestos indirectos.'? Y ésta, junto con la
reduccién o eliminacion de impuestos sobre los rendimientos del capital,
ha sido la tendencia en los paises de la OCDE en los altimos afios. '
Como resultado, una buena parte del aumento de la desigualdad en
estos paises es atribuible a la concentracién que se ha dado de las
rentas de capital entre las personas de renta alta." La misma tendencia
que se observa en muchos paises, cuyo crecimiento econdémico se ha
concentrado en el 10% de la poblacién mas rica, mientras que la
participacion en la riqueza del 40% mas pobre ha disminuido.' Hoy en
dia, el 46% de la rigueza mundial esta en manos de tan sélo el 1% de la
poblacién.

Asi como no se puede seguir avanzando en la lucha contra la pobreza
sin abordar el problema de la desigualdad, tampoco se puede aspirar a
reducir la desigualdad sin mirar simultdneamente a las politicas de
recaudacion y a las de gasto publico.
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2 APRENDIZAJES DE
FISCALIDAD DESDE
AMERICA LATINA

“Cualquier reforma tributaria progresiva debe considerar como objetivo
social el avance en la lucha contra la desigualdad y la pobreza, pero
también la promocion de la competitividad y un mejor funcionamiento de
los mercados.”
CEPAL (Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe)'®
Pese a los timidos avances registrados en la ultima década, América
Latina sigue siendo tristemente reconocida por ser la campeona mundial
de la desigualdad. Desde el afio 2000 América Latina es la unica regién
del mundo donde la desigualdad ha disminuido,"” pero lo cierto es que
los niveles de partida eran tan elevados que sigue manteniéndose como
la region mas desigual del mundo.' Aunque ahora sabemos que la
desigualdad se ha extendido en todo el mundo y son excepcionales los
lugares donde se reduce, en América Latina encontramos un caso
especialmente importante del que aprender, para evitar repetir los
mismos errores que la han dejado en esa poco honorable posicién de
region mas desigual, pero también region con mayores indices de
violencia en ausencia de conflictos politicos, un factor que casi siempre
esta correlacionado con los elevados indices de desigualdad. Y por
supuesto, para aprender de los cambios que se han introducido en
algunos paises con resultados positivos.

Tras un periodo de estabilidad y mejora de la economia posterior a la
Segunda Guerra Mundial, dos décadas marcaron el pronunciado
aumento de la desigualdad en la regién: las de 1980 y 1990. La
implantacién de programas de ajuste estructural (empujados por los
organismos internacionales) estrangulé la economia minando su
actividad, favorecié estrategias para la atraccién de la inversién
extranjera centradas en reducir el pago de impuestos mediante el
establecimiento de agujeros o exenciones fiscales, y redujo a niveles
minimos el gasto publico,'® mientras se privilegiaba el pago de la deuda
externa. En ese periodo se establecié y siguié de forma disciplinada una
doctrina de la austeridad muy semejante a la que se esta imponiendo
hoy en la Unién Europea, incluyendo el compromiso del pago de la
deuda por encima de la garantia de los derechos sociales. Los costes
sociales fueron elevadisimos, hasta que a partir de finales de la década
de los afios 90, consiguieron revertir esta tendencia tan negativa.

Estabilidad y reformas fiscales

La fiscalidad, la forma que fue dandose a las modalidades de
recaudacién y de asignacion de los recursos fue fundamental para
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profundizar el modelo de sociedades duales que todavia hoy, pese a una
ultima década de bonanza, es la dolorosa sefa de identidad de América
Latina. En la region hay modelos muy heterogéneos, empezando por la
capacidad recaudatoria, con paises que recaudan menos del 10% del
PIB como Guatemala hasta quienes ya superan el 30%, como la gran
excepcion, Brasil. También hemos conocido casos en los que se han
realizado reformas que han favorecido la capacidad recaudatoria y la
redistribucion, como Ecuador o Uruguay, y otros, como Chile o
Colombia, con economias muy abiertas al exterior y que han implantado
diferentes formas de tasa a las transacciones financieras.

Mediante reformas en materia tributaria adoptadas en varios paises,®
los Gobiernos han favorecido la redistribucién principalmente mediante
el gasto publico en educacién y salud,?' y todavia quedan pendientes
muchas mejoras en materia tributaria.?

Ecuador: un ejemplo exitoso de reforma tributaria

Las reformas tributarias acometidas en Ecuador recientemente han jugado
un papel importante en el aumento de la financiacién del gasto publico
social, asi como en la reduccién de la desigualdad. Entre 2000 y 2007, la
desigualdad, medida por el coeficiente de Gini se redujo lentamente (de
56,6 a 54,3). Pero a partir de 2007, cuando comenzaron las reformas
fiscales, el coeficiente de Gini del pais cayo significativamente desde 54,3
hasta 49,3 en 2010.

La presion fiscal (la relacién entre los ingresos fiscales y el PIB) en
Ecuador aument6 del 10,7% en 2007 al 14,5% en 2011.2° El Director del
Tesoro, entrevistado en junio de 2012 por investigadores de OXFAM,
informd que la proporcion de impuestos directos e indirectos se modificd
entre 2007 y 2011: en 2006, los impuestos indirectos representaba el 65%
de los ingresos tributarios del Gobierno, pero en 2011 la proporcion se
habia reducido a 58%. Asimismo, explicé cémo las reformas al régimen de
precios de transferencia, un impuesto a las transferencias de divisas al
exterior, y la simplificacion del sistema fiscal habian contribuido a reducir la
evasion fiscal y la evasién en un 38% entre 2006 y 2011.

En general, el sistema fiscal se ha vuelto mas progresivo, con la
introduccién de nuevos grupos de ingresos con fines impositivos, 1o que ha
resultado en que los mas ricos contribuyen mas. El incremento de la
tributacién directa de las empresas y sobre las transacciones financieras
ha permitido la redistribucién de la renta. También se ha producido una
reduccién de la imposicion sobre gastos en educacion y salud, lo que ha
reducido la carga sobre las personas pobres.

Fuente: Elaborado por Déborah Itriago, investigadora de Oxfam Intermén, a partir de datos de
Unternaehrer (2013)**

Favorecer la lucha contra la exclusion social

Junto a los principios tradicionales de todo sistema fiscal —la busqueda
de la equidad, de la suficiencia recaudatoria, la efectividad, el fomento
de la inversién y el empleo digno- es fundamental integrar uno nuevo,
especialmente importante para América Latina, pero cada vez mas
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urgente en Espana: el identificar los sectores sociales mas excluidos
para favorecerlos en las politicas de ingresos y gastos del sistema fiscal.
Los programas focalizados de trasferencias condicionadas son una de
las respuestas surgidas en la regién con un éxito significativo, sobre todo
cuando han ido acompanadas de politicas de creacion de empleo digno.

Brasil: el régimen del Micro Emprendedor Individual

Brasil desarrollé la figura de Micro Emprendedor Individual, no tanto para
poner el acento en la recaudacion, sino para dar una mayor proteccion
social a los sectores econémicos de menores ingresos de la sociedad,
incentivando la formalizacion. Combina la disminucién del costo indirecto
(simplificacién de las formas de cumplimiento) y del costo directo (implica
una baja carga tributaria, y el pago minimo a los aportes a la seguridad
social).

Es sabido, que el potencial adicional del impuesto a liquidar en este
segmento de los contribuyentes es reducido, por lo tanto el objetivo es
ante todo incentivar la formalizacién y de esta manera, asegurar a un
mayor numero de personas el acceso a los beneficios sociales y su plena
integracion. Tampoco hay que menospreciar el efecto de la formalizacion
en cadena, extendiéndose también progresivamente a los proveedores.

Es una leccién interesante, lejos de otros ejemplos de regimenes fiscales
gue han tenido como objeto el incremento recaudatorio, especialmente a
través del IVA.

Fuente: Elaborado por Maria Villanueva en base a IEF (2009) y UCM (2012)%®

Algunas caracteristicas de los sistemas
fiscales en Ameérica Latina

Si los sistemas fiscales son un determinante importante de los niveles de
desigualdad, es importante realizar una descripcion, que aunque
contiene una generalizacion, nos ayude a entender las pautas que han
contribuido a construir la region méas desigual del planeta. Ello implica
observar tanto la generacién del ingreso —quiénes pagan, cuanto pagan,
cudl es el mix de impuestos, qué monto total se recauda— como desde la
asignacion del gasto —qué monto esta disponible, qué politicas publicas
se ponen en marcha, a quiénes benefician. Esa doble férmula nos
explica el resultado en términos de correccién, neutralidad o
profundizacion de las desigualdades.

En primer lugar conviene destacar algunas cuestiones de caracter
general que determinan un modelo regresivo en su conjunto como los
que han imperado en muchos paises latinoamericanos:

+ Baja capacidad recaudatoria del conjunto del sistema: con
promedios que quedan por debajo del 20% del PIB en recaudacion (y
en algunos casos quedan por debajo o en torno al 10% del PIB). Esta
circunstancia hace que el principio de “suficiencia” esta seriamente
minado, y no estén disponibles los recursos para poner en marcha
politicas universales que garanticen el cumplimiento de los derechos
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sociales y den pie a una mayor igualdad de oportunidades. Los
elevados niveles de evasion fiscal, como en México donde supera el
46%, son en gran medida los causantes de esta limitada capacidad
recaudatoria.

Erosion de la base imponible: existen un elevado nimero de
exenciones y exoneraciones, lo que hace que las rentas sujetas a
tributacién sean muy limitadas en comparacion con la riqueza global
de la region o de cada pais. Ello es resultado, en buena medida, del
éxito en la actuacién de las élites y los grandes grupos empresariales,
y de la debilidad de los poderes publicos antes sus presiones, que ha
propiciado el establecimiento de una multiplicidad de regimenes
preferenciales que fueron ahuecando la base imponible de los
principales impuestos a la renta y al beneficio empresarial. A ello se
suma la dualidad de la economia, que hace que haya sectores
importantes de actividad para los que integrarse en la economia
formal tiene costes que no pueden asumir, resultando en un elevado
volumen de economia informal, que ocurre al margen de las
administraciones.

Distorsionada composicion de las estructuras tributarias. La
recaudacion esté basada en toda la region en la imposicién indirecta,
que ha crecido un 2,6% del PIB total en las dos ultimas décadas, y
representa la principal fuente de recaudacion. Brasil, por ejemplo,
recauda mediante impuestos indirectos el 55% de sus ingresos.
Mientras en la region, los impuestos a la renta no superan en
promedio el 1% del PIB (frente a un 10% en los paises OCDE), y en
lo que se refiere a los beneficios societarios y las rentas del capital, la
tributacién es baja y esta llena de las mencionadas exenciones y
exoneraciones. América Latina, con excepciones, ha seguido un
camino que ha profundizado la regresividad, evitando concentrar su
recaudacion en las rentas mas altas. También ha habido una
tendencia a eliminar o marginalizar los impuestos al patrimonio, igual
que ha ocurrido en Espafna

Dificultades en la administracion y en los costes de
cumplimiento. En América Latina la insatisfaccién existente por la
falta de capacidad de la Administracién para controlar la renta real y,
en consecuencia, la base que debe gravarse y los pagos que
debieran realizarse, es un factor muy importante. La debilidad y la
limitada capacidad coactiva de las normas y de las administraciones
tributarias es un serio obstaculo para el cambio estructural: que
América Latina deje de reinar en el mundo de la desigualdad.

Desafeccion ciudadana. Si a ello le afadimos que la ciudadania no
ve claro el impacto positivo que sobre la sociedad tiene el uso de los
tributos recaudados, podemos concluir que una dificultad sustancial
para la implantacion de las necesarias reformas es la ausencia de
una masa critica en la ciudadania que tenga la conviccién de apoyar
reformas fiscales verdaderamente progresivas para construir
sociedades mas saludables, equitativas y con menor violencia.



Cinco lecciones para el caso espanol.

1.

Evitar el camino de privilegiar y priorizar la imposicion indirecta
frente a la imposicion directa a la renta y a los beneficios
empresariales. El resultado de esas politicas en la regién han sido
visiblemente devastadoras para la igualdad.

. Eliminar y reducir las exenciones, exoneraciones y regimenes

preferentes a aquellas circunstancias muy especificas y de alto
valor social, como la creacién de empleo de calidad. Esos
privilegios, casi siempre temporales en su definicion, se convierten en
permanentes, y la actuacion de grupos de interés y la debilidad de los
poderes publicos ante ellos minan de forma permanente los ingresos
publicos. Ecuador o Uruguay han mostrado importantes avances en
esa direccion.

. Los impuestos sobre la riqueza acumulada y el patrimonio son

importantes para asegurar una imposicion redistributiva. En la
region tres paises aplican la imposicion patrimonial relativa a las
personas naturales, 17 paises sobre la tenencia de determinados
bienes y 16 paises sobre la transferencia onerosa del patrimonio. Ello
prueba que es posible establecer mecanismos para corregir las
desigualdades de renta a partir del patrimonio.

. Es importante no tener miedo a la creatividad y salirse un poco de

la estructura ortodoxa impositiva cuando ésta no llega a cumplir los
fines de equidad, suficiencia, eficiencia o promocién de la inversion
necesarios. Asi se han disefiado, por ejemplo, los distintos impuestos
a las transacciones financieras. Y cuando los mecanismos de lucha
contra la evasion fiscal y los abusos de los precios de transferencia
(modelo OCDE) se han revelado inadecuados a la realidad del
comercio en la region, paises como Argentina (sexto método) y Brasil
(sistema de margenes fijos) han desarrollado modelos alternativos
que ahora estan siendo considerados por los organismos
internacionales.

. Mostrar efectividad y abrir la fiscalidad a la participacion social.

Es muy importante mostrar los efectos positivos de las politicas
publicas que se financian con los ingresos provenientes de los
impuestos recaudados. Y abrir las cuentas publicas a la visién y el
dialogo de la sociedad, primando la transparencia y la oportunidad de
mejorar la capacidad de propuesta y vigilancia en la asignacion de
recursos por parte de la sociedad civil.

Uruguay: la legitimidad de una reforma fiscal con participacion
ciudadana

Cuando el nuevo Gobierno de José Muijica en Uruguay asumié el mandato
en 2005, se encontr6 con un sistema tributario con muy baja capacidad
recaudatoria, ineficiente, fraccionado y un elevado nivel de regresividad:
los ingresos dependian esencialmente de impuestos al consumo y de las
rentas de los asalariados, lo que dificultaba el objetivo de cumplimiento de
las metas sociales. Se asumié casi de inmediato la necesidad de abordar
una reforma tributaria con tres objetivos fundamentales: la equidad, la
eficiencia y estimular la inversion productiva y el empleo digno.
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Varios analisis académicos fueron la base de la propuesta, pero la clave
del éxito fue el alejar esta reforma del ciclo electoral, no vincularla a
presiones externas y contar con el respeto de la institucionalidad
democratica de las élites econdmicas, ademas de abrirlo a un proceso de
validacion ciudadana. La propuesta del Ministerio de Economia y Finanzas
fue abierta a aportaciones de la sociedad civil (organizaciones, sectores,
individuos), incorporando parte de las recomendaciones y sugerencias
presentadas. Aunque el nuevo Gobierno contaba con mayoria
parlamentaria, este mecanismo de consulta aporto6 transparencia y
legitimidad al proceso, que logré contar asi con un apoyo mayoritario y
eliminar visiones particularistas.

“De esta manera, la reforma tributaria uruguaya siguié un camino de: i)
discusion académica, ii) trabajo de una comision especial, iii) consulta
publica sobre los lineamientos basicos de la reforma, iv) negociacion
dentro del Gobierno y v) tramite parlamentario. Como resultado, se produjo
una importante modificacién del sistema tributario, que lo simplificd y doté
de mayor progresividad.”

Hoy en dia, en América Latina y el Caribe, Uruguay es el pais que exhibe
una de las presiones fiscales mas elevadas y en el que el sistema fiscal
logra reducir en mayor medida la desigualdad econémica de partida,
incorporando con la reforma mayor progresividad al sistema tributario. Los
hogares mas pobres y la clase media han sido los mas beneficiados,
mientras se incrementé la presién fiscal para los mas ricos (para los dos
deciles superiores).

Fuente: Elaborado por Susana Ruiz, a partir de CEPAL (2014)%*
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3 ESPANA RECAUDA POCO
Y NO DE QUIEN MAS TIENE

“En este mundo, no hay nada seguro sino la muerte y los impuestos.”
Benjamin Franklin, Presidente de los Estados Unidos, 1789

La maxima del Presidente Franklin sélo sigue cumpliéndose hoy en lo
que se refiere a la muerte, porque en cuanto a impuestos, en los ultimos
200 anos las grandes fortunas han conseguido zafarse de pagar su parte
gracias a diferentes instrumentos y normativas que han favorecido su
baja o nula tributacién.?’

El sistema tributario espafol en estos momentos no cumple su mision,
pues resulta ineficiente y regresivo. La capacidad recaudatoria del
sistema es baja, inferior a la de los paises de la Union Europea y de la
OCDE. ;Cdmo se explica esta baja recaudacion, si Espafia tiene los
tipos marginales impositivos de sociedades, IVA e IRPF entre los mas
altos? Porque el sistema esta plagado de vias de escape para no pagar,
no soélo fraudulentas, sino también gracias a un sistema legal de
privilegios que favorece sobre todo a las grandes fortunas y empresas, y
hace que el grueso de la recaudacion recaiga sobre las clases medias.
Es decir, aunque los ciudadanos espanoles nos enfrentamos a
impuestos mas elevados que la media de otros paises avanzados, se
recauda menos porque los poros y grietas del sistema permiten a
grandes empresas y fortunas pagar mucho menos.

Las medidas adoptadas en los ultimos afos para cumplir con los
objetivos de consolidacién fiscal no han resuelto estos problemas, y si
han contribuido a empeorar la desconfianza de la ciudadania en el
sistema, que no ve un retorno equitativo a sus aportaciones y esfuerzos,
y que es cada vez mas consciente de la connivencia entre los culpables
de la crisis, las élites econémicas y el poder politico.

ESPANA RECAUDA POCO

La capacidad de recaudacién de un Estado se mide por la presion fiscal,
que es el total de impuestos recaudados como porcentaje del PIB. Tal y
como estd ahora disefiado, el sistema tributario espafiol refleja una
capacidad recaudatoria baja, insuficiente para garantizar la provisiéon de
servicios sociales bésicos universales y de calidad que requiere el
Estado del bienestar en la Europa del siglo XXI, e insostenible con el
nivel de deuda adquirido con el rescate a los bancos.



A pesar de haber convergido histéricamente hacia la presion fiscal media
de los paises de la Union Europea y de la OCDE, la capacidad
recaudatoria en Espafna ha estado siempre por debajo de la media
europea, incluso si se incluyen las cotizaciones a la seguridad social
(que en Espana tienen un peso muy elevado). Si se excluyen del
cémputo las cotizaciones sociales, la presién fiscal es muy inferior.?® En
2012, la presion fiscal en Espana era de 33,6% (es decir, lo que se
recaudo equivalia al 33,6% del PIB), siete puntos inferior a la media
europea, que es de 40,7% (grafico 1).

Grafico 1. Evolucion de la presion fiscal en Espafia y en la Unién Europea
(UE27), como porcentaje de recaudacion respecto al PIB, con y sin las
cotizaciones a la seguridad social (CCSS)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat™

Incluso antes de 2008, la presion fiscal en Espafa siempre fue inferior a
la europea, lo que se explica por la pérdida de recaudacién que permiten
los numerosos agujeros del sistema tributario. La caida en la presion
fiscal a partir del afio 2008 indica que la recaudaciéon cae mas que
proporcionalmente al descenso del PIB con la crisis, como se explica un
poco mas adelante.

El descenso de los tipos impositivos maximos del IRPF

No hace falta irse muy lejos en el tiempo para comprobar que antes el
sistema tributario funcionaba de otra manera, al menos en lo que respecta
al Impuesto sobre la renta de las personas fisicas (IRPF).

Durante los afios 90 y hasta el inicio de la crisis, se llevaron a cabo
reformas impositivas en Espafa que, como en otros paises de la OCDE,
consistieron en bajadas de tipos impositivos sobre la renta personal, con
reduccién del nimero de tramos de las tarifas y disminucién de los tipos
marginales méximos,31 que fueron desde un maximo del 68,47% en 1982
al minimo histérico del 43,5% entre 2007 y 2010.

En 2012, el tipo marginal méaximo del IRPF qued6 establecido en un 52%

para rentas superiores a los 300.000 euros,* medida que algunos han
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tachado de confiscatoria, pero que en realidad aplica a un tramo de
ingresos tan elevado, que muchas de las personas que caerian en él
utilizan otros instrumentos para no pagar (ver apartado sobre “Privilegios
para que grandes fortunas y empresas paguen menos”).

Evolucion de los tipos marginales maximos del IRPF para Espafia, 1975-2013
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Tax policy center, con datos de World Tax Database
(1975-1999) y OECD (2000-2008).%

En principio, para que las bajadas de impuestos no impliquen una pérdida
de recaudacion, deben provocar una ampliacién de las bases imponibles
(de las personas y conceptos susceptibles de contribuir). Contrario a lo que
cabria esperar, estas bajadas de impuestos no sirvieron para ampliar las
bases imponibles, porque al mismo tiempo proliferaron los incentivos
fiscales, desgravaciones y exenciones (medidas que la Administracion
denomina ‘gastos fiscales’ pero que para las empresas y las personas son
‘beneficios fiscales’), ** lo que en conjunto supuso una disminucién en la
contribucién de las empresas y las grandes fortunas a las arcas del
Estado.

Fuente: Elaboracion propia en base, entre otros, a Brafia et al. (2014)®

Las reformas acometidas en los ultimos afnos han situado los tipos
marginales impositivos en Espafa entre los mas elevados de Europa,
por encima de paises como Francia, Reino Unido, Alemania o Noruega,
y s6lo por detras de Finlandia y Suecia. Sin embargo, incluso tras estas
medidas, Espana sigue siendo el pais de la zona euro donde mas ha
caido la presion fiscal (la recaudacién de impuestos respecto al PIB)
durante la crisis, con una caida de 5,4 puntos entre 2007 y 2011.%°

¢ A qué se debe la caida en la recaudacion
desde 2008, si los impuestos han subido?

La crisis y las medidas adoptadas en los ultimos afos han tenido un
impacto importante en la recaudacién (grafico 2).

La caida en la recaudacién por IRPF e IVA en los afios 2008 y 2009 se
explica por el impacto que la crisis tuvo en la economia nacional, al
frenarse la actividad productiva, caer el consumo y aumentar el paro (y
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por la ausencia de medidas para hacerle frente en ese periodo). Se
sumé ademas la pérdida de recaudacion por la bajada o eliminacion total
del Impuesto sobre Patrimonio en algunas Comunidades Autbnomas
aprobada en 2008 por el Gobierno de Zapatero,®” quien lo recuperé
temporalmente en 2011 para las declaraciones de 2012 y 2013.% El
Gobierno del PP lo ha prorrogado inicialmente para la declaracién de
2014. Algunas CCAA, como es el caso de la Comunidad de Madrid,
aplican una bonificacion del 100% desde que se recupero.

Grafico 2. Evolucion de la recaudacion por tributos entre 2006 y 2012
(millones de euros)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Administracion Tributaria, publicados por REAF*

La recuperacion que se observa en 2010, 2011 y 2012 para IVA e IRPF
se debe a las subidas aplicadas a estos impuestos, aunque el paro y la
bajada de los salarios lastran en parte la del IRPF. No obstante, la caida
en picado de la recaudacion (y de la presion fiscal, como se ha visto)
desde 2008 hasta 2010 se explica fundamentalmente por el pésimo
comportamiento recaudatorio del Impuesto sobre Sociedades, lo que
merece un analisis mas completo.

El descalabro del Impuesto sobre Sociedades

La recaudacion por el Impuesto sobre Sociedades, que es el que tienen
que pagar todas las empresas (personas juridicas) *° que generan
beneficios, se desplomd en el afio 2008, justamente cuando a las
empresas les correspondia haber tributado por los beneficios de 2007,
que fueron todavia muy altos pues la crisis aun no habia gpeado.
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Las empresas pasaron de aportar al Estado 44.823 millones de euros,
correspondientes al 22,3% de los ingresos fiscales en 2007, a contribuir
con solo 16.198 millones de euros (el 10,2% de los ingresos fiscales
totales) en 2010.*' Una caida mucho mayor que la de la recaudacion
total, la del IVA y la de la actividad econémica en su conjunto (el PIB
entre 2007 y 2010 tan s6lo disminuyé un 0,5%).*

Si bien es cierto que en 2009 y 2010 se destruyeron bastantes empresas
y otras entraron en concurso de acreedores, ni esto ni la caida en la
actividad econdmica justifica todo el descenso en la recaudacién, como
cabria pensar. Una parte de la caida se debe a la rebaja del Impuesto
sobre Sociedades para grandes empresas (que bajo del 35% al 30%)
que aprobo el Gobierno del PSOE en 2006 y que entr6 en vigor en 2007.
Otra parte a que, simplemente, muchas empresas aprovecharon los
mecanismos dentro del sistema para dejar de pagar impuestos, como se
explica a continuacién.

¢ Qué mecanismos usaron las empresas para eludir el Impuesto sobre
Sociedades entre 2008 y 2012?

Desde el comienzo de la crisis las grandes empresas usaron
indiscriminadamente deducciones y ventajas fiscales, que les permitieron
pagar lo minimo en el Impuesto sobre Sociedades (IS). Estas son las tres
medidas:

i) Deduccion de gastos financieros

En Espana de 2008 a 2012 no hubo limites a la deduccién de gastos por
intereses reduciendo en gran medida la base imponible correspondiente a
las grandes empresas. ;Como lograban generar estos gastos financieros,
artificiales?

« Por subcapitalizaciéon: endeudamiento artificial de una empresa
espariola a través de una filial que crea en un pais que grava a un tipo
bajo o nulo los ingresos por intereses (por ejemplo Holanda, donde
apenas estan gravados al 5%) o bien donde es posible compensarlas
con otras deducciones (como Bélgica). La empresa espafiola genera
asi gastos artificiales, deducibles de su base imponible en Espania.

- Por endeudamiento para la internacionalizacion: La
internacionalizacion de las empresas espafnolas cuenta con grandes
apoyos fiscales. El mas importante es la exencion de los ingresos
exteriores, mientras siguen siendo deducibles los gastos, entre ellos los
gastos financieros. De ahi que una combinacién con efecto
multiplicador es la creacion de filiales en el exterior recurriendo al
endeudamiento externo: una vez mas, los gastos financieros son
deducibles de la base imponible en Espafa, mientras los beneficios que
se recuperen quedan exentos. Esta ventaja es aln mayor si la filial se
constituye en un pais de baja imposicion, como Bulgaria (IS al 10%) o
Irlanda (IS al 12,5%).

En Diciembre de 2012, se limitan las deducciones por gastos financieros,
asi como la deduccion por pérdidas en el extranjero.

ii) Libertad de amortizaciones

La amortizacién es la depreciacion que sufre un bien a lo largo de su vida
util. Cuando una empresa realiza una inversion de este tipo, tiene la

Entre 2007 y 2010,
la economia

cayo un 0,5%,
frente a un

64% dela

recaudacion por
Impuesto sobre
Sociedades
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posibilidad de deducir progresivamente de su beneficio el valor
correspondiente a esa depreciacion.

Con la intencion de frenar la escapada de empresas al extranjero, el 3 de
diciembre de 2010 se aprobd la libertad de amortizacion para todas las
empresas, sin requisitos de ningun tipo (hasta ese momento estaba
limitada al mantenimiento del empleo y a pymes).

Y asi, la deduccién deja de ser progresiva para poder aplicarse integra y
de golpe en el mismo ano en el que se ejecuta la inversién. Esto puede
suponer para la empresa que cambie de tener resultados positivos a
negativos, declarando pérdidas, y por lo tanto generando un crédito fiscal.
La recaudacion del IS se desplomé, y con el breve tiempo en que esta
medida estuvo en vigor se dejaron de ingresar unos 1.500 millones de
euros.

El 31 de marzo de 2012 se elimin6 por Real Decreto 12/2012 la libertad de
amortizacién. Més adelante, en la Ley 16/2012 se redujo la amortizacion
deducible a un 30%.

iiil Compensacion de pérdidas

+ La compensacion de pérdidas consiste en jugar con los ingresos y los
gastos, generados correcta o artificialmente, de manera que resulten en
pérdidas para la empresa; pérdidas estas que serian compensables a
beneficios de ejercicios futuros, donde también se pueden producir
dinamicas de elusion. Sélo en banca 21.000 millones de euros en
deudas de hacienda con los bancos, provienen de esta asimetria.

Cabe senalar que la ausencia de capacidad de sancién y el bajo control de
la Administracién Tributaria sobre estas dindmicas, explican la
generalizaciéon de estas dinamicas. Por ejemplo:

« Normas anti abuso que excluian las sanciones: La “clausula anti
abuso” que se debia aplicar en el caso de elusién o fraude por
subcapitalizacién, entraba en “conflicto de aplicacién de la norma”
prevista en articulo 15 de la Ley General Tributaria, que excluia
expresamente las sanciones. Incluso si la empresa perdia el juicio, no
habia sanciones, solo el pago de su cuota correspondiente.

Fuente: Elaborado por Maria Villanueva, investigadora de Oxfam Intermén, a partir del libro
“; Hacienda somos todos?”, Francisco de la Torre (2013)*

Con estas practicas, las empresas han acumulado una gran cantidad de
bases imponibles negativas (pérdidas compensables) en los balances de
sociedades que suponen un auténtico reto de cara a la recuperacion de
la recaudacion en los proximos anos.

Estos mecanismos que sirvieron para que las empresas hayan pagado
muchos menos impuestos desde el inicio de la crisis, son parte de los
privilegios que se exponen en la siguiente seccion.
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PRIVILEGIOS PARA QUE
GRANDES FORTUNAS Y
EMPRESAS PAGUEN MENOS

El sistema tributario espafol permite que personas con patrimonio
individual y rentas elevadas -no procedentes del trabajo por cuenta
ajena- apenas paguen impuestos, encauzando su consumo a través de
sociedades y acumulando un capital que raramente tributa al tipo
nominal que le corresponderia.** La diferencia entre lo que en teoria
deben pagar (tipo nominal) las grande fortunas, las empresas, las
multinacionales o las empresas extranjeras, y lo que verdaderamente
pagan (tipo efectivo), se explica por los privilegios que les otorga la
legislacién. Mientras, la mayoria de las personas pagan la totalidad de
los impuestos que les corresponde (sean impuestos al consumo, como
el IVA, o sobre la renta —IRPF-).

Grafico 3. Diferencia entre el tipo nominal y el efectivo que pagan los
distintos actores en Espana
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Fuente: Datos de Sustentia en base a las memorias de la Agencia Tributaria

Asi se explica con mas detalle en esta seccion.

1. Las grandes fortunas

Las grandes fortunas se ven beneficiadas fiscalmente tanto en lo que
atafne a su patrimonio personal, como a los rendimientos del capital y del
ahorro y a las herencias (el impuesto de donaciones y sucesiones ha
sufrido sucesivas rebajas hasta quedar anulado en algunas
Comunidades Auténomas, con el argumento de que tiene efectos
negativos en el ahorro y la inversion).

La tributacién de las rentas de las personas fisicas es distinta en funcién
de si la renta proviene del trabajo o del capital (dividendos, plusvalias,
intereses, depdositos bancarios, etc.). Este tratamiento confiere al IRPF
una caracteristica que se conoce como “dualidad” del impuesto,* segin
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la cual, las rentas del capital tributan al 21, 25 6 27% (segun si son
inferiores a 6.000 euros, a 24.000 euros, 0 superiores), mientras que las
rentas del trabajo tributan hasta un méaximo alrededor del 52% (varia por
Comunidades Auténomas)*. Esto permite al empresario que genere
todos sus ingresos mediante rentas de capital (en vez de con un salario)
tributar menos.

La eliminacion del Impuesto sobre Patrimonio en 2008 fue una clara
concesion a estas familias, aunque por la necesidad de recaudacion se
ha restablecido con caracter temporal en algunas Comunidades
Auténomas. Que el Impuesto sobre Patrimonio sélo acabe gravando a la
clase media es un mito, pues en realidad, bien disefiado y aplicado
deberia recaer sobre los mas ricos, tal y como muestra la infografia.
Segun datos de la Memoria de la Administracién Tributaria de 2007, casi
un 75% de los contribuyentes tenia entonces un patrimonio neto inferior
o igual a 500.000 euros, lo que representa algo mas de un 26% de la
base liquidable y casi el 13% de la cuota a ingresar (unos 220 euros de
media); mientras que algo mas del 25% de los declarantes representa el
74% de la base liquidable y el 87% de la cuota a ingresar (con una
media de 28.672 euros). Pero es que el 0,15% de los declarantes tiene
una base imponible igual o superior a los 10 millones de euros, lo que
representa el 8,05% de la base liquidable y el 10,13% de la cuota a
ingresar, de 124.065 euros de media.*’

Grafico 4. El Impuesto sobre Patrimonio grava a los mas ricos
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Administracién Tributaria, publicados por Brafa et
al. (2014)*®
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Para capital y ahorro elevados, mejor una SICAV

Si las rentas del ahorro y del capital son suficientemente jugosas, con
frecuencia sus duefios las colocan en SICAV (sociedades de inversién
de capital variable*®), de manera que en vez de tributar al 27% como
renta de capital o al 30% como beneficio de una empresa, lo hacen al
1% por sus beneficios. En realidad, mediante las SICAV se difiere
indefinidamente la tributacién en el IRPF, hasta que se reparten
dividendos, lo que por regla general no se produce.

Concebidas originalmente como un instrumento para la inversion
colectiva, requieren una inversion minima de 2,4 millones de euros y la
participacion de 100 inversores. En la practica, es frecuente que las
SICAV se utilicen para la gestién individual de carteras de grandes
patrimonios, a base de introducir 99 inversores ficticios (llamados
“mariachis”, es decir, testaferros, que generalmente facilita el propio
banco de inversion donde se registra la sociedad), en un procedimiento
de conformacién oscuro, cuanto menos.>® Se permite, por ejemplo, que
el propietario de la gran fortuna tenga el 99,99% de la sociedad, y los
demas el 0,01%, y es comun que varias fortunas conformen juntas
varias SICAV y compartan los mariachis.”’

En este momento hay de 3.087 SICAV, con un patrimonio bajo gestién
de mas de 27.000 millones de euros.”” Se supone que una SICAV sélo
puede invertir en activos financieros (acciones, deuda, etc.), pero en la
practica, al menos hasta 2006, un millonario podia adquirir una mansion
0 un yate por ejemplo, no directamente, sino mediante la SICAV, que
aparecia como propietaria.

Las subidas de impuestos contrastan con la permanencia del régimen de
tributacién de las SICAV. En noviembre de 2010 se modificé la
normativa sobre las SICAV para suprimir la ventaja fiscal que les
permitia reducir su capital sin tener que pagar a Hacienda, y se hizo con
caracter retroactivo al 24 de septiembre de 2010, lo que impidi6 sacar el
dinero para meterlo en otro tipo de instrumento financiero.>® Pero salvo
esa modificacion menor, la tributacion de las SICAV ha salido intacta de
las medidas contra la crisis.>*

La otra modificacién relativamente reciente en cuanto a las SICAV fue el
traspaso en julio de 2005 de su control y supervision desde la Inspeccién
de Hacienda a la CNMV, con caréacter retroactivo. Previamente, los
inspectores habian levantado centenares de actas de inspeccién, que se
anularon con este cambio.

SIF (Fondos de Inversion Especializados),” el lujo de invertir en
Luxemburgo para las grandes fortunas.

En julio 2010, tras la modificacion del convenio de doble imposicién con
Luxemburgo, que supuso que este pais dejara de ser considerado un
paraiso fiscal para Espana, se abrieron las puertas para que las grandes
fortunas espafolas puedan invertir en Fondos de Inversion
Especializados de Luxemburgo, el equivalente de la SICAV
luxemburguesa. Esta opcion viene a rizar el rizo de las ventajas para los
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grandes patrimonios espafnoles: los accionistas de estos productos no
pagaran mas que un 0,01% del impuesto de sociedades en Luxemburgo.
jAun mas jugoso incluso que las SICAV espafiolas!

2. Las grandes empresas

Las grandes empresas en Espafa no pagan todos los impuestos que les
corresponderia. De hecho, pagan proporcionalmente muchos menos
impuestos que las pequefas empresas, y muchisimos menos que los
ciudadanos de a pie. ;Como? Gracias a los beneficios fiscales, legales,
que les permiten reducir la base imponible, y a la planificacion fiscal
internacional y el uso de paraisos fiscales. Algunas cifras nos ayudan a
poner esta desproporcion en su contexto.

Curiosamente, desde el comienzo de la crisis, mientras la inmensa
mayoria de la ciudadania y las empresas se han visto afectadas, las
grandes empresas contribuyen cada vez menos. Asi, mientras en 2007
las PYMES aportaron el 66% de todos los ingresos por Impuesto sobre
Sociedades, en 2011 aportaron el 76%:; por su parte, las grandes
empresas pasaron de aportar el 33% de todos los impuestos por
sociedades en 2007, a tan sélo el 24% en 2012.%°

Es decir, en 2011, las pequenas y medianas empresas (PYMES)
aportaron el 76% de la recaudacion por Impuesto sobre Sociedades, a
pesar de que su volumen de beneficios fue un 32% menor que el de las
grandes empresas. Dicho de otro modo, las grandes empresas
generaron en 2011 el 60% de los beneficios totales del sector
empresarial en Espafa, y sélo aportaron el 24% de la recaudacién total
por el Impuesto sobre Sociedades.®’

Desde 2007, el tipo nominal general del Impuesto sobre Sociedades es
del 30% para las grandes empresas y del 25% para las PYMES. Pero el
tipo efectivo que soportan (es decir, lo que pagan respecto a sus
beneficios) es muy inferior al nominal gracias a la aplicacién de
exenciones y a mecanismos de planificacion fiscal. Asi, en 2011 los
grupos consolidados de grandes empresas pagaron de media un 3,5%
sobre su resultado contable en vez de un 30%, y cerca del 17% los
grupos no consolidados y las PYMES (en vez de un 25%).°*° Si en vez
de calcular el tipo efectivo sobre su resultado contable se hace sobre la
base imponible (resultante de restar deducciones al resultado contable),
result6 ser de casi el 18% para grupos consolidados, y 19% para
PYMES. En ambos casos, muy por debajo del 22% que soporta un
ciudadano medio (26% si se incluyen las cotizaciones sociales),* y por
debajo de los que pagaron en 2007, que fueron del 9,9% para grandes
empresas, y 22,6% para PYMES.®’

Algunos mecanismos legales para reducir o eliminar los pagos por el
Impuesto sobre Sociedades se han explicado en detalle en el cuadro
“¢ Qué mecanismos usaron las empresas para eludir el Impuesto sobre
Sociedades entre 2008 y 2012?”. Gracias a estos mecanismos, en el
ano 2011 las empresas espanolas dejaron de pagar legalmente un total
de 28.210 millones de euros en beneficios fiscales, es decir, dinero que
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no ingresé la hacienda publica. Esta cantidad es mas del doble de lo que
pagaron estas mismas empresas por el Impuesto sobre Sociedades, y
supera el presupuesto que destinan a educacién todas las Comunidades
Auténomas (descontando Andalucia) en 2014.%% Pero las més
beneficiadas, sin duda, son las grandes empresas: el 80% de todos los
beneficios fiscales, 22.687 millones de euros, se lo embolsaron ellas, las
mismas que ese mismo afo contribuyeron con tan sélo 3.012 millones
de euros por Impuesto sobre Sociedades (menos de 7,5 veces la
cantidad “perdonada” por beneficios fiscales); mientras que las PYMES,
habiendo contribuido con 9.653 millones de euros, obtuvieron 5.523
millones de euros en beneficios fiscales.®®

Las mas grandes, las mas privilegiadas®

En 2011, a las diez mayores empresas del Ibex35% les hubiera
correspondido pagar 10.211 millones de euros por el Impuesto de
Sociedades (el 30% de los 34.036 millones de euros de beneficios antes
de impuestos que obtuvieron); sin embargo, sélo pagaron 5.796 millones
(casi el 18% de tipo efectivo sobre la base imponible). El resto, 4.415
millones de euros (mas que todo el presupuesto para salud de la
Administracion Central en 2014)®®, se quedo por el camino gracias al gran
nuamero de deducciones fiscales y estrategias contables.

En 2013, el BBVA pag6 un tipo efectivo en el Impuesto sobre Sociedades
del 2,90% de sus beneficios contables. Previamente, en el afio 2011 tributd
un 6,37% de sus beneficios, y en 2012, con 2.111 millones de euros de
beneficio total del grupo consolidado, le salieron 217 millones de euros a
su favor en la liquidacion del Impuesto sobre Sociedades.®’ Es decir, el
Estado le devolvid dinero.

En 2008, el Banco de Santander obtuvo unos beneficios globales de
11.200 millones de euros. La memoria anual explica que tras varias
exenciones fiscales y legislaciones internacionales, la entidad sélo pagé
por Impuesto sobre Sociedades 57 millones de euros: el 0,5% de sus
beneficios contables.

En 2010, el grupo Abengoa, con 263 millones de beneficio, consiguié que
el Estado le tuviera que devolver (en adeudo) 400.000 euros debido a sus
inversiones en infraestructura.®®

Fuente: Elaborado por Miguel Alba Ruiz-Morales, investigador de Oxfam Intermén, con datos
de las memorias anuales de las empresas.

Por su parte, las transacciones financieras en Espana (al igual que en
muchos otros paises) estan exentas de IVA, por lo que el Estado deja de
recaudar 2.500 millones de euros anuales (30.000 millones en la Unidn
Europea).®® Para reducir las operaciones especulativas y hacer que la
banca contribuya a los ingresos publicos, en mayo de este afio 11

paises de la Unién Europea, incluida Espafna, acordaron implantar una
tasa sobre las transacciones financieras. Un acuerdo esperado durante
largo tiempo pero que llega con un disefio muy limitado y menor
capacidad por tanto de frenar la especulacién excesiva. La futura tasa se
aplicara unicamente a las acciones y algunos derivados, lo que en
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Espafia reducira su recaudacion notablemente frente a los 5.000

millones que calculaba la Comisién Europea con el disefio original.”

En mayo de 2014, y tras las fuertes presiones del sector financiero, del
Reino Unido o de Suecia, se ha retrasado su implantacién hasta 2016, y
se ha restringido a la compra-venta de acciones, y a algunas
modalidades de productos derivados, minando su capacidad
recaudatoria y sin comprometer el destino de los fondos para causas
sociales. Sin embargo, como sefialé Xavier Vidal-Folch:"' “entre tanta
miseria moral, sin embargo, alumbra algo asi como una ambicion. Este
no es un retoque fiscal. Sera el primer impuesto creado por Europa
desde cero. Si se deja horizonte abierto, podra crecer. Crecera”.

Para grandes empresas extranjeras, se ofrecen las ETVE

Las Empresas de Tenencia de Valores Extranjeros (ETVE) confieren a
Espafa la categoria de paraiso fiscal para las empresas extranjeras.”
Concebidas a mediados de los afios 90 para atraer capital extranjero,
consisten en la tenencia y gestién de participaciones en entidades no
residentes en Espania, y son equiparables a las sociedades holding de
Holanda y Luxemburgo. Su atractivo radica en que los dividendos y
ganancias de capital estaran exentos de impuestos.

Espafia atrajo asi a un gran numero de multinacionales que crearon aqui
este tipo de estructuras, cumpliendo con el requisito de una inversion
minima de 6 millones de euros (o tener el 5% del accionariado de una
empresa superior). Con esta formula, no pagan impuestos los capitales
ni a la entrada ni a la salida de Espana por sus beneficios en el
extranjero, pero si podrian recibir ayudas y rebajas fiscales en Espana
por las pérdidas declaradas (siendo una de las pocas legislaciones
europeas que permite esta ventaja aplicable a las sociedades holding).

Aunque la normativa dice que los propietarios de las ETVE no pueden
residir en paraisos fiscales, no se dice nada sobre donde estén
registradas sus filiales.

Grafico 5. Inversiones extranjeras ETVE y no ETVE (1993-2013)
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La inversion extranjera en ETVE tuvo sus maximos en 2001 y 2002,
anos en los que hubo més inversién en ETVE que en no ETVE, y en
varios anos, ha supuesto practicamente la mitad de la inversion total
extranjera (en 2003, 2004 y 2010) (grafico 5).

Las ETVE no estan sometidas al régimen de transparencia. Tan solo
debe “comunicarse” al Ministerio de Hacienda en el momento de su
constitucién, por lo que no hay registros publicos de ETVE. Es dificil
saber por tanto cuantas ETVE hay registradas en estos momentos,
aunque se estima que son alrededor de 1.000, que alcanzaban una
inversion neta total de 3.400 millones de euros en 2013 segun datos del
Ministerio de Economia y Competitividad, un 22% del total de la
inversion extranjera productiva captada.” Casi todo lo que conocemos
sobre estas empresas, lo sabemos por la prensa.

Grandes multinacionales usan Espaia como paraiso fiscal

La petrolera estadounidense Exxon abri6 en 1999 una filial en Espana
llamada Exxon Mobil, bajo la forma de una ETVE. En dos afios, esta
compafia con un solo empleado, gané 5.333 millones de euros en
beneficios, pero no pagoé un solo euro en impuestos en nuestro pais, sino
gue genero una base imponible negativa de 1,5 millones pudiéndose
beneficiar del crédito fiscal.”

Vodafone, utiliz6 la ETVE Vodafone Holding Europe que agrupa
participaciones de Vodafone en varios paises europeos, para deducirse
1.043 millones de euros de gastos financieros en los ejercicios cerrados en
marzo de 2003 y 2004. Esas deducciones permitieron que la empresa se
apuntara unos impuestos negativos (créditos fiscales que Hacienda debe a
la compaiia) por valor de 210 millones en los citados ejercicios.”® El
tribunal fallé a favor del fisco.”’

Pepsi, el gigante de los refrescos, abrié desde Alava en 1958 la sociedad
Pepsico Holding Espana, con 44 millones de euros de capital social,
controlada desde Luxemburgo, y que luego se transformé en una ETVE
desde la que controla filiales en Alemania, Portugal, Rusia, México y
Luxemburgo lo que le permite facturar en Espana por operaciones en
estos paises sin pagar impuestos ni alli ni aqui. Con 32 filiales en Espana,
1.456 millones de euros en activos y un volumen de negocio de 50
millones de euros en 2009, perdio ese afio 9 millones de euros, y Hacienda
le tuvo que “devolver” (a crédito) 20 millones.

General Mill, multinacional de la alimentacion, propietaria de Gigante
Verde, Old El Paso y Haagen-Dazs, con 39 empresas abiertas en el
paraiso de Delaware, tenia 310 millones de euros en la empresa General
Mills Holding Spain, cerrada en 2008.

La cadena de zapatillas Foot Locker, con base en Estados Unidos y
tiendas en todo el mundo, pero controlada desde Delaware, tiene en
Espafa una ETVE para Foot Locker Europe Holdings, que en enero de
2010 recibié una ampliacion de 48 millones.

La estadounidense Morgan Stanley, que trabaja en banca de inversion,
controla desde Madrid y Las Palmas cinco ETVE que invierten en todo el
mundo para el fondo Morgan Stanley Real Estate, de 43.000 millones, sin
dejar un euro en Espanfa si las inversiones se dan en otros paises.




La prensa’® se ha hecho eco de otras empresas registradas como ETVE
en Espana, incluidas Petrobras, Cemex, Toshiba, Hewlett-Packard,
Starbucks; American Express y Lilly.

Fuente: Elaboracién propia desde articulos de prensa (ver referencias) sobre Exxon,
Vodafone y Pepsi’®, otros casos (General Mill, Foot Locker y Morgan Stanley) de “El Club de
los Pringaos”, Daniel Montero (2012).

La justificacion para este tipo de empresas es que si no existieran, estas
companias aprovecharian ventajas similares que les brindan las
normativas de otros paises. Es el caso de empresas como Google, que
usa estructuras fiscales en Holanda, Irlanda y paraisos fiscales para
tributar solo por un 2,4% de sus beneficios de fuera de Estados Unidos,
segun Bloomberg.® De hecho, la promocién de las ETVE forma parte
del servicio “Invest in Spain”,®' del Ministerio de Economia, que explica
sin pudor cémo las ETVE dan mejor tratamiento fiscal a las sociedades
no residentes en Espafia que las holdings de Holanda o Luxemburgo.®
Lo cierto es que la hacienda publica espafnola deja de ingresar bastantes
millones de euros gracias a las facilidades que la legislacion brinda a
estas empresas, como se explica en el siguiente cuadro, y en la seccidn
sobre evasion y elusidn fiscal mas adelante.

La elusiéon de impuestos de las ETVE

El régimen de las ETVE resulta especialmente atractivo para los
extranjeros no residentes en Espafia, ya que los beneficios de sus filiales
no tributaran en Espana, como tampoco la posterior distribucién de los
dividendos a sus socios (salvo que fueran residentes en paraisos fiscales).

Con este esquema, a las ETVE tan solo les corresponde tributar por las
actividades generadas dentro del territorio espafol, siempre y cuando
generen beneficios. El “truco” esta por tanto en declarar pérdidas. Puesto
que suelen contar con estructuras de implantacion minimas (véase el caso
EXXON), estas pérdidas suelen generarse por los gastos financieros
derivados de los préstamos solicitados para financiar la adquisicién de
participaciones extranjeras.

A partir de 2001, la normativa permite la “consolidacién de las ETVE”, es
decir la compensacion de estas pérdidas generadas con beneficios de
otras empresas del grupo, hasta un periodo maximo de 18 afios. Como
resultado, se pueden arrastrar las pérdidas generadas durante todo ese
periodo y generar un doble beneficio: no se pagan impuestos por los
beneficios generados en el exterior y se pueden arrastrar las pérdidas para
no verse obligados a pagar por las actividades en Espania en el futuro.

Legislacion espafiola: En marzo de 2012 se establecié temporalmente que
sélo podran compensarse pérdidas hasta el 50% y el 25% del beneficio y
se incrementaron los pagos fraccionados del Impuesto sobre Sociedades.

Fuente: Elaborado por Maria Villanueva, investigadora de Oxfam Intermén, a partir del libro
“; Hacienda somos todos?”, Francisco de la Torre (2013) %
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SOCIMI: la nueva rentabilidad de los ladrillos®

Las SOCIMI (Sociedades Andnimas Cotizadas de Inversién Inmobiliaria)
son sociedades anénimas cotizadas formadas por inmuebles en alquiler.
De hecho, el 80% de los beneficios de la SOCIMI tiene que provenir del
alquiler de inmuebles. Gozan de un sistema fiscal también muy
ventajoso, al estar exentas de impuestos, mientras que a los socios les
tocara tributar en el IRPF por los dividendos percibidos al tipo que les
corresponda. Ademas, se les exigen menores requisitos regulatorios que
a las figuras de inversion colectiva.

Es una férmula que esta generando una “avalancha” en bolsa,
interesando sobre todo a bancos (como Bankia y Sabadell, que tienen
una cartera aun importante en el sector de la construccion), y a algunos
grandes inversores nacionales y extranjeros (incluso George Soros que
participa en la SOCIMI Hispania), atraidos por la doble ventaja de un
mercado inmobiliario a la baja y unas golosas ventajas fiscales.

ELEVADO FRAUDE FISCAL A
TODAS LAS ESCALAS

Espana tiene un profundo problema de fraude fiscal y tanto los
Gobiernos espanoles como una parte de la ciudadania lo tienen con su
tolerancia al mismo. Son muchas las personas que cumplen con todas
sus obligaciones fiscales, pero desafortunadamente la frase “cada uno
defrauda en la medida de sus posibilidades” no es falaz: el 63% de la
poblacién espafola considera inmoral aprovechar las lagunas legales
para eludir el pago de impuestos, sin embargo, casi la mitad de la
poblacién (el 49%) cree que es correcto cuando se plantea como
“reducir las propias obligaciones fiscales”.® Atajar el fraude fiscal
requiere, entre otras cosas,

Las cifras de fraude en Espaina

Las cifras de fraude fiscal son escurridizas por su propia naturaleza
opaca, y no hay acuerdo sobre ellas. El sindicato de Técnicos de
Hacienda estima que la evasion fiscal de impuestos en Espana se ronda
los 59.500 millones de euros por culpa de la falta de voluntad politica en
la lucha contra la economia sumergida y el fraude fiscal. * Esta cantidad
supera los 57.000 millones que se destinan a sanidad entre todas las
Comunidades Auténomas y la Administracién central en 2014, y casi
duplica los 30.370 millones de euros estimados de fraude laboral, por
cotizaciones sociales no ingresadas.®

Se estima que el 72% de los impuestos no pagados corresponden a
grandes fortunas y empresas (casi 43.000 millones de euros), y el 28%
restante (cerca de 16.500 millones) corresponde al fraude de PYMES,
auténomos y particulares.?® El fraude de las grandes fortunas y
empresas es mas que seis veces lo que Espafa deberia destinar a la
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cooperacion al desarrollo si cumpliese el objetivo del 0,7% (7.000
millones de euros).

Grafico 6. El fraude fiscal en Espaia (en millones de euros, 2009)
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Fuente: Estimaciones de los Técnicos de Hacienda, GESTHA®

Es obvio que el grueso del fraude proviene de las grandes fortunas y
empresas, por lo que una estrategia de lucha contra el fraude eficaz
debe atajar ese agujero, por el que se escapa una cantidad superior a lo
previsto para el pago de deuda publica en los Presupuestos Generales
del Estado 2014.%" Pero tampoco se debe menospreciar el fraude mas
atomizado de las PYMES, autonomos y ciudadanos (no empresas). Lo
que evaden sélo los ciudadanos de a pie (1.543 millones de euros) se
acerca mucho a la cantidad que ha presupuestado Espara para AOD en
2014 (1.815 millones de euros).

La lucha contra el fraude

La lucha contra el fraude es una tarea pendiente. En 2014 la Agencia
Tributaria posee el mismo niumero de empleados publicos que cuando
fue creada en 1992. En dicho momento la riqueza del pais en términos
nominales de PIB ascendia a 460.000 millones de euros. En 2012 ronda
el billon de euros, por lo que es evidente que con el mismo nimero de
efectivos y el doble de las bases imponibles a comprobar la eficacia de
la lucha contra el fraude no puede sino reducirse.

Espanfa es asi el pais de la Unién Europea con menos recursos para
luchar contra el fraude fiscal, ya que dispone de un trabajador de
Hacienda por cada 1.958 habitantes, frente a los 942 de Francia, 740 de
Alemania y los 574 de Luxemburgo. En términos de gasto como
porcentaje del PIB, Espana aplica en la lucha contra el fraude un tercio
de lo que Francia y menos de la mitad que Alemania.” Y en estos
paises, segun los datos de la propia Unién Europea, el tamario de la
economia sumergida es sensiblemente menor que en Espana. De ello
se deduce que los paises que dedican mas recursos a luchar contra el
fraude son los que tienen un peso mas reducido de sus economias
sumergidas. Si se realizara un esfuerzo para equipararnos al nivel de
los paises de nuestro entorno en lucha contra el fraude fiscal, se podrian
recaudar 25.500 millones de euros adicionales, 18.300 de ellos
provenientes de grandes fortunas y grandes empresas, y 7.200 del
pequefo fraude.*® Con esta cantidad se podrian duplicar los programas
de asistencia al desempleo en Espafia.*
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No parece que el Gobierno prevea grandes avances en la lucha contra el
fraude. La Agencia Tributaria, en los Presupuestos de 2014, se marca el
objetivo de recuperacién de 9.222 millones de euros procedentes del
fraude fiscal, apenas sin cambios con respecto al ejercicio anterior y
contando con menos recursos (la dotacion presupuestaria de la AEAT ha
sido reducida para 2014). Tampoco parece que se tomen medidas
eficientes para mejorar la recaudacion por Impuesto sobre Sociedades,
pues el importe presupuestado para 2014 (22.326 millones de euros) no
es ni 1.000 millones de euros mayor que el ingresado en 2012 (21.435
millones de euros), a pesar del anuncio del Gobierno de limitar la
proliferacion de beneficios fiscales dificilmente defendibles, y que limitan
la recaudacion efectiva a través del Impuesto sobre Sociedades.®
Recientemente, el Gobierno ha admitido la imperiosa necesidad de dotar
de mas medios la lucha contra el fraude fiscal, y ha aumentado la oferta
de empleo publico en la Agencia Tributaria.®

El coste es evidentemente recaudatorio pero también supone una
ruptura basica de los principios de equidad. Cada euro no pagado por
los defraudadores es soportado por los contribuyentes honestos en
forma de mayores impuestos, y por todos en forma de menos y/o peores
Servicios.

1. La economia sumergida y el fraude

Por economia sumergida se entiende las actividades productivas
econémicamente que, siendo legales en cuanto a su naturaleza, no son
declaradas a las autoridades publicas, quedando al margen de su control
y fiscalizacion.”” Su existencia genera problemas de desigualdad entre
ciudadanos y empresas, tanto por el impacto en los costes productivos y
en la recaudacion (por impuestos no pagados), como porque supone un
serio menoscabo a los derechos de los trabajadores contratados de
forma irregular.®® Al igual que ocurre con el fraude, al referirse a
actividades ocultas, las cifras de economia sumergida se basan en
estimaciones.

Desde 1980 hasta el comienzo de la crisis en 2009, la economia
sumergida paso6 de significar el 12% del PIB a alrededor del 24,6%;
como el PIB en ese periodo se duplico, quiere decir que la economia
sumergida se multiplicé por cuatro en esas tres décadas.* Sélo ltalia,
entre los paises grandes europeos, tiene una economia sumergida
superior; en otros paises como Austria, Holanda, Francia, Reino Unido o
Alemania se sitia en torno al 10-13% del PIB.

Con la crisis, la economia sumergida se ha disparado, lo que se
interpreta como una valvula de escape ante la falta de empleo y la caida
de la actividad econdmica. En tan sélo cuatro afos, aument6 en 60.000
millones de euros, hasta situarse en el 24,6% al final de 2012, lo que
supone 253.000 millones de euros que escapan al control de
Hacienda.'® Cerca del 74% del dinero en efectivo que se mueve en
Espafa, son billetes de 500 euros, el instrumento preferido para realizar
operaciones en negro.'"’

33



Ademas de la economia sumergida, en Espafa hay un elevado indice de
fraude sobre todo en la declaracion del IVA. Si el fraude en el IVA se
estimaba entre un 0,6% del PIB en 2000 y un 1,6% del PIB en 2008, en
2012 habia aumentado al 35,3%; mientras que el fraude estimado en el
Impuesto sobre Sociedades para sociedades no financieras ronda el
36%.'%

2. La evasion y elusion fiscal de grandes
fortunas y empresas

La evasion de impuestos hace referencia a las acciones dirigidas a no
pagar los impuestos que legalmente corresponderian. Es decir, es una
actividad ilegal, fraudulenta. La elusion de impuestos sin embargo es
legal, pues se basa en el aprovechamiento de la regulacién (o falta de
regulacion) para pagar el minimo posible de impuestos. Los paraisos
fiscales suponen un factor esencial en la arquitectura global de elusion y
evasion fiscal, ya que permiten a las empresas registrar los beneficios en
los lugares que ofrecen menor tributacion.

Grandes empresas

La Ley de Sociedades Andnimas dice desde hace mas de veinte afnos
que todas las empresas espariolas tienen que hacer publicos sus
ingresos y sus gastos anuales. Pero la sancién por ocultar informacion
es tan leve que sale rentable hacerlo. Sélo el 10% de las empresas que
incumplen esa ley en Espafa son sancionadas.'® Controlar su
cumplimiento deberia ser sencillo, pues los registros mercantiles estan
informatizados, es una cuestion de voluntad politica.

MULTINACIONAL

En la seccidén dedicada a explicar la caida en la recaudacion por el
Impuesto sobre Sociedades, se ha explicado en detalle cuéles son
algunos de los mecanismos utilizados por las empresas para no pagar a
penas impuestos.

Algunas empresas aprovechan de la falta de cooperacién entre
administraciones tributarias, creando sociedades pantalla, de las que se
oculta la titularidad real de su propiedad ultima, para crear complejos
entramados empresariales sin ninguna vinculacién con su actividad
econdémica real. En el marco europeo de revision de la tercera Directiva
sobre blanqueo de capitales, se quiere incidir en el establecimiento de
listas publicas de identificacion de beneficiarios efectivos de empresas,
fondos fiduciarios y fundaciones, tanto en mercado interior como en
terceros paises y territorios no cooperadores en materia fiscal. Para
Espana, esta Directiva es especialmente sensible porque por su posicion
geograéfica es uno de los paises con mayor propensién al blanqueo de
capitales.
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Fortunas

Algunos de los nombres de personas implicadas en grandes desfalcos —
en concreto los de 569 espanoles, muchos de ellos de conocido
renombre en los ambitos politico y empresarial- se dieron a conocer por
las filtraciones de un ex empleado del banco HSBC con datos sobre
130.000 cuentas del banco que ocultan un gigantesco fraude fiscal a / 0%
multitud de haciendas nacionales, y de las cuales 18.000 son de clientes 2
franceses, italianos y espafioles, particulares y empresas.'®

En lugar de inspeccionar y sancionar a estas fortunas, el Gobierno
aprobo en abril de 2012 una amnistia fiscal, con la que pretendia
recaudar 2.500 millones de euros. Con esta amnistia fiscal el dinero
negro tributaria tan sélo al 10% en la parte de los ejercicios no prescritos
tras perdonarles los impuestos y las multas por fraude. En realidad,
afloraron unos 40.000 millones de euros pero se recaudaron algo menos
de 1.200 millones de euros. Es decir, los defraudadores que afloraron
esos capitales pagaron alrededor de un 3% solamente, sin sanciones ni
intereses de ninguna clase.'® La medida result6 tan inmoral como
ineficiente, ya que recaudd menos de la mitad de lo estimado.

3. Los paraisos fiscales

Los paraisos fiscales son territorios que intencionadamente han
adoptado una legislacion con criterios que aunan opacidad, baja o nula
tributacién y falta de intercambio de informacion con otras
administraciones fiscales, especialmente favorable para los no
residentes. En el momento de constitucién de sociedades o apertura de
cuentas bancarias en estos territorios, nunca se exige que las empresas
tengan que desarrollar una actividad econémica sustancial alli. A cambio
de un pirrico canon'® por alojar el registro de empresas y particulares,
éstas pueden operar alli sin pagar impuestos.

La gran mayoria de sociedades registradas en paraisos fiscales son
como cascarones vacios, “empresas pantalla” que meramente actian
como intermediarias para derivar recursos y beneficios desde aquellos
paises donde se realiza la actividad real. Y asi trasladan, artificialmente,
beneficios hacia territorios de baja o nula tributacién. Las Islas Virgenes
Britanicas, un pequerio territorio del Caribe, tienen el record en densidad
de empresas con 850.000 sociedades registradas, 30 por cada uno de
sus 27.800 habitantes. Las Islas Caiman, por ejemplo, se han convertido
en el quinto centro financiero del mundo.'”” Desde Suiza a Panama,
pasando por Luxemburgo o Hong Kong, los paraisos fiscales se han
convertido en engranajes del sistema financiero internacional para
facilitar a grandes fortunas y grandes empresas la deslocalizacion de
activos y beneficios, reduciendo al minimo su contribucion fiscal. El
ejemplo de Google es conocido: apenas paga el 2,4% de Impuesto de
Sociedades, rebajando en més de 2.000 millones los impuestos que le
correspondia pagar, al trasladar los beneficios fuera de Estados Unidos
a Las Bermudas, a través de sociedades en Holanda e Irlanda.
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Arquitectura internacional

A pesar de los discursos que en el G20 en 2009 proclamaban el fin de la
era del secreto bancario, los avances en la lucha contra los paraisos
fiscales hasta hoy son escasos y contintan siendo un factor esencial en
la arquitectura global de elusién y evasion fiscal. El importe escondido en
paraisos fiscales se estima entre 21 y 32 billones de ddlares, importe
equivalente a la suma de los PIB de EE.UU. y Japén,'® mas de la mitad
(18,5 billones de délares) son activos en manos de individuos super
ricos.'® Utilizando fuentes del Banco Central de Suiza (BNS), un estudio
calcula que un 8% del patrimonio financiero mundial de las familias (un
12% en el caso de Europa) se oculta en paraisos fiscales, y que en
2013, los esparioles ocultaban aproximadamente 80.000 millones de
euros s6lo en Suiza.'® También es muy positivo el proceso de reforma
del sistema fiscal internacional, liderado por la OCDE (bajo mandato del
G20), donde se plantea cambios sustanciales para lograr romper con
estos abusos y que la contribucién fiscal de las grandes corporaciones
refleje una mayor proximidad con la economia real.'"

Si en 2007 el FMI alertaba de que uno de cada cuatro euros que se
mueve en la economia mundial se oculta en estas zonas oscuras, vemos
que aun hay queda mucho camino que recorrer. Sin embargo, es
alentador cémo el banco Credit Suisse acaba de ser declarado culpable
de fraude fiscal por ayudar a sus clientes a evadir impuestos en EE.UU y
obligado a pagar una multa de 1.800 millones de euros.

Espana y los paraisos fiscales

En Espana, 33 de las 35 empresas del Ibex35 tienen filiales directas en
paraisos fiscales (en total suman 561),"'? no vinculadas con su actividad
principal y sobre las que ofrecen escasa informacion,'” y tanto el boom
econdmico durante la década dorada como la crisis no han hecho sino
aumentar esta tendencia. La competencia fiscal (desleal) entre Estados
es claramente un negocio que beneficia sobre todo a las grandes
empresas, con recursos y capacidades para crear tales estructuras.

Existe un amplio consenso internacional sobre el coste que estos
territorios suponen para las economias mas avanzadas y para los paises
en desarrollo.”™ Y sin embargo, Espafia sigue vaciando su lista oficial de
paraisos fiscales con tan sélo firmar con ellos un Acuerdo de Doble
Imposicién o un Acuerdo de Informacién Fiscal.'™ Asi, desde 2010,
paises como Panama, Bermudas, Monaco y mas recientemente las islas
del canal britanicas (Jersey, Guernesey, Isla de Man) han dejado de ser
considerados paraisos fiscales para la Agencia Tributaria (Suiza nunca
ha figurado en la actual lista, creada en 1998), lo que supone facilitar las
condiciones para las empresas espanolas cuyas filiales operan en esos
territorios.'"®

El Gobierno espanol no brilla por su transparencia sobre estas
decisiones, de las que existe muy escasa rendicién de cuentas en el
ambito publico. La lista actualizada sobre paraisos fiscales es de acceso
publico, pero desde luego no esta al alcance de cualquiera que no sea
experto conocedor. "’
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4 SIN EQUIDAD EN EL
SISTEMA TRIBUTARIO

“Todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo
con su capacidad econdmica mediante un sistema tributario justo
inspirado en los principios de igualdad y progresividad que, en ningun
caso, tendra alcance confiscatorio”

Articulo 31.1 de la Constitucion espanola, 1978

La Constitucién espariola es clara en el establecimiento de la obligacion
de todas y cada una de las personas en el Estado espanol de contribuir
a las finanzas publicas de manera proporcional a su capacidad
econdémica. En el capitulo anterior hemos visto como el sistema tributario
espanol permite que grandes fortunas y empresas incumplan sus
obligaciones constitucionales, y esto, unido a un fraude demasiado
generalizado, merma la capacidad recaudatoria del Estado y, por tanto,
limita la provision de politicas publicas de calidad.

En este capitulo se explica que quienes financian mayoritariamente el
Estado son las personas trabajadoras por cuenta ajena, y la ciudadania
en su conjunto mediante el consumo y el trabajo. Las familias de rentas
medias y bajas realizan por tanto un esfuerzo fiscal muy superior al de
las familias con més recursos, y el sistema no es capaz de redistribuir
capturando los recursos de la extrema riqueza hacia el resto de la
sociedad.

Una estructura con sesgo sobre el trabajo

En Espafa se recauda de tal manera que el grueso de las
contribuciones proviene principalmente de la clase media asalariada, via
cotizaciones a la seguridad social, IRPF (Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas) por las rentas del trabajo, IVA e impuestos especiales
(sobre la gasolina, el tabaco, el alcohol),'® impuestos que han subido
desde 2008.

Con la crisis, mas presion sobre el trabajo

Las medidas adoptadas para hacer frente a la crisis y para cumplir con los
objetivos de consolidacion fiscal, han incidido de manera especial sobre
los trabajadores que han visto disminuir su capacidad adquisitiva. Se ha
primado la supuesta eficacia sobre la equidad:

» Por un lado, las subidas del IVA en junio de 2010 y en septiembre de
2012 han supuesto un aumento de mas de cinco puntos en poco mas
de tres afios.''® Estas subidas afectan también al consumo de las
empresas, como es natural, pero a diferencia de los trabajadores, las
empresas tienen otros mecanismos para reducir los impuestos que
pagan, como se ha visto.
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» Por otro, en 2010 se subi6 también el gravamen de las rentas del
ahorro en el IRPF. '?°

« Por ultimo, la reforma que se aprob6 a finales de 2011 y que se hizo
efectiva en 2012 al subir las retenciones sobre las néminas, y que se
plasmo en las declaraciones de las rentas de 2012 presentadas en
2013 (en principio como medida temporal por dos anos, pero ya
extendida a 2014), supuso un aumento de los tipos impositivos del
IRPF sobre el trabajo y la aparicién de un nuevo tramo superior,'?' y
sobre las rentas de ahorro y del capital (todas aquellas que generan

intereses, dividendos y reembolsos de fondos de inversion).'??

Fuente: Extraido de Brafia (2014)'%

Asi, la composicién de la recaudacion liquida en Espana refleja el peso
que tienen las contribuciones por IRPF, IVA e Impuestos Especiales
(que suponen alrededor del 80% de la recaudacién), frente a las del
Impuesto sobre Sociedades (gréfico 6).

Grafico 7. Composicion de la recaudacion total por tipos de impuestos
(en %, 2006 — 2012)
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Fuente: Datos de Brana et al. “* obtenidos de las memorias de la Agencia Tributaria.

Mientras las personas fisicas aportaron el 91,58% de la recaudacion
total del Estado en 2011 mediante el pago del IVA, los impuestos
especiales y el IRPF, las empresas tan sélo contribuyeron al 8,42% de la
recaudaciéon (antes de la crisis aportaban alrededor del 20% de la
recaudacion total). Y de éstas, las grandes empresas aportaron un
1,98% de la recaudacion total (el 6,44% provino de empresas no-grupo y
PYMES). Es decir, las familias aportaron 46 veces mas que las grandes
empresas a la recaudacién de 2011."%
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Grafico 8. Composicion de la recaudacion del Estado (2011)

.
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Fuente: Datos de Sustentia en base a las memorias de la Agencia Tributaria '

Un hogar con una renta bruta media de 31.000 euros, contribuye con un
IRPF medio del 30% y un IVA del 21% (o del 10% y 4% para algunos
productos), lo que resulta en una presion fiscal media de cerca del 22%
(un 26% si se incluyen las cotizaciones sociales).'?” Su contribucién esta
por encima de la que afrontan los empresarios, que se benefician de los
métodos de estimacion objetiva (modulos) y de numerosas
exoneraciones en el Impuesto sobre Sociedades que hacen que los tipos
efectivos que pagan sean muy inferiores a los de los trabajadores por
cuenta ajena. *® Por su parte, las rentas y ganancias de capital se
canalizan con frecuencia a través de instrumentos financieros como se
ha visto (SICAV, cuyos beneficios tributan al 1% en vez del 27% que les
corresponderia por rendimiento de capital, o el 30% por Impuesto sobre
Sociedades), consiguiendo asi una tributacién mucho mas baja, con lo
que la renta declarada no refleja realmente la capacidad econémica de
los sujetos.'®

Las PYMES tienen un tipo nominal del 25%, pero en efectivo tributan
una media de cerca del 17% de su resultado contable. Las grandes
empresas se supone que deberian tributar al 30% (tipo nominal), y sin
embargo lo hacen con un efectivo del 17% las no-grupo y del 3,5% los
grupos consolidados. Si son grandes empresas extranjeras registradas
como ETVE, en vez de tributar al 30%, no tributan.

PYME EMPRESA
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Grafico 9. El pago de impuestos en Espaia en 2011
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Sustentia y Onrubia (2014)'®

Esto permite que los ingresos obtenidos por el trabajo soporten unas
cargas fiscales muy superiores a, por ejemplo, los obtenidos por operar
en Bolsa.

El esfuerzo fiscal esta mal repartido

Valorar el impacto que el sistema tributario tiene en las personas
requiere medir cudl es la renta disponible, es decir, el resultado de las
transferencias monetarias recibidas (ingresos) por una familia o individuo
menos todos los impuestos pagados por el mismo. Para valorar el
impacto en la sociedad, hay que tener en cuenta la evolucidon del poder
adquisitivo de las familias en los distintos niveles de rentas y de riqueza,
incluyendo aquellas familias cuyas rentas dependen de la actividad
empresarial.

Algo tan elemental como saber cuantos impuestos paga en realidad
cada persona en Espafa y cémo le afecta la adopciéon de una u otra
medida en materia tributaria, es una informaciéon que no existe de
manera oficial. Por ello, para este informe nos valemos de un analisis
novedoso realizado por encargo de Oxfam Intermén (y publicado junto a
este informe)'' para los afios 2009, 2010 y 2011, y que
desafortunadamente no incluye los datos de 2012 por no estar aun
disponibles.

Segun dicho andlisis y como muestra el grafico 10, la distribucién de la
presion fiscal que soportan los hogares espafnoles ha crecido de forma
muy notable entre 2009 y 2011, pasando de un tipo medio efectivo del
19,5% a casi el 22% en ese periodo (teniendo en cuenta IRPF, IVA e
impuestos especiales; si se incluyen las cotizaciones sociales, el tipo
medio efectivo global pasé de cerca del 24% en 2009 a mas del 26% en
2011)."® Detras de este fuerte incremento, se encuentran esencialmente
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la subida del gravamen medio efectivo del IRPF que pas6 del 10,9% al
12,2%, y del IVA, que pasé del 6,2% al 7,1%, siendo menor la subida en
los Impuestos Especiales, del 2,4 al 2,5%, y manteniéndose
practicamente igual las cotizaciones a la seguridad social, en el entorno
del 4,3%."®

El problema es de distancia relativa: el sistema fiscal es progresivo, pues
los esfuerzos crecen con la renta del hogar, pero arrancan de un nivel
bastante elevado para los hogares con rentas bajas (decilas 1 a 4) y en
cambio el crecimiento entre las decilas 5 a 8 es bastante estable, y los
incrementos en la 9y en la 10, pues no parecen todo lo elevados que
cabria esperar. Ademas, hay que tener en cuenta que en la decila 10
s6lo estan las rentas “registradas”, y ya hemos visto que gran parte de
estas rentas elevadas no tributan sino que se esconden tras SICAV o
empresas.

Grafico 10. Presion Fiscal Efectiva de los Hogares Espafoles.
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Fuente: Onrubia (2014)'*

Llama la atencién el peso de la carga fiscal en los hogares con ingresos
muy bajos, que acaban contribuyendo impositivamente "por encima" de
lo que deberian, como consecuencia de la acumulaciéon de pagos
impositivos "independientes” que no tienen en cuenta su baja capacidad
de pago.'®® Bien sea por endeudamiento, o por el apoyo que reciben de
otros familiares, estos hogares mas pobres soportan una carga fiscal
entre el 30 y el 36%, muy superior a la del resto de los hogares, incluso
a la de los hogares mas ricos (cuya carga fiscal no llega al 30%).

Pero, ¢cudl ha sido el efecto distributivo de estos cambios en la presion
fiscal efectiva de los hogares espanoles? La aplicacion de la suma del
IVA, Impuestos Especiales, Cotizaciones Sociales personales e IRPF
otorga un comportamiento progresivo al sistema fiscal, en su conjunto.
Es decir, las personas con mayor renta pagan mas por estos impuestos.
Sin embargo, esto no ha sido constante por afnos. Asi, mientras que
entre 2009 y 2010 la progresividad global del sistema fiscal se elevo
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significativamente, en 2011 cay6 de forma muy importante. Este cambio
negativo en el patron de progresividad del sistema fiscal no pudo ser
compensado con la citada subida de la presion fiscal efectiva de los
hogares, lo que supuso que el efecto redistributivo global del sistema —la
capacidad para corregir la desigualdad de la renta inicial- cayese entre
2010y 2011.

Los calculos del estudio son mas reveladores cuando los expresamos en
el impacto que tienen en los hogares. Asi, en 2011, un hogar
caracteristico de renta media (decila 5) ingresaba 23.355 euros, de los
cuales destin6 4.095 euros al pago del IVA, IIEE e IRPF (5.238 euros si
se suman las Cotizaciones Sociales), es decir, su esfuerzo fiscal fue del
17,5% de esa renta (del 22,4% con las cotizaciones sociales). Un hogar
representativo de renta alta (decila 9), con una renta bruta de 51.652
euros, pag6 11.998 euros en impuestos (14.279 euros con cotizaciones),
lo que le supuso un esfuerzo fiscal del 23,2% (27,6% con cotizaciones).
Pero lo alarmante es que un hogar representativo de renta baja
(segunda decila) con una renta de 11.265 euros, pag6 1.725 euros en
impuestos (2.188 euros si se incluyen las cotizaciones), con un esfuerzo
fiscal del 15,3% de su renta (19,4% con cotizaciones).

Grafico 11. Presion Fiscal Efectiva por rentas de Hogares (2011)
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Fuente: Onrubia (2014)'%®

El esfuerzo fiscal (el porcentaje de los ingresos que una persona o un
hogar destina a pagar impuestos) es por tanto mucho mayor para las
familias de clase media, que para los mas acaudalados. Las familias
espanolas en 2011 destinaban casi el 22% de sus ingresos a pagar
impuestos, muy por encima que lo que destinan las empresas. Estimar el
esfuerzo fiscal por prototipos de hogares es muy complicado, pues en
Espafia no estén disponibles los microdatos que harian falta. Gestha
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calculé en 2012 que el esfuerzo fiscal de una persona soltera y sin hijos
con unos ingresos medios de 41.300 euros anuales se situa cerca del
28%; en cambio, ninguna empresa soporta una carga del Impuesto
sobre Sociedades por encima del 17% en la practica. Y que una persona
con dos hijos a su cargo e ingresos medios de poco mas de 16.500
euros presenta un esfuerzo fiscal que ronda el 15,6% de su renta, carga
cercana a la de las multinacionales que facturan mas de 1.000
millones."®

Baja capacidad redistributiva

El efecto redistributivo de los impuestos lo da la diferencia entre la
desigualdad de rentas antes de impuestos y la desigualdad de rentas
después de impuestos, medidas por el indice de Gini."*® Pues bien, el
sistema fiscal espanol (considerando impuestos y prestaciones) tiene un
efecto reductor de la desigualdad de ingresos de un 30%, uno de los
més bajos de la Unién Europea.' Y si no se incluyen las pensiones de
jubilacion como elemento redistributivo, nuestro sistema es el menos
efectivo en reduccién de desigualdad de ingresos dentro de la UE, con
un impacto de poco més del 20%.'*°

La crisis y las medidas adoptadas para hacerle frente acabaron
rapidamente con la leve mejora en la redistribucion alcanzada en los
anos 2006 y 2007 (mejora que se habia debido a la politica de gasto, no
de ingresos). En los tres afnos siguientes, la desigualdad aumento sin
que los impuestos jugaran su papel redistributivo (grafico 12), llegando
Espafna en 2012 a ser uno de los paises de mayor desigualdad de la UE,
sélo por detras de Letonia.

Grafico 12. Efecto redistributivo de los impuestos en Espaiia (2004-2010)
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Segun el andlisis encargado para este informe, la Unica figura que
contribuye a la reduccion de la desigualdad es el IRPF, y eso que
tiene que compensar el comportamiento regresivo de las otras tres
figuras (IVA, impuestos especiales y Contribuciones Sociales), cuya
aplicacién aumenta la desigualdad de la renta inicial. A pesar de ello, la
estructura progresiva del IRPF consigue absorber esta desigualacion
generada por las Cotizaciones Sociales y la Imposicion Indirecta, y
ademas corregir la desigualdad de la renta bruta de los hogares. Tras la
aplicacién de las cuatro figuras, el indice de Gini de la renta neta de
impuestos y cotizaciones sociales de los hogares es inferior al calculado
para la renta bruta, si bien la distancia mayor se produce en 2010,
acortandose en 2011.

Estos resultados, nos avisan del riesgo de acometer una futura reforma
tributaria que desplace la presién fiscal desde la imposicion personal
directa (IRPF) hacia la imposicién indirecta (IVA e impuestos
especiales), como la que baraja el Gobierno y apoya el Comité de
Expertos.

Lecciones de las consecuencias distributivas de la politica tributaria
durante este periodo de fuerte crisis econémica

« En primer lugar, que la redistribucion sélo se puede esperar del
IRPF, puesto que la aplicacion de la imposicion indirecta es
inequivocamente regresiva, lo que no es algo nuevo, dada su
estructura de gravamen con tipos proporcionales y propensiones
medias al consumo decrecientes con la renta. En este sentido, hay que
destacar que posibles medidas como las que se han recomendado por
organismos internacionales (Comision Europea, FMI y OCDE) de elevar
los tipos generales del IVA (por ejemplo del 21% al 23%) y de pasar a
gravar determinados consumos basicos al tipos general cuando
actualmente son gravados a tipos inferiores, aumentarian la
regresividad del IVA, con el consiguiente efecto desigualador de la
renta, ceteris paribus. Los aumentos también recomendados en los
IIEE, aunque justificados por razones medioambientales o de
penalizacion de externalidades negativas (como en el caso del
gravamen del tabaco o de las bebidas alcohdlicas), sin duda también
ahondarian en este efecto.

« Encuanto a las Cotizaciones Sociales, aunque su objetivo principal y
casi Unico debe ser asegurar la sostenibilidad financiera del sistema de
pensiones publicas contributivas, la introduccion de medidas tendentes
a la correccion de la regresividad —conduciéndolas hacia la
proporcionalidad— deberian ser bienvenidas, aunque resulten
complicadas de articular. En este sentido, un aumento significativo de
las bases de cotizacion maximas pareceria una medida adecuada para
avanzar en ese objetivo.

» Ante este panorama distributivo, parece evidente que es necesario
preservar, cuando no reforzar el caracter progresivo del IRPF. Su
comportamiento, incluso en un periodo de fuerte decrecimiento de la
renta media nominal de los hogares puede considerarse como de
razonablemente satisfactorio. Esto, ademas, hay que valorar que se
trata de un impuesto con importantes disfuncionalidades respecto del
gravamen uniforme de todas las rentas segun su fuente de
procedencia. Sin embargo y a pesar de su actual estructura dual —con
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un gravamen mucho mas reducido para las rentas del capital mobiliario
financiero—, podemos hablar de un comportamiento claramente
progresivo, si bien seria deseable contar con un ensanchamiento de
sus bases imponibles, tanto la gravada con la tarifa general como la del
ahorro. En este sentido, la elevacion de las rentas medias gravadas de
los empresarios individuales y de los profesionales parece un requisito
inaplazable para una préxima reforma tributaria, lo mismo que la
extension del gravamen efectivo de las rentas del capital mobiliario
financiero, muchas de las cuales quedan actualmente cuasi-
desfiscalizadas mediante el reconocimiento de instrumentos de
aplazamiento de la tributacién, como es el caso de los fondos de
inversion y las SICAV.

» Pero en este aumento de las bases imponibles medias no debe pasarse
por alto el papel que debe desempenar la lucha contra el fraude
fiscal, verdadero reto al que se viene enfrentando nuestro sistema
tributario desde su modernizacion en plena transicién democratica a
finales de los anos setenta. Si no se logran incluir a la generalidad de
contribuyentes —consecuencia fiscal inmediata de la economia
sumergida— y se permiten tratamientos claramente diferenciados en
cumplimiento fiscal respecto de la fuente de las rentas, la progresividad
efectiva del IRPF seguira reduciéndose, a pesar de que se puedan
incrementar los tipos legales del impuesto, que siempre recaeran sobre
las mismas bases, aquellas controladas por su naturaleza laboral.

« Una ultima consideracion tiene que ver con la tentacion de descartar el
papel igualador que debe tener el sistema tributario, amparandose
en que la redistribucion mas efectiva y eficiente —en el sentido de
menos distorsionante— es la que se produce via gasto publico. Si bien
esto ultimo es cierto en buena medida, no es menos cierto que un
sistema tributario que sea efectivo progresivamente colabora en la
correccion de la desigualdad. Basta fijarse con la evolucién del indice
de Gini de la renta antes de impuestos y cotizaciones sociales: la
evolucién de la desigualdad antes de correcciones publicas ha sido
creciente, lo que debe llevarnos a descartar el a veces pretendido
comportamiento igualador del mercado.

Fuente: Elaborado por Jorge Onrubia (2014)'?
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5 LA CIUDADANIA ACTIVA HA
DE EXIGIR JUSTICIA FISCAL

“Son jovenes, en su mayoria, y estan en permanente sintonia. Se
mueven por todos lados, como las hormigas, organizando multiples
actividades (...) contra la dolorosa reforma fiscal.”

Sobre el Movimiento Justica Fiscal en Republica Dominicana'*®

Los impuestos son necesarios para financiar las politicas publicas, esto
es, la provisién universal de servicios publicos de calidad que garanticen
la igualdad de oportunidades y la cohesion social. Articular impuestos e
inversion publica de manera equitativa, transparente y eficaz es la clave
del sistema fiscal, y esta en el corazén del modelo social. Para que
ademas de ser clave, lo parezca, es imprescindible que el pago de
impuestos sea equitativo (que todos y cada uno de los actores
contribuyan en funcién de su capacidad), y que la ciudadania conozca
qué se hace con los impuestos que paga; y para ello, la transparencia de
las instituciones y la implicacién activa de la ciudadania es fundamental.
Y para que ademas la ciudadania aprecie el valor que tienen sus
impuestos, es necesario que éstos se empleen bien, con eficiencia,
calidad y transparencia, y que cuando se malgastan, haya mecanismos
que lo corrijan con contundencia.

La gran mayoria de la ciudadania en Espafia cumple con sus
responsabilidades fiscales. Pero en este momento, una buena parte de
la sociedad esta enormemente frustrada por las evidencias sobre lo
injusto del sistema tributario, porque se le exige realizar un gran esfuerzo
para hacer frente a los objetivos de déficit, porque mientras realiza ese
esfuerzo a cambio recibe constantes recortes en las politicas publicas de
las que deberia beneficiarse, y porque ve que no hay una actuacion
contundente contra quienes abusan del sistema dilapidando el dinero
publico. La opinion de que las reglas tributarias estan disefiadas para
favorecer a los mas ricos, es compartida por el 79% de la poblacion.'**

Impuestos para financiar politicas sociales

La resistencia al pago de impuestos suele ir de la mano con la
percepcion de que lo que se recibe a cambio es insuficiente. Las
sociedades mas igualitarias, cohesionadas y desarrolladas son
probablemente las escandinavas, justamente donde el pago de
impuestos es mas elevado y los servicios publicos son mejores. Son la
prueba de que, si bien la igualdad total no es posible ni deseable,
alcanzar un equilibrio social igualitario si lo es. Sin embargo, la mala
gestion de los recursos publicos, el despilfarro y la corrupcion, tienen un
efecto terrible como desincentivo del compromiso fiscal de la ciudadania.
En este sentido, desde la ciudadania podemos y debemos demandar a
las instituciones mecanismos que permitan conocer, de manera
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inmediata y comprensible para cualquier persona, cémo se gastan los
recursos que entre todos generamos.

Segun una encuesta del CIS de 2013,'* cerca del 47% de los espafioles
consideran que los impuestos son necesarios para que el Estado pueda
prestar servicios publicos. Pero la gran mayoria cree que estan
recibiendo menos de lo que pagan y confian poco en la gestion del
Estado: segun la encuesta del Instituto de Estudios Fiscales'*® sélo el
43% de los encuestados manifestaba que la oferta de servicios y
prestaciones publicas justifica el pago de impuestos, con un valor de 2,4
sobre 4.

Pagar impuestos si, pero paguemoslos todos

La tentacién de no pagar impuestos es mayor si se percibe que el
esfuerzo que requiere no esta repartido de manera justa, que quienes
mas recursos tienen no aportan en la misma proporcion, o peor adn, Si
eluden sus responsabilidades ya sea gracias a las grietas del sistema, o
sencillamente defraudando, y encima salen impunes. Y esta es la
opinidn mayoritaria: el 87% de los espafoles opina que los impuestos no
se cobran con justicia’ y el 80% cree que los més ricos pagan pocos
impuestos,'*® y esta percepcién es mayor en Espafia que en otros
paises.

Por eso, la ciudadania debemos demandar que la reforma fiscal que
apruebe el Gobierno, desactive algunos de los beneficios fiscales para
las grandes fortunas y empresas y asegure que la presion fiscal real es
equitativa para todos y todas.

El fraude fiscal, la corrupcion y la impunidad

De acuerdo con el CIS (2013), cerca del 95% de los espanoles cree que
existe mucho o bastante fraude fiscal, especialmente en la politica (los
partidos), las empresas y los ricos, y que la Administracién hace poco o
muy poco esfuerzo en luchar contra el fraude. El 82% esté de acuerdo
en que la evasion de impuestos es un gran problema en Espafa, y el
89% piensa que la evasion y elusion la hacen las grandes fortunas.'

El Instituto de Estudios Fiscales indica que el 80% de los esparioles en
2012 opina que el cumplimiento con las obligaciones fiscales ha
empeorado, y casi el 90% opina que el fraude fiscal ha aumentado.” La
evolucién de las opiniones justificativas del fraude fiscal (grafico 13) es
un buen indicador del nivel de susceptibilidad que se ha generado con la
crisis, con los numerosos escandalos de corrupcion y la impunidad ante
éstos: desde 2009 cada vez son mas las personas que opinan que no se
puede justificar el fraude, y menos los que opinan que hay circunstancias
que lo justifican.
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Grafico 13: Evolucion de las opiniones justificativas del fraude fiscal (en
porcentaje de encuestados, periodo1995-2011)
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Fuente: Elaboracién propia en base a IEF (2013)"'

En cuanto a los factores que influyen en un mejor cumplimiento fiscal, la
encuesta del IEF (2012)"*? sefiala el que los ciudadanos sepan que
pagar los impuestos es un deber civico en el tercer lugar, siendo el
principal factor el que la mayoria cumple porque le retienen parte del
sueldo y sin que haya una percepcion clara de que el fraude ha
disminuido. Se opina que los principales colectivos defraudadores son
los empresarios principalmente, pero también los profesionales liberales
y los trabajadores autébnomos, ya que sus actividades estan sometidas a
un menor control por parte de la Administracion.

Es interesante al respecto saber las opiniones sobre las causas del
fraude fiscal, ocupando el primer lugar (entre cinco posibilidades) la
respuesta “Los que mas defraudan estan impunes” (con un 49,3% de
encuestados que la mencionan y el 26% que la colocan en primer lugar),
mientras que la respuesta “Los actuales impuestos son excesivos” ocupa
el cuarto lugar (con un 30,7% que la mencionan y el 16,2% la colocan en
primer lugar siendo los profesionales los que mas justifican el fraude.’®

Los Gobiernos en Espafia han recurrido a la promesa de bajar los
impuestos como gancho electoral, lo que sélo se explica si supieran de
antemano que eso es lo que la gente desea. Las encuestas no les dan la
opinién: sélo un 14% de los encuestados opina que sin impuestos
viviriamos mejor, rechazandose por amplia mayoria las rebajas de
impuestos.'®* Es decir, si en lugar de desplegar promesas de rebajas de
impuestos y argumentos que las justifiquen, el Gobierno se empleara en
explicar en qué se emplea el dinero recaudado y qué impacto tiene esa
inversion publica en la sociedad, probablemente la ciudadania seria mas
receptiva al pago de impuestos, y esas promesas calarian menos.
Volviendo al ejemplo de los paises escandinavos, cuando el Gobierno de
Dinamarca anunci6é en 2007 su intencion de rebajar los impuestos, la
gente salié a protestar a la calle para impedirlo (Dinamarca es uno de los
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paises con impuestos mas altos, con un esfuerzo fiscal medio por
encima del 50%, y donde la desigualdad social es menor).'*

La ciudadania activa debe exigir justicia fiscal

El papel de la ciudadania en la consecucion de un sistema fiscal justo,
en el que se recaude de manera equitativa y se financien servicios
publicos de calidad que garanticen la igualdad de oportunidades, es
clave. Cuando se llevd a cabo la reforma fiscal de 1977-78 en Espana,
se trat6 de modificar la relacion de Hacienda con los contribuyentes, al
mismo tiempo que se establecieron medidas de regularizacion fiscal con
la finalidad de estimular la responsabilidad ante el cambio. Fue un
llamamiento voluntarista, que no se acompand de los mecanismos
coercitivos necesarios para verificar las obligaciones impositivas, por lo
que el impacto recaudatorio fue pequefo.'® Sin embargo, la respuesta
ciudadana fue sorprendentemente alta si se tiene en cuenta que no se
habian previsto sanciones por incumplimiento. En aquel momento, la
motivacién para reconstruir el progreso en Espafa era muy alta, y
estaba unida a la idea de construccién colectiva de la democracia. Un
sistema que garantizaria la igualdad de oportunidades, el Estado del
Bienestar y la equiparacion de Espana con los paises del entorno
europeo, es decir, todo lo que se identific6 como “El espiritu de la
Transicién” basado en tres claves: 1. Construccién del Estado del
Bienestar, 2. Integracién en Europa y 3. Modernizacién del modelo
administrativo y tributario.

En las dltimas décadas, y sobre todo durante la burbuja econémica de la
década de 1995-2005, se diluyd la moral fiscal, llegando a ser mas
frecuente la justificacién de la ocultacion de rentas y del falseamiento de
la informacion. Con el impacto de la crisis y de las medidas que se han
adoptado en estos ultimos afnos, la ciudadania es mas consciente de la
necesidad de cambiar la estructura y la manera en que se implementa el
sistema fiscal (tanto en recaudacion como en gasto publico), y esto es
una oportunidad.

Para ello, es fundamental que se garantice la transparencia y se fomente
el control ciudadano del fraude tanto en ingresos fiscales como en el
gasto publico (para evitar corrupcién), asi como de medidas coercitivas y
sancionadoras suficientes para desincentivarlos. Ello requiere abrir
espacios a la participacion de la ciudadania en las instituciones y en el
disefio y seguimiento de la ejecucién de las politicas publicas.

Justicia fiscal en Republica Dominicana: Un puente para construir
ciudadania, desarrollo y democracia.

En el afio 2004 un fraude en el banco Baninter generd una crisis
economica en la Republica Dominicana que mandé a un millén de
personas a la pobreza de un golpe. El Gobierno decidié utilizar fondos
publicos para evitar el hundimiento de la economia y, para enfrentar el
déficit que se produjo, impuls6 una reforma tributaria y un recorte en el
presupuesto de las politicas sociales. Fueron dos golpes, uno en cada
mejilla de la ciudadania, primero la crisis y luego sus “soluciones”. Pero
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nadie hablaba de ello, era un tema que se discutia entre el empresariado y
el Gobierno, muy técnico para abrirlo al debate publico.

El Centro Bond, una organizacidén que trabaja con organizaciones de los
barrios urbanos marginales de Santo Domingo, decidié trabajar el tema y
desarroll6 una propuesta de reforma tributaria que, sin afectar a los mas
pobres de la sociedad, pudiera recaudar lo suficiente para contener el
déficit publico pero también elevar la inversion social del Gobierno. A partir
de entonces, comenzo6 un proceso de articulacion con otras organizaciones
y movimientos alrededor de la propuesta creando asi un nuevo actor en el
debate econémico, un actor que representaba la voz de los afectados, la
voz de la ciudadania mas excluida y que consigui6 algunos importantes
logros en tributacion y gasto social.

En el afio 2010 surgi6 de nuevo el tema fiscal en los movimientos sociales,
esta vez desde el lado del presupuesto nacional, que exigieron al Gobierno
aumentar la inversion en educacion de acuerdo con la Ley de Educacion
que llevaba incumpliéndose 13 afos, desde su promulgacién, y que
mantenia al pais con los peores resultados de la region en aprendizajes de
los estudiantes. Surgi6 asi la Coalicién Educacion Digna que exigia la
inversion del 4% del PIB en educacion y que consiguié movilizar a decenas
de miles de ciudadanos, convirtiendo el tema en una prioridad nacional
bajo el emblema de los paraguas amarillos. En las elecciones
presidenciales de 2012 todos los candidatos presidenciales integraron en
su programa el cumplimiento del 4% del PIB para la educacién y en el
presupuesto de 2013 por primera vez en la historia se cumplié la Ley de
Educacién duplicando la inversién en este sector.

Cuando el nuevo presidente, Danilo Medina, tomo posesidn en agosto
2012, se destap6 que durante el afo electoral se habia generado un déficit
fiscal de un 8,5% del PIB de forma extrapresupuestaria. Evidentemente las
elecciones las gané el mismo partido que provocé el déficit, ningan
funcionario fue juzgado por ello, y muchos de los responsables siguen
ocupando hoy sus puestos. Simultdneamente, el nuevo Gobierno impuso
una reforma tributaria para cubrir el agujero. En esta coyuntura nace
Justicia Fiscal: un movimiento ciudadano que capitalizé las luchas
anteriores y que llegd a congregar 11,000 personas en el Parque
Independencia el 11 de noviembre de 2012 para sorpresa del Gobierno y
muchos otros, que no esperaban una reaccion asi de la ciudadania. El
movimiento social se habia ido fortaleciendo consiguiendo importantes
triunfos en los Ultimos anos, pero siempre se habian centrado en
demandas concretas sin haber atacado directamente a las estructuras de
poder. Justicia Fiscal y los multiples movimientos que fueron surgiendo lo
hicieron, pusieron nombres y apellidos y exigieron consecuencias.

Fuente: Elaborado por Rosa Maria Carete, directora de Oxfam en Republica Dominicana.

Cuando el dialogo basado en derechos entre los ciudadanos y el Estado
se fractura, se debilita el sistema democratico establecido precisamente
para garantizar tales derechos. Esta debilidad quita presion a los
Gobiernos para cambiar su modelo y llevar a cabo politicas sobre la
base de las necesidades y los intereses de la mayoria. Los movimientos
ciudadanos en Republica Dominicana en la ultima década demuestran
que las cuestiones fiscales pueden y deben ser una plataforma para la
sensibilizacion de la ciudadania acerca de los derechos, el
fortalecimiento de la participacion ciudadana y la ruptura de las
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desigualdades de poder. La politica fiscal es un paraguas bajo el cual se
pueden abordar multiples areas tematicas. Representa un proceso a
través del cual la ciudadania puede construir relaciones mas equitativas
con el Estado, basadas en derechos y participacion.

Para lograr una reforma hacia un sistema fiscal justo, basado en una
tributacién justa que garantice la financiacion de las politicas sociales,
invitamos a la ciudadania a participar activamente en la campana
Justicia Fiscal, sumandose a nuestras peticiones, participando en los
foros de debate sobre fiscalidad, impuestos y politicas publicas, y
actuando de manera coherente tanto en materia tributaria como en la
defensa de las politicas publicas. Entre todos y todas, debemos
presionar al Gobierno para lograr la reforma que necesita la ciudadania.

La reforma que necesita la ciudadania

Tras seis afnos de medidas de austeridad y recortes en politicas sociales,
Espafa es hoy el segundo pais mas desigual de Europa. Las conquistas
sociales alcanzadas estan ahora en peligro, y la reforma fiscal propuesta
por el Gobierno es la oportunidad de recuperar politicas y derechos
sociales como las rentas de insercion, la sanidad y la educacién publicas y
la cooperacion para el desarrollo.

Pero s6lo serd posible si conseguimos que la reforma sea justa, y se
piense en beneficio de la mayoria y no en el de unos pocos.

DECALOGO PARA UNA REFORMA FISCAL
JUSTA Y EQUITATIVA

1. La politica fiscal debe combatir la desigualdad al margen de intereses
partidistas, contribuyendo a una sociedad mas justa y equitativa.

2. Hay que recaudar lo suficiente para financiar un modelo social que
garantice servicios publicos de calidad e igualdad de oportunidades.

3. Recaudar mas no puede suponer aumentar el esfuerzo fiscal de las
clases medias y los mas pobres. Quien mas tiene, ha de contribuir mas.

4. Las grandes fortunas y las rentas del capital tienen que contribuir en
mayor medida, para reducir la presion sobre los salarios y el consumo.

5. Todos, empresas e individuos, deben tributar en funcién de su
capacidad y de su actividad econémica real, sin privilegios, ni
excepciones.

6. Se debe aplicar "tolerancia cero" al fraude fiscal, incluyendo medidas
gue pongan freno a la impunidad de los evasores.

7. Los privilegios y la opacidad de los paraisos fiscales deben
desaparecer.

8. El sistema tributario tiene que ser progresivo y equitativo en su conjunto
sin medidas que favorezcan los intereses de unos pocos.

9. Los beneficios fiscales deben ser excepcionales y solo deben aplicarse,
si permiten crear valor real y duradero (como la creacién de nuevos
empleos de calidad).

10.Una buena politica tributaria requiere un debate publico abierto,
transparente y con participacién ciudadana.
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6 RECOMENDACIONES PARA
UN SISTEMA FISCAL JUSTO

“Los impuestos formalizan nuestras obligaciones para con el projimo.
Definen las desigualdades que aceptamos y aquéllas que
colectivamente buscamos reducir. Definen quién es un miembro de
nuestra comunidad politica, qué tan ancho es el circulo del ‘nosotros’
que trazamos. Establecen limites a lo que nuestro Gobierno puede
hacer. En el mundo moderno, los impuestos son el contrato social.”

Isaac Martin, Ajay Mehrotra y Monica Prasad, “The new fiscal sociology:
taxation in comparative and historical perspective” (2009)

Como dijo un juez del Tribunal Supremo de los Estados Unidos,"’ los
impuestos son el coste de los servicios publicos, el precio de la
civilizacion. Sin ellos, no se puede garantizar la provision de salud y
educacion, la proteccién social, las infraestructuras, la investigacion, ni la
cooperacion internacional. Una recaudacion insuficiente lastra el
progreso y dificulta la organizacion y funcionamiento de la sociedad de
manera cohesionada. Un sistema tributario injusto no cumple su funcion
redistributiva y dificulta la igualdad de oportunidades, profundizando las
desigualdades en la sociedad.

Los Gobiernos deberian disefiar cambios politicos articulados a través
de sistemas fiscales justos. En este sentido, la reforma fiscal impulsada
por el Gobierno de Espana y que aprobara el Congreso proximamente,
brinda una espléndida oportunidad para concienciar a la ciudadania, al
sector empresarial y a los politicos, sobre la necesidad de acometer los
cambios necesarios para garantizar una sociedad mas equitativa.

Hoy es un imperativo que Espana deje de ser el segundo pais mas
desigual de Europa y recupere las conquistas sociales alcanzadas en las
ultimas décadas. Para ello, es imprescindible impulsar una reforma fiscal
que permita financiar las politicas sociales tras los recortes sufridos en
los dltimos cinco afos. Sin lugar a dudas, la politica fiscal ayuda a
corregir la desigualdad de ingresos y de oportunidades. Recaudar con
justicia para blindar el Estado del bienestar, luchar contra la
exclusion social y recuperar la solidaridad internacional, debe ser el
objetivo de la reforma fiscal. Y esto s6lo sera posible si el nuevo sistema
tributario aumenta su eficacia recaudatoria cumpliendo tres requisitos:

1. Recaudar y redistribuir: debe incrementarse la capacidad
recaudatoria para financiar un modelo de servicios publicos y proteccion
social de calidad, sin que el esfuerzo recaiga injustamente sobre los que
menos tienen.

2. Progresividad y Equidad: que empresas e individuos tributen en
funcién de su capacidad y de su actividad econdémica real.
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3. “Tolerancia cero” al fraude fiscal: a través de medidas que
combatan la opacidad de los sistemas fiscales y la impunidad de los
grandes evasores tanto en el &mbito doméstico como en el internacional.

1. Aumentar la capacidad recaudatoria para
blindar las politicas sociales

El sistema fiscal espafol es hoy ineficaz e insuficiente, ya que no genera
los recursos necesarios para financiar servicios sociales publicos de
calidad. Pero, salvo en lo relativo al peso de la deuda publica adquirida
para salvar a la banca, no estamos ante un problema de gasto sino de
ingresos. El sistema tributario espanol se encuentra asfixiado por su
gran complejidad, su dispersidn y por un nivel de progresividad bastante
limitado, lo que frena también la confianza de la ciudadania en el propio
sistema y alimenta la “irresponsabilidad fiscal”.

Es fundamental recuperar la capacidad recaudatoria, pero de forma que
el peso de la carga impositiva recaiga sobre todos los actores
econémicos (empresas e individuos), en funcién de su capacidad y de su
actividad econdmica real.

Por ello, es prioritario aumentar la presion fiscal efectiva que pagan las
personas mas ricas y las grandes empresas, lo que facilitaria la
redistribucion de la riqueza y una financiacion mas sélida y estable de
politicas sociales publicas.

Ademas, se deberian eliminar aquellos tratamientos privilegiados a los
que tan solo se pueden acoger unos pocos, y poner fin al fraude fiscal,
cuestiones fundamentales en la recuperacion de los principios de
equidad y en el aumento de la capacidad recaudatoria.

Por lo tanto, el Gobierno debe marcarse como prioritario el objetivo de
incremento de la recaudacion y el fomento de la creacion de empleo
digno, junto con un analisis del impacto en equidad del conjunto de
las reformas fiscales (de las figuras tributarias) que se aborden.

2. Garantizar la progresividad y la equidad en
la reforma fiscal.

La progresividad del sistema tributario esparnol debe medirse por el
impacto del conjunto de su disefio, y no por una vision parcial de
medidas (tipos de gravamen o beneficios) aisladas. Esta dimensién
integral debe garantizar la verdadera redistribucién y la progresividad del
conjunto del sistema.

Para lograrlo, estas son las medidas especificas que deben ponerse en
marcha, combinando tres elementos: una revision del Impuesto sobre
Sociedades, una mayor contribucién de los que mas tienen y la
proteccion del esfuerzo fiscal de las clases medias y bajas.
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2.1 Reformar en profundidad el Impuesto sobre Sociedades:

El esfuerzo debe ponerse en acercar el tipo efectivo al tipo nominal
(sin reducir éste, no a la inversa) antes de plantearse cualquier
carrera a la baja en los tipos del IS.

Se trata de realizar un andlisis objetivo de las deducciones y
exenciones, valorando aquellas que realmente contribuyen a la
creacion de empleo digno o dinamizacién de la actividad econémica y
la innovacién, eliminando los privilegios y tratamientos fiscales que no
aportan valor real.

Tampoco pueden ni deben hipotecarse posibles ingresos futuros con
medidas cortoplacistas que solo buscan la consolidacion fiscal
momentanea, como el pago anticipado de beneficios.

Es fundamental que desaparezcan las ETVE (Empresas de Tenencia
de Valores), estructuras tipo holding que apenas tributan y que
convierten a Espafna en un verdadero paraiso fiscal. En la practica es
una total desfiscalizacién sin que ademas vengan acompanadas de
creacion de estructuras productivas en nuestro pais ni generen valor
real y duradero. Es recomendable por tanto cerrar a inversores
extranjeros la posibilidad de crear sociedades bajo esta forma
juridica, junto con los enormes privilegios fiscales que las
acompanan.

2.2 Gravar mas a los que mas tienen y romper los privilegios
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Revisar la conformacion y requisitos de las SICAV, para
establecer un porcentaje maximo de participacion entre un 2% y un
5% del capital social méximo de la SICAV fijado estatutariamente
para evitar abusos, y equiparar la tributacion de los beneficios a los
de las empresas. Devolver a los servicios de inspeccion de Hacienda
(a la AEAT) la competencia de control y supervisién de las SICAV
(ahora en manos de la CNMV, que no ejerce esta funcion).
lgualmente, hay que plantear cancelar los privilegios de figuras
similares como los SIF (fondos de inversion especializados, por sus
siglas en inglés) o las SOCIMI (Sociedades An6nimas Cotizadas de
Inversion Inmobiliaria) que funcionan como vehiculos para que
grandes patrimonios puedan pagar menos impuestos.

Reformar la tributacién de las rentas de capital y hacerla
homogénea y equitativa con el gravamen de las rentas salariales. Es
decir, eliminar el actual sistema dual de tratamiento de rentas (trabajo
y capital) en el IRPF, donde ademas, muchas de las rentas de capital
logran quedarse practicamente desfiscalizadas gracias a la utilizacion
de instrumentos como las SICAV (en la practica se convierten en
sistemas de aplazamiento indefinido de la tributacién). Esto
incorporaria automaticamente mayor progresividad al IRPF. Thomas
Plketty sugiere que en paises ricos, podria aplicarse un impuesto a
las grandes fortunas con un tipo 6ptimo superior al 80%, si se lograra
una cierta integracion geografica (por ejemplo, en el marco europeo).



Gravar la acumulacion de riqueza: revisar el impuesto sobre el
Patrimonio y recuperar el impuesto sobre las grandes fortunas. Se
trata de una medida importante para reducir la desigualdad
econdémica a largo plazo, ya que la desigualdad en términos de
riqueza es muy superior a la desigualdad de renta, y su gravamen es
casi nulo. El impuesto sobre el patrimonio y las grandes fortunas
incorpora mayor progresividad al sistema a la vez que contribuye a
contener la acumulacion de riqueza y por tanto la desigualdad neta.
Este debate ya se ha abierto en muchos paises, incluso como parte
de una posible agenda internacional, y defendido por algunos
economistas como Thomas Piketty, quien plantea la aplicacién de un
impuesto global a la riqueza a partir del 1% sobre el patrimonio neto,
cuando este supere el millén y medio de euros. *® En esta linea,
proponemos la aplicacion, sin bonificaciones y con criterios de
uniformidad, de un gravamen sobre el patrimonio neto total aplicable
sobre el conjunto de activos (mobiliarios o financieros), con un rango
de progresividad, a partir de 1% y manteniendo y un umbral
adecuado (actualmente en 700.000 euros). También seria interesante
valorar la integracion de este impuesto con el impuesto sobre la renta,
para corregir situaciones que podemos encontrarnos en la actualidad,
cuando algunas familias, con minimos ingresos salariales pero con
grandes fortunas de las que obtienen escaso rendimiento pueden
estar no tributando practicamente nada.

Armonizar con este objetivo los Impuestos sobre Sucesiones y
Donaciones, acordando un minimo comun aplicable y tramos
exentos suficientes que hagan que no recaiga sobre el pequefo
ahorro. Las sucesiones y donaciones no gravadas limitan la igualdad
de oportunidades. Es preciso por tanto considerar la aplicacién de
estos impuestos, como un importante mecanismo para romper con
los mecanismos que perpetuen la desigualdad. Por lo tanto, deben
alcanzarse una coordinacion en su aplicacién que lleve a un tipo
minimo armonizado reforzando la progresividad, y con minimos
exentos que protejan los esfuerzos y el ahorro de las familias.

Ampliar el disefio de la Tasa sobre las Transacciones
Financieras (TTF) y garantizar el destino social de los fondos que
genere. Ahora que ya esta acordado el disefio y fecha de
implementacion de la primera fase de la Tasa a las Transacciones
Financieras, es fundamental insistir en dos cuestiones claves. Por un
lado, el Gobierno debe comprometerse a destinar los fondos que se
recauden por esta via a combatir los retos de la pobreza y el cambio
climatico en Espania y fuera de Espana. Por otro lado, debe
considerarse la necesidad de ampliar su cobertura en fases futuras
hasta alcanzar un nivel tan amplio como el que proponia la propuesta
de Directiva inicial de la Comisién Europea, incluyendo todos los
productos derivados y la compra-venta de bonos.

2.3 Proteger el esfuerzo fiscal de los que menos tienen

Evitar una mayor presion sobre la imposicion indirecta (el IVA).
Es fundamental contener el incremento en la subida de los impuestos
al consumo y realizar un andlisis racional de los tipos més reducidos
para evitar un disefio regresivo, o supondria un grave perjuicio en la
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renta disponible del ciudadano medio y de los méas vulnerables. No
pueden estar tratados al mismo nivel productos de consumo superfluo
como productos de consumo esencial. En este sentido, es clave
recuperar las exenciones suprimidas para algunos conceptos en
materia sanitaria y la educacion, como por ejemplo el IVA reducido
del material escolar. Y evitar el castigo a sectores fundamentales para
la economia espariola y para cualquier sociedad, como el tipo

maximo aplicado hoy a la cultura.

- Blindar las cotizaciones a la Seguridad Social que, como se ha
visto, son el componente principal del sistema fiscal y basico para la
sostenibilidad de la proteccién social en Espana. En realidad, se trata
de un salario diferido que se materializa en las prestaciones a las que
da derecho en el futuro: rebajarlas es rebajar los salarios. Una
tentacion cortoplacista para los Gobiernos a la que no deben recurrir
si piensan en las préximas generaciones y no en las proximas
elecciones.

3. Luchar contra el fraude: acabar con la
evasion y elusion fiscal.

La lucha contra la evasién y la elusion fiscal tiene un enorme potencial
recaudatorio ademds de un efecto fundamental en la recuperacién de los
principios de equidad y en la confianza de los ciudadanos en el sistema
tributario. Permitiria crear condiciones mas justas para el desempeno de
la actividad empresarial, ya que las empresas que ahora mismo pueden
crear complejos sistemas de elusion fiscal perderian su ventaja sobre
aquellas que no recurren a estos sofisticados entramados y asumen por
tanto una mayor contribucién fiscal.

Para combatir eficazmente la evasion y la elusion fiscal, es necesario
poner en marcha medidas que corrijan las debilidades del sistemay la
impunidad de los evasores tanto en el ambito doméstico como en el
internacional. Muchas de estas medidas estan ya en la agenda politica,
es hora de que no queden diluidas por las presiones de paises o0
empresas interesadas, o por la falta de voluntad politica.

Las encuestas de opinidn reflejan el apoyo ciudadano frente al fraude, lo
cual es senal de que las autoridades tienen una oportunidad Unica para
actuar con contundencia en su erradicacion a todos los niveles.

Dentro del Estado espanol

» Facilitar el acceso a la lista de paraisos fiscales aplicable en el caso
de Espafa y garantizar una mayor transparencia en las
modificaciones que se dan en esta lista, tras la firma de convenios de
doble imposicién o acuerdos de intercambio de informacion.

+ Incrementar los recursos materiales y humanos para la lucha
contra el fraude, empezando por la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (AEAT), pero también de manera
coordinada con la inspeccién de la Seguridad Social. Ademas, deben
desarrollarse instrumentos publicos de medicion cuantitativa y
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cualitativa del fraude, de manera que se pueda hacer seguimiento de
los avances realizados, asi como garantizar la rendicion de cuentas
en los espacios institucionales.

Potenciar las actuaciones de inspeccion en el ambito de la
investigacion, en lugar de la mera comprobacién de datos, en
especial de los grandes contribuyentes.

Para paliar la economia sumergida, se proponen medidas dirigidas a
la simplificacién del cumplimiento tanto en procedimiento como en
cuantia a tributar, de manera que se incentive el cumplimiento
voluntario y la formalizacién también en la seguridad social.

Aumentar la sensibilizacién fiscal de la ciudadania, comenzando por
la recuperacion de la asignatura Educacion para la Ciudadania, que
debia incidir sobre estos aspectos (entre otros).

Para que la sensibilizacion ciudadana sea efectiva, exigir
ejemplaridad a todos los cargos publicos tanto en el cumplimiento de
sus obligaciones fiscales como en el buen uso de los recursos
publicos. Exigir responsabilidades politicas cuando su
comportamiento no es ejemplar, y agilizar los procesos para
esclarecer los casos investigados por la justicia.

Garantizar una participacion ciudadana activa y efectiva en la politica
fiscal mediante la transparencia en la informacién y el acceso al
proceso de toma de decisiones y a la rendicién de cuentas. Una
buena politica tributaria requiere un debate publico abierto,
transparente, bien informado y basado en datos actualizados y
fiables.

En el ambito internacional

Es imprescindible avanzar en tres direcciones:

1. Transparencia sobre la informacion financiera
2. Cooperacion fiscal entre paises
3. Cambios legislativos internacionales

Apoyar la reforma del sistema fiscal internacional, dentro del
proceso lanzado por la OCDE bajo mandato del G20, conocido como
BEPS (Erosion de las Bases Imponibles y Traslado de Beneficios, por
sus siglas en inglés) y que debe ser finalmente aprobado en
diciembre de 2015. Este es un proceso histérico y mas que necesario,
con capacidad para revertir una eterna discusion entre legalidad y
responsabilidad en las practicas de las empresas. Pero hay que
dotarlo de ambicion politica para que responda a los intereses de
todos, y no quede diluido bajo las presiones de grandes
corporaciones o los intereses de algunos Estados. Deben crearse
también los espacios para que los paises en desarrollo puedan
participar en igualdad de condiciones en los procesos de toma de
decision.

Crear una lista negra europea de paraisos fiscales con caracter
vinculante, que permita desarrollar una estrategia coherente para
luchar contra los paraisos fiscales. Los paises de la UE deben
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publicar una lista negra comun basada en criterios objetivos, que
identifique a las jurisdicciones que no cooperan y garantice una
mayor coordinacién de las sanciones. Los paises incluidos en dicha
lista se enfrentarian automaticamente a medidas sancionadoras de
todos los Estados miembros. También se penalizaria a las empresas
europeas que no cumplan con la normativa fiscal de la UE y utilicen
paraisos fiscales para reducir su contribucion fiscal.

Reforzar la cooperacion entre administraciones tributarias. Debe
hacerse efectiva la puesta en marcha de un estandar para el de
intercambio automatico de informacién fiscal basado en la
multilateralidad, que no bloquee el acceso y rastreo de informacion de
actividades ubicadas en paraisos fiscales o en jurisdicciones poco
cooperativas. Este mecanismo es clave para romper con los
principios de opacidad entre administraciones tributarias. Espana
forma parte de un grupo de cinco paises europeos (G5) pioneros en
acelerar este proceso, que debe servir de ejemplo a otros paises.

Poner fin a las "empresas pantalla” mediante registros publicos
sobre los titulares reales de las empresas. Hay que romper los
cortafuegos que impiden el acceso al trabajo efectivo contra el fraude
fiscal. Siguiendo el ejemplo de Reino Unido y Francia, Espafna puede
impulsar el establecimiento de registros publicos de beneficiarios
reales y ultimos de las empresas que desentrafien la madeja de
empresas fantasmas y testaferros, y que han de estar a disposicién
del publico en general, y no ser de acceso restringido.

Mejorar la transparencia sobre la informacion financiera de las
grandes empresas, especialmente las multinacionales. Las
empresas deben facilitar de forma publica y accesible la lista de todas
las filiales y los paises en los que la empresa esta operando,
incluyendo datos pais por pais sobre sus actividades (por ejemplo
ventas, volumen de produccion, etc.), su contribucion fiscal, pagos a
Gobiernos, niumero de empleados y activos.

El Gobierno también debe impulsar a través de la cooperacién al
desarrollo y los espacios multilaterales en los que patrticipa, la
construccion de pactos fiscales por la igualdad en los paises
menos avanzados. En esta linea, y reforzando la coherencia de sus
politicas, no deberan promoverse practicas fiscales (por ejemplo en
las que vinculen la tributacion de las empresas espafnolas en el
exterior) que supongan un perjuicio para la propia capacidad
recaudatoria y redistributiva en esos paises.

Todas estas medidas podrian contribuir a disminuir la desigualdad sin
frenar el crecimiento econémico, y garantizarian la financiacién publica,
suficiente y estable de los servicios sociales basicos de calidad y de la
proteccién social de los grupos de poblacién mas vulnerables. Una
fiscalidad justa es un pilar imprescindible para lograr una sociedad mas
justa y cohesionada.
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simulacion con EUROMOD?’, 1er Informe sobre la Desigualdad en Espafia 2013, Fundacién Alternativas

% Datos de Eurostat para 2012. S6lo 8 de los 27 paises tienen una presion inferior (Irlanda, Eslovaquia, Letonia,
Estonia, Polonia, Rumania, Bulgaria y Lituania)
http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics _explained/index.php/Tax revenue statistics -
government revenue from taxes and social contributions

0 Eurostat, http:/ec.europa.eu/taxation _customs/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/index_en.htm,
Ultima consulta 12 de mayo de 2014

8" Canto, O. (2013). Ibid.

%2 E| tipo marginal maximo para las rentas mas altas se establece en general al 52%, aunque varia por Comunidades
Auténomas. Asi, en Catalufia y Andalucia se llega al 56%, en Asturias es 55,5%, en Cantabria y Extremadura
55%, y en Madrid mas bajo, 50,9%.

% Datos del Tax Policy Center, actualizados al 14 de abril de 2014, disponibles en:
http://www.taxpolicycenter.org/taxfacts/displayafact.cfm?Docid=105; en base a datos para 1975-1999 de World
Tax Database, Office of Tax Policy Research. (http://www.wtdb.org/index.html ; de julio 2002), y para 2000-2008,
de OECD Tax Database, Table I.7. (http:/www.oecd.org/tax/tax-policy/tax-database.htm#pir)

34 Brafia, F. J.; Alonso, N.; Diaz de Sarralde, S.; Cruzado, C. y Mollinedo, J. M., ‘; Qué hacemos con la fiscalidad?’, de
préxima edicion (prevista en 2014).

% Ibid.

% Ibid.
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http://www.boe.es/boe/dias/2008/12/25/pdfs/A51998-52024.pdf

% Elevando el minimo exento a 700.000 euros y 300.000 euros en el caso de la vivienda habitual

% REAF, “Panorama de la fiscalidad autonémica y foral 2013 “, Economistas, Conejo General;
http:/s01.s3c.es/imag/doc/2014-02-27/16.Fiscal.pdf

“Los profesionales por cuenta propia, auténomos, se consideran también empresas pero son personas fisicas, no
juridicas, y no estan sujetos al Impuesto sobre Sociedades.

“! Datos de Brafia et al. (2014), Ibid. obtenidos de las memorias de la Agencia Tributaria espafiola.

“2 E| PIB de 2007 fue de 1.048.883 millones de euros y en 2010 de 1.053.161 millones de euros, por lo que disminuyd
menos de un 0,5% entre esos anos.

3 De la Torre, F. (2014). ‘;Hacienda somos todos? Impuestos y fraude en Espania’. Debate, Penguin Random House
grupo Editorial, S.A., Barcelona; marzo de 2014.

a4 Montero, D. (2012),"El Club de los Pringaos”, La Esfera de los Libros, S.L., Madrid, 2012.

> El IRPF espafiol vigente desde 2007 tiene estructura dual, con una base del ahorro que gravaba los rendimientos
del capital financiero y las ganancias de capital derivadas de la transmisién de activos al tipo proporcional del
18% (con exencién de 1500 euros para los dividendos). En 2010 se establecieron dos tramos, uno del 19% para
los primeros 6.000 euros y otro del 21% para mas de 6.000 euros.

“% El tipo marginal maximo para las rentas mas altas se establece en general al 52%, aunque varia por Comunidades
Auténomas. Asi, en Catalufia y Andalucia se llega al 56%, en Asturias es 55,5%, en Cantabria y Extremadura
55%, y en Madrid mas bajo, 50,9%.
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7 Brafa et al. (2014). Ibid.
8 Ibid.

49 Las SICAV son una figura de inversion colectiva creada en 1983. Son un instrumento financiero que permite invertir
dinero y diferir el pago anual de impuestos, (del mismo modo que ocurre con los fondos de inversion), pero en
este caso a través de la creacion de una sociedad andnima cuyo objeto social es invertir en activos financieros.
Mediante este instrumento los accionistas de la SICAV tributan por las plusvalias una vez materialicen estas,
repartiendo dividendos o vendiendo las acciones de la SICAV con plusvalias al tipo establecido para las rentas de
capital en Espafia. Las SICAV son a menudo vistas como herramientas legales de las grandes fortunas para
evadir impuestos, que llegan a las 100 personas necesarias gracias a individuos que sélo aportan su nombre a la
sociedad (conocidos como socios de paja o mariachis). A menudo éstos estan muy relacionados con el inversor
que aporta la mayor parte del capital (lazos de subordinacién, familiares...). Desde este punto de vista, la SICAV
dejaria de funcionar como instrumento colectivo para convertirse en una forma de gestién de un patrimonio
individual. Esta critica esta apoyada por una parte de los inspectores de Hacienda. Ver:
http://es.wikipedia.org/wiki/Sociedad de inversi%C3%B3n de capital variable

% Dela Torre, F., ‘SICAV: una reforma necesaria’, ATTAC Madrid http:/www.attacmadrid.org/d/11/090902191900.php

*" Publico.es, ‘Vias de escape para que los ricos paguen menos’, 18 de septiembre 2011,
http://www.publico.es/dinero/396933/vias-de-escape-para-que-los-ricos-no-paguen-impuestos

%2 Datos obtenidos de la web de la Comisién Nacional del Mercado de Valores, Gltima consulta realizada el 21 de
mayo de 2014, http://www.cnmv.es/Portal/Consultas/EntReglIC.aspx

%% Desde 2010, hay restricciones y no se puede sacar dinero de las SICAV sin pagar al fisco, como habia ocurrido
hasta septiembre de 2010, disfrazando las retiradas de liquidez como reducciones de capital o reparto de la prima
de emision. S.R. Arenes “Las SICAV dejan atras el glamour al perder dinero”, Diario Publico, 3 de enero de 2012.

http://www.publico.es/dinero/415078/las-sicav-dejan-atras-el-glamour-al-perder-dinero
% Cavero, T. (2012), ‘Crisis, desigualdad y pobreza’, Oxfam Intermén, diciembre 2012

®° Mas informacion en: http//www.expansion.com/2010/05/31/inversion/1275341343.html

% Datos obtenidos por Sustentia de la Agencia Tributaria. El total de la recaudacion por impuesto de sociedades en
2011 fue de 12.665 millones de euros, de los cuales, 3.012 millones (el 24%) provino de las grandes empresas, y
9.653 millones de euros (el 76%) de las PYMES.

%7 Datos obtenidos por Sustentia de la Agencia Tributaria. Los resultados contables totales de las empresas en 2011
fueron de 143.889 millones de euros, de los cuales 85.948 millones de euros (el 60%) provenian de grandes
empresas, y 57.941 millones de euros (el 40%) de PYMES.

%8 Seguin datos de la Agencia Espafiola de la Administracién Tributaria (AEAT) para 2012,

http://www.agenciatributaria.es/static files/AEAT/Estudios/Estadisticas/Informes Estadisticos/Informes Anuales
de Recaudacion Tributaria/Ejercicio 2012/IART 12.pdf

% Los datos incluidos indican el tipo abonado sobre el resultado contable, y muchas veces se indica que es méas
apropiado hacerlo sobre la base imponible, y hablar entonces de tipo efectivo. Este es un criterio técnico y, en
todo caso, es mucho mas indicativo dar el dato referido al resultado contable, se llame o no tipo efectivo. En todo
caso, la diferencia entre el resultado contable y la base imponible lo componen la variada gama de exenciones
fiscales a las que se acogen las empresas, que es justamente uno de los temas que se pretende denunciar.

% E| tipo efectivo medio de impuestos (IRPF, IVA e impuestos especiales) que pagd un ciudadano medio en Esparia
en 2011 es del 21,8%. Si se incluyeran también las cotizaciones sociales, el tipo efectivo medio ascendia a un
26,1% en 2011. En base a datos de Onrubia, Jorge y Rodado, Maria del Carmen (2014), “Andlisis de la Presion
Fiscal por Niveles de Renta en Espafa (2009-2001)", préxima publicacién por Oxfam Inermén, mayo 2014.

®" Datos obtenidos por Sustentia de la Agencia Tributaria.
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http:/serviciosweb.meh.es/apps/publicacionpresupuestos/pdf/Resumen_ejecutivo_presupuestos 2014.pdf

% Datos obtenidos por Sustentia de la Agencia Tributaria y contrastados con las memorias de las empresas.
& Inspirado en una parte del libro de Montero, D. (2012). Ibid.

6 Segun el Forbes Global 2000, un indice de las mayores empresas que confecciona la revista Forbes para
establecer un ranking basado en una ponderacioén de activos, facturacién, beneficios y valor de mercado, en 2011
las 10 empresas espafolas de mayor tamafio fueron Santander, Telefénica, BBVA, Iberdrola, Repsol, Gas
Natural, La Caixa, Mapfre, Inditex y ACS. Los datos de cada empresa se han obtenido en sus memorias
respectivas para 2011.

% | os Presupuestos Generales del Estado 2014 prevén 4.000 millones de euros para salud que, si bien es una
competencia cedida a las Comunidades Auténomas, incluye 3.500 millones de euros para hospitales, servicios
asistenciales y centros de salud.

5 Memoria Anual del BBVA en 2013 incluye un cuadro en la nota 21 que trata sobre activos y pasivos fiscales con los
datos indicados.

%8 Seguin la nota 21 de la Memoria Anual 2010 de Abengoa, con 263 millones de resultado, Abengoa tuvo una
liquidacién de Impuesto de Sociedades a su favor de 441.000 millones de euros.
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% Datos en base a la Memoria de Beneficios Fiscales de 2012, en los Presupuestos Generales del Estado, publicados
por GESTHA, “Espafia recaudaria 5.000 millones con una tasa a las operaciones financieras”, lon Comunicacion.
GHESTA, Técnicos del Ministerio de Hacienda. 19 de junio de 2012.
http://www.ioncomunicacion.es/noticia.php?id=%2012539

" La Comision Europea estima que la TTF puede generar entre 30.000 y 35.000 millones de euros al afio. Un reciente
estudio del Instituto Aleman de Investigacién Econémica (DIW) calculaba que la recaudacion superaria los 37.000
millones de euros al afio. En Espafia se recaudaran 5.000 millones de euros aplicando la propuesta de la
Comision. Ver: http://www2.weed-online.org/uploads/diw_document _english_translation summary.pdf

m http://economia.elpais.com/economia/2014/05/07/actualidad/1399492001 722841.html

"2 Brasil incluye Espafa en su lista de centros offshore (ver:
http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/Ins/2010/in10372010.htm )

73 Data Invex del Ministerio de Comercio, Ultima consulta, 12 de mayo de 2014,
http://datainvex.comercio.es/CabeceraPersonalizada.aspx

" Nota de prensa del Ministerio de Economia y Competitividad;
http://www.mineco.gob.es/portal/site/mineco/menuitem.ac30f9268750bd56a000240e026041a0/?vgnextoid=a041
eb5effed4410VgnVCM1000001d04140aRCRD&vgnextchannel=864e154527515310VgnVCM1000001d04140aR
CRD

7® http://elpais.com/diario/2011/02/27/economia/1298761201 850215.html
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http://www.expansion.com/2009/11/29/empresas/1259531207.html

78 Ver por ejemplo: http:/www.eleconomista.es/interstitial/volver/aciertoabril/espana/noticias/4407294/11/12/Exteriores-
ofrece-no-pagar-impuestos-para-atraer-multinacionales-a-Espana.htmi#.Kku82TeelNtOQUVF ;
http://www.ft.com/cms/s/0/a3838c38-2398-11e3-98a1-00144feab7de.html#axzz31{tBew46 ;

http://www.eleconomista.es/legislacion/noticias/4253066/09/12/L os-paraisos-fiscales-espanoles-dan-
problemas.html#.Kku80viDQBUIMbQ

" http//www.zoomnews.es/250746/economia/finanzas-y-mercados/las-multinacionales-extranjeras-espana-siguen-
eludiendo-pago-imp

8 hitp://arndigital.com/economia/noticias/3059/la-figura-juridica-de-las-etve-permite-la-elusion-fiscal-en-espana/

8" http//www.investinspain.org/invest/es/index.html

82| Economista, 19 de noviembre de 2012, http://www.clipmedia.net/ficheros/2012/11 nov/so571.pdf
% De la Torre, F. (2014). Ibid.

8 Mas informacion en: http://cincodias.com/cincodias/2013/01/28/economia/1359623206 850215.html

% Encuesta encargada por Oxfam en varios paises, incluido Espafia, en 2013

% En concreto, la estimacion es de 59.515 millones de euros, y no incluyen las cuotas no ingresadas en la Seguridad
Social. Segun la segunda parte del Ultimo Informe de la Lucha Contra el Fraude Fiscal en la Agencia Tributaria
elaborado por los Técnicos del Ministerio de Hacienda (GESTHA) a partir de la Ultima estadistica del IRPF-2009,
declarado en junio de 2010. Datos de GESTHA, “ El fraude en grandes empresas triplica al de pymes y
auténomos”, lon Comunicaciéon. GHESTA, Técnicos del Ministerio de Hacienda. 9 de agosto de 2011.
http://www.ioncomunicacion.es/noticia.php?id=10723

8 http:/dondevanmisimpuestos.es/#focus=TOTAL &year=2014&view=uk-bubble-chart ;
http:/serviciosweb.meh.es/apps/publicacionpresupuestos/pdf/Resumen_ejecutivo_presupuestos 2014.pdf

® Datos de GESTHA, “ El fraude en grandes empresas triplica al de pymes y auténomos”, lon Comunicacion.
GHESTA, Técnicos del Ministerio de Hacienda. 9 de agosto de 2011.
http://www.ioncomunicacion.es/noticia.php?id=10723

8 E| 17% (10.150 millones) a PYMES, el 8,6% (5.111 millones de euros) a auténomos, y el 2,6% (1.546 millones de
euros) corresponden al fraude no empresarial (como son el fraude en las plusvalias, los arrendamientos, las
rentas del trabajo o del capital, etc.). Datos de GESTHA, “ El fraude en grandes empresas triplica al de pymes y
auténomos”, lon Comunicacion. GHESTA, Técnicos del Ministerio de Hacienda. 9 de agosto de 2011.
http://www.ioncomunicacion.es/noticia.php?id=10723

% GESTHA (2011). Ibid.

®' a prevision para el pago de la deuda publica en los Presupuestos Generales del Estado de 2014, son 36.600
millones de euros (http:/dondevanmisimpuestos.es/#focus=TOTAL&year=2014&view=uk-bubble-chart )

®2 Organizacion Profesional de Inspectores de Hacienda del Estado, “Problemas de la Agencia Tributaria en la lucha
contra el fraude fiscal”, marzo 2013; http:/www.gempsaweb.com/PDF/actualitat/13-03/fraufiscal.pdf

% Richard Murphy calculaba que la cifra de fraude fiscal en Europa es de 1 billén de euros (ver:
http://www.taxresearch.org.uk/Blog/2012/02/29/the-eu-tax-gap-new-evidence-shows-there-is-e1-trillion-of-lost-
revenue-to-target-to-save-our-futures-from-despair/ ; o:
http://www.socialistsanddemocrats.eu/sites/default/files/120229 richard murphy eu tax gap en.pdf). En ese
informe, Richard Murphy usa datos de 2009, cuando el PIB de la UE27 era 11, 752 billones de euros. Por lo tanto,
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el fraude fiscal en Europa representaba el 8,5% del PIB europeo. Segun los célculos de Richard Murphy, el
fraude total para Espafa era del 22,5% del PIB (no esta muy lejos de la estimacién de Gestha que es del 24,7%
de economia sumergida). Asi, Espana tendria que reducir en un 38% el fraude fiscal para llegar al promedio
europeo. Partiendo de los datos de coste en impuestos que calcula Richard Murphy para Espafia en 2009, esto
permitiria recaudar 27.629 millones de euros mas. Si partimos de los datos de Gestha: 90.000*38%= 34.200
millones de euros, de los que 24.624 millones corresponderian a grandes fortunas y grandes empresas.

% Los Presupuestos Generales del Estado para 2014 prevén 29.700 millones de euros para asistencia al desempleo.
% Ruiz, S. (2014), “La hora de la equidad. Una reforma fiscal equitativa y progresiva”, Oxfam Intermén, marzo 2014.

% Ver exposicion de motivos RDL 5/2014: “En el contexto actual mantener la capacidad operativa de la Agencia
Tributaria es indispensable. La grave disminucién del personal adscrito a este organismo en los Ultimos afos y la
necesidad de allegar recursos para la lucha contra el fraude fiscal, con el fin incrementar los ingresos publicos y
reducir el déficit, justifican en estos momentos la necesidad de dar un tratamiento excepcional y diferenciado a la
Agencia Tributaria por lo que se refiere a la oferta de empleo publico. No olvidemos que la AEAT colabora
activamente al cumplimiento del principio de equilibrio presupuestario y sostenibilidad financiera recogido en el
actual articulo 135 de la Constitucién Espafiola.” https://www.boe.es/diario boe/txt.php?id=BOE-A-2014-3650

% La OCDE define la economia sumergida como aquellas actividades econdémicas que son productivas, pero que de
forma deliberada se esconden a la Administracion para: evitar el pago de impuestos, evitar el pago de las
cotizaciones a la Seguridad Social; evitar cumplir las normas laborales y de otro tipo ; y/o evitar algunos
procedimientos administrativos.

% Ureta, J. C., presidente de la Fundacién de Estudios Financieros, presentacion en los Foros de Debate de la
Fundacion, “La economia sumergida en Espafna”, Documento de Trabajo n%, julio 2013.

% Jbid. En base a datos de FUNCAS (2011), “Estimacion del volumen de la economia sumergida en Espafia”, por
Maria Arrazola, José Hevia, Ignacio Mauleén y Raul Sanchez.

100 Segun recoge el informe “La economia sumergida pasa factura. El avance del fraude en Espafia durante la crisis*,
dirigido por el profesor Jordi Sarda de la Universitat Rovira i Virgili. Datos de GESTHA, “ El paro y la corrupcién
disparan la economia sumergida en 60.000 millones durante la crisis, segun Gestha”, GHESTA, Técnicos del
Ministerio de Hacienda. 29 de enero de 2014. http://www.gestha.es/index.php?seccion=actualidad&num=321

1o1 Segun recoge el informe “La economia sumergida pasa factura. El avance del fraude en Espafia durante la crisis*,
dirigido por el profesor Jordi Sarda de la Universitat Rovira i Virgili. Datos de GESTHA, “ El paro y la corrupcién
disparan la economia sumergida en 60.000 millones durante la crisis, segun Gestha”, GHESTA, Técnicos del
Ministerio de Hacienda. 29 de enero de 2014. http://www.gestha.es/index.php?seccion=actualidad&num=321

%2 Datos de GESTHA citados por Pulido, Emilio (2014), citado por Braria et al. (2014). Ibid.
193 Montero, D. (2012). Ibid.

104 Cavero, T. (2012). Ibid.

1% Ibid.

1% Gon una empresa como esta, se puede abrir una cuenta corriente en paraisos fiscales como Luxemburgo, Suiza,
Barbados o las Islas Caiman por tan solo 99 euros, en un solo dia. Para constituir una sociedad, basta con un
Unico pago de 199eur en Suiza o EEUU, o0 249 en Barbados o Islas Cayman. Sin necesidad siquiera de
desplazarse y con la méaxima confidencialidad. Ver: http://www.offshore-bank-

account.eu/?gclid=CjgKEAjwzlucBRDzjlzZ9gMOB3TASJABBIwL1cMCFVTxVBOHXKB-gjEu-
D6DOFtSsaY N3tiTk VKfvD BwE
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http://www.ief.es/documentos/recursos/publicaciones/revistas/cuadernos formacion/11 2010/33 10.pdf

1% Tax Justice Network (TJN), ‘The Price of Offshore Revisited”, julio 2012,
http:/taxjustice.nonprofitsoapbox.com/storage/documents/The Price of Offshore Revisited - 22-07-2012.pdf

1% ver calculo de Oxfam: http://www.oxfam.org/en/eu/pressroom/pressrelease/2013-05-22/tax-havens-private-billions-
could-end-extreme-poverty-twice-over

% Zueman, G. (2013), ‘La richesse cachée des nations. Enquéte sur les paradis fiscaux'. Editions du Seuil.
Noviembre 2013

" OCDE, Plan de accién contra la erosién de las bases imponibles y el traslado de beneficios (BEPS, Base Erosion
and Profit Shifting), http://www.oecd.org/ctp/beps-reports.htm ; para mas informacién, consultar Ruiz (2014). Ibid.

12 Opservatorio de RSC, “La Responsabilidad Social Corporativa en las memorias anuales de las empresas del IBEX
35. Andlisis del Ejercicio 2010, Octava Edicion.
http://www.observatoriorsc.org/images/documentos/publicaciones/informes estudios/ibex35 vf 2010.pdf

13 Segin estudio realizado por la consultoria Sustentia para Oxfam Intermén analizando las memorias de
sostenibilidad de las empresas del IBEX35 en 2011 y 2012.

"4 E| FMI a dicho que los paraisos fiscales son un peligro para la sociedad:
http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2011/06/Gonzalez.htm

'8 Espania tiene una lista de paraisos fiscales definida mediante un real decreto de 1998. Pero los paises pueden salir
de esa lista mediante la firma de tratados de intercambio de informacién. Asi, se firmé en 2011 uno de estos
tratados con Panama, probablemente motivado por la presién de las empresas espafiolas que van a ejecutar las
contratas de ampliacion del canal. Pero nadie informa sobre cuantas peticiones de informacién se hacen
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realmente a otras jurisdicciones ni cuantas respuestas se logran. En Espana, la lista depende del Ministerio de
Hacienda, de la Direccién General de Tributos.

http://www.agenciatributaria.es/static files/AEAT/DIT/Contenidos Publicos/CAT/AYUWEB/Biblioteca Virtual/Man
uales practicos/Sociedades/Manual Sociedades 2012.pdf

116

http://www.agenciatributaria.es/static files/AEAT/DIT/Contenidos Publicos/CAT/AYUWEB/Biblioteca Virtual/Man
uales practicos/Sociedades/Manual Sociedades 2012.pdf

"7 No es facil acceder a la lista de paraisos fiscales segtin la Administracion espafiola. Se incluye en el manual de
Sociedades de cada afio, y en otros como el de no residentes. En el siguiente enlace esta el dltimo de
Sociedades 2012, ver paginas 269 y 270:
http://www.agenciatributaria.es/AEAT .internet/Inicio_es ES/La Agencia Tributaria/Campanas/Sociedades e Im
puesto sobre la Renta de no Residentes 2012/ INFORMACION/Normativa y manual/Normativa y manual.
shtml

18| as contribuciones a la Seguridad Social suponen una parte importante de la contribucion, pero en la medida en
que se mantenga el esquema de compensaciones entre generaciones, pueden considerarse una parte del salario
diferido.

"% Primero en junio de 2010 el IVA subi6 del 16% al 18% el tipo general y del 6% al 8% el reducido. Y el 1 de
septiembre 2012 entré en vigor la siguiente subida del IVA, lo que supuso el aumento del 18 al 21% del tipo
general, del 8% al 10% del tipo reducido para transporte, alimentacién, productos sanitarios y hosteleria; el tipo
sUper-reducido se mantiene en el 4% para prensa, comida no elaborada y medicamentos (pero hay muchos
productos que ahora han quedado fuera del reducido, pasando directamente del 8% al 21%)

120 £| gravamen de las rentas de ahorro subié a 19% para bases liquidables de hasta 6.000 euros y a 21% para bases
superiores.

2! | a progresividad de la subida del IRPF ha sido el tinico guifio a la sociedad, al aumentar el porcentaje de retencion
sobre las rentas del trabajo en siete tramos que van desde un 0,75% de aumento para rentas de hasta 17.707
euros anuales, hasta un 7% para rentas superiores a 300.000 euros al afo. Este aumento se sumaba a los ratios
previos, por lo que la retencion del IRPF a las rentas del trabajo ha quedado asi tras el incremento:

-Hasta los 17.707 euros la retencion es del 24,75%.

-Hasta los 33.007 euros la retencion es del 30%.

-Hasta los 53.407 euros la retencion es del 40%.

-Hasta los 120.000 euros la retencion es del 47%.

-Hasta los 175.000 euros la retencion es del 49%.

-Hasta los 300.000 euros la retencion es del 51%.

-A partir de los 300.000 euros la retencion es del 52%. Este Ultimo tramo es nuevo, no existia antes.

122 Aumentos proporcionales de la retencion del impuesto sobre las rentas de ahorro:
-Aumento del 2% en la retencién de los beneficios de hasta 6.000 euros al afio.
-Aumento del 4% en la retencién de los beneficios de hasta 24.000 euros anuales.
-Aumento del 6% en la retencién de beneficios de mas de 24.000 euros anuales.

123 Braiia et al. (2014). Ibid.
24 Ibid.

125 Datos obtenidos por Sustentia de la Agencia Tributaria, para 2011. Ademas, el total de impuestos recaudados en
2012 fueron 153.966 millones de euros, de los cuales 14.229 millones de euros provenian del Impuesto sobre
Sociedades, y el resto, 139.737 millones de euros, del IVA, los Impuestos Especiales y el IRPF.

128 Ibid,

27 Onrubia, J. y Rodado, M. C. (2014), “Andlisis de la Presién Fiscal por Niveles de Renta en Espafa (2009-2001)”,
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