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ASIGNATURA PENDIENTE

Los escasos avances en responsabilidad fiscal de las grandes

empresas

Tras varios anos en los que la fiscalidad de las grandes
empresas ha estado en el foco de opinion publica y
legisladores, las grandes empresas espafolas adn no
demuestran un compromiso sélido con la responsabilidad
fiscal que garantice que pagan los impuestos que les
corresponde donde les corresponde. La contribucion fiscal
de las empresas no es una mera exigencia legal, sino un
ejercicio esencial de responsabilidad hacia las sociedades
en las que se han podido desarroliar.
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RESUMEN

La salida de la crisis econdmica de 2008 propicié que se pusiese el foco en la grave desafec-
cion de muchas grandes empresas con una contribucion tributaria justa y responsable. La evi-
dencia apuntaba a que el marco normativo bajo el que el sistema fiscal global se regia habia
quedado obsoleto. Las grandes empresas se habian aprovechado de este sistema para eludir
el pago de impuestos, en muchos casos utilizando guaridas fiscales, y resultaba imprescindible
reformarlo. De esa forma, conseguian reducir su factura fiscal tan sélo a un 5% de impuestos
sobre su beneficio, muy lejos del 23% que el tipo medio legal que deberian pagar.

Desde entonces, una buena parte del debate publico y politico se ha centrado en tratar de
acometer este problema. Asi, desde el lado legislativo, se han lanzado iniciativas para tratar de
reformar el sistema fiscal global y que las grandes empresas tributasen lo que deben donde les
corresponde. El principal proyecto ha sido el proceso BEPS (Erosion de Bases Imponibles y
Desvio de Beneficios, por sus siglas en inglés) de la OCDE, que aun sigue en marcha, asi co-
mo diferentes iniciativas legislativas a nivel europeo y nacional.

Sin embargo, lo cierto es que estos desarrollos normativos no resultan suficientes para estable-
cer un marco legal exigente que garantice un compromiso real de las grandes empresas con
una fiscalidad justa y responsable. La agenda politica sobre la fiscalidad de las grandes empre-
sas todavia resulta muy poco ambiciosa, tanto a nivel global, como europeo y espanol. Aun
esta pendiente el cambio transformador del sistema fiscal global que pretende ser BEPS, los
requisitos de transparencia fiscal de las grandes empresas todavia son insuficientes, y aunque
hay movimiento en los listados oficiales de guaridas fiscales, de forma sistematica siempre se
dejan fuera a los principales actores, con lo que resultan ineficaces.

En paralelo, en los ultimos afios la opinidén publica exige de forma creciente que las grandes
empresas tengan comportamientos fiscales responsables, comprometiéndose de una manera
genuina con las sociedades en las que operan. Diversos escandalos fiscales publicados en los
medios gracias al periodismo de investigacion, -como las numerosas filtraciones que han ido
mostrando las maniobras de elusion fiscal de grandes empresas, desde el Luxleaks a los Para-
dise Papers-, han ejercido un papel determinante a la hora de ejercer presién para exigir estos
cambios.

Pero la palanca de cambio esencial ha de ser una ciudadania cada vez mas concienciada con
la importancia de los impuestos que exige a las grandes empresas que cumplan debidamente
con sus obligaciones fiscales. Asi, si bien en 2012 tan sélo el 57% de la poblacion espafola
tenia una actitud positiva de los impuestos, hoy en dia esa proporcion ha llegado al 75%. Al
mismo tiempo, el 80% de la poblacién espafiola considera nada tolerable que una gran empre-
sa eluda o evite pagar impuestos, y el 72% considera que las grandes empresas cometen frau-
de fiscal de forma generalizada.

En este contexto de cambios legislativos y presidén de la opinidn publica, las 24 empresas que
han estado incluidas dentro del indice IBEX 35 durante la ultima década han dado una res-
puesta claramente insuficiente. El nimero de empresas que estan llevando a cabo algun grado
de avance son una clara minoria, y casi en todos los casos estos avances son parciales y no
llegan a integrar un marco efectivo de responsabilidad fiscal. La mayoria de empresas todavia
muestra un compromiso titubeante con la responsabilidad y la transparencia fiscal, en muchos
casos meramente reactiva a las exigencias del entorno normativo y, en ocasiones, también de
la opinion publica.

La conclusion fundamental es que la mayoria de estas empresas, en lugar de integrar un marco
de responsabilidad fiscal que guie y oriente la funcion fiscal, se limitan a cefirse a lo que la ley
les exige, sin abordar una visiébn mas amplia que se comprometa con una contribucion fiscal
qgue vele por un desarrollo social y justo.

Asi, para el 75% de las empresas analizadas, el elemento esencial de su estrategia fiscal con-
siste meramente en cumplir con la ley, y tan sélo cuatro empresas, -lIberdrola, Naturgy, Repsol
y Telefénica-, tiene definida una estrategia fiscal desarrollada, basada en una serie de princi-
pios y con un marco de gobernanza que vela por su implementacién efectiva.



En transparencia fiscal, tan solo tres empresas, - Bankinter, Iberdrola y Repsol-, publican un
reporte fiscal completo, que permite conocer sus practicas fiscales en todos los paises en los
que operan, y en formato comparable. Otras tres también aportan un reporte completo, - Banco
Santander, Enagas y Ferrovial-, aunque en un formato no estandarizado que impide la compa-
rabilidad. El resto de empresas, que conforman el 75% del total de empresas analizadas, apor-
ta una informacion fiscal por pais insuficiente de cara a una rendicion de cuentas efectiva sobre
practicas fiscales.

Otro elemento de transparencia complementaria al reporte por pais es el mapa de empresas,
es decir, la informacién necesaria para comprender la estructura organizativa del grupo empre-
sarial y entender como se canalizan los flujos monetarios y de pago de impuestos. En este as-
pecto tan solo dos empresas, -Repsol e Indra-, publican un mapa de empresas con la informa-
cion necesaria para hacer la trazabilidad de las operaciones del grupo empresarial.

En lo que respecta a presencia en guaridas fiscales, si bien desde hace varios anos las empre-
sas estan reduciendo el niumero de filiales que mantienen en estos territorios, aun lo hacen a
un ritmo muy lento. En 2021 mantenian 681 filiales en guaridas fiscales, un 1% menos que el
afio anterior. A ese ritmo aun tardarian 97 afos en eliminar totalmente su presencia en estos
territorios.

Pero lo cierto es que la mayoria de filiales en guaridas fiscales pertenecen a un nimero reduci-
do de empresas. La mitad del total de filiales eran del Banco Santander, ACS y Ferrovial. Y
desde 2009 siete empresas (las tres mencionadas, junto con ArcelorMittal, Acciona, Repsol e
Iberdrola) han mantenido de forma consistente el 75% del total de filiales en guaridas fiscales
de las 24 empresas analizadas.

La mayoria de éstas aun tienen casi todo por hacer en transparencia y responsabilidad fiscal.
Por un lado, han de dotar a su funcién fiscal de una estrategia desarrollada que reconozca y
vele por el papel esencial que la contribucion fiscal de las empresas juega en nuestras socie-
dades. Para ello, es imprescindible un ejercicio de rendicion de cuentas transparente que
muestre si pagan los impuestos que les corresponde donde les corresponde, dentro de un
compromiso efectivo y amplio con un marco de responsabilidad fiscal en el que la presencia en
guaridas fiscales no tiene ningun tipo de cabida.

RESUMEN DE LAS RECOMENDACIONES

El préximo Gobierno debe abordar una reforma del Impuesto de Sociedades que, al menos,
incluya las siguientes medidas:

1. Implementar un tipo minimo efectivo que sea mas ambicioso y justo.
2. Revisar los incentivos y deducciones fiscales del Impuesto de Sociedades.

3. Limitar la activacion de créditos fiscales.

4. Modificar la norma anti-deslocalizacion para incluir el concepto de “jurisdicciones no
cooperativas”.

5. Revisar el listado de guaridas fiscales o “jurisdicciones no cooperativas”.

6. Hacer obligatorio para todas las empresas cotizadas el informe pais por pais con
desglose geografico completo de caracter publico.

7. Puesta en marcha del Registro de “beneficiarios finales”.
8. Endurecer la legislacion sobre sociedades pantalla.
9. Impulsar la promocion de “Zonas Libres de Guaridas Fiscales”.

10. Reforzar el impuesto a los beneficios extraordinarios.



INTRODUCCION

La presente década del siglo XXI nos ha traido una sucesion de acontecimientos, - irrupcion
del COVID 19, desabastecimiento de materias primas, guerra en Ucrania, crisis climatica y
energética, inflacion rampante...- que hace que se hable de un escenario de crisis multiple y
permanente. Ante esta situacion de incertidumbre resulta conveniente echar la vista hacia
atras y comprobar si realmente ha habido lecciones aprendidas, al menos en el plano fiscal,
con respecto a la salida de la anterior situacion de crisis econémica. Precisamente en un
escenario como el actual es cuando mas necesario resulta contar con la garantia de un sis-
tema fiscal sélido, que recauda de forma adecuada y que permite acometer politicas publi-
cas que amortiglien los impactos de los vaivenes econémicos en el grueso de la poblacion,
especialmente en los mas vulnerables, que son los mas perjudicados, haciendo que contri-
buya mas quien mas se beneficia de estas crisis.

Como reaccién a la crisis econémica del 2008, una parte de la opinion publica espafiola y
mundial empezé a cuestionar el papel que habia jugado en ella el comportamiento fiscal de
las grandes empresas. Las razones para ello fueron, entre otras, la constatacion de que
muchas grandes empresas aplicaron medidas de gran coste social y humano para superar
la crisis, la caida en el peso de la tributacion empresarial en el total de ingresos fiscales en
todo el mundo y la emergencia de nuevos modelos empresariales en una economia alta-
mente digitalizada que lograban minimizar su contribucion fiscal casi cercana a cero expri-
miendo la falta de adaptacion del sistema tributario internacional, obsoleto y desfasado a
esta realidad. Las grandes empresas trasnacionales han sido las grandes beneficiarias de
la globalizacion, no soélo desde el punto de visto productivo y de acceso de nuevos merca-
dos, sino también fiscal, ya que ha supuesto que muchos paises entraran en una competi-
cion por bajar los tipos nominales de los impuestos para las empresas, al tiempo que éstas
se aprovecharon de los agujeros de un sistema fiscal no adaptado a la globalizacion, para
trasladar sus beneficios artificialmente a jurisdicciones con menor presion fiscal.

Desde entonces, se han sucedido una combinaciéon de escandalos mediaticos, agendas le-
gislativas y una creciente preocupacion ciudadana sobre los comportamientos fiscales de
las empresas de mayor tamafo que han provocado que la ciudadania espere de ellas que
den algun tipo respuesta. Todo ello al tiempo que se ha puesto en marcha un proceso que
pretende reformular el marco internacional de tributacion empresarial, el proceso BEPS im-
pulsado por la OCDE".

En definitiva, los cambios se han dado en tres frentes que, mas que simultaneos, se han ido
retroalimentado entre ellos: el plano normativo, -en tres niveles diferentes: global, europeo y
nacional-, en la opinion publica, y la respuesta de las empresas a los cambios regulatorios y
a la presion ciudadana. Los cambios en la percepcion publica y en el marco legal de la fis-
calidad empresarial han ido configurando unas nuevas reglas de juego para la funcion fiscal
de muchas de las grandes empresas bastante diferentes a las previamente existentes.

En el momento actual, diversos foros y altavoces del mundo empresarial insisten en el
compromiso de las grandes empresas con una contribucion fiscal responsable? y muchas
de éstas ya incorporan los asuntos fiscales dentro de sus politicas de comunicacion y repu-
tacion, cuando hasta hace poco se consideraba que era un asunto interno de las empresas,
y de poco interés y fuera del alcance de la ciudadania o, como mucho, de la relaciéon de és-
tas con las administraciones tributarias.

De forma creciente, en los espacios empresariales, la narrativa fiscal incorpora aspectos de
compromiso y contribucion social, que convive en mayor o menor grado con el enfoque tra-
dicional de optimizacién, es decir, de minimizacion de la factura fiscal. Se trata de dos pos-
turas que pueden entrar en conflicto si realmente no existe un enfoque integral de respon-
sabilidad fiscal dentro de las empresas. Por eso resulta necesario discernir cuanto de reales
y efectivos son los avances de las grandes empresas en aspectos de fiscalidad.

Desde el 2015 Oxfam Intermdén ha analizado anualmente los comportamientos fiscales de
las empresas del IBEX 35, en lo que respecta a politicas y practicas fiscales, transparencia
fiscal y presencia en los mal llamados paraisos fiscales, y que desde la sociedad civil cree-
mos que es mas adecuado denominar guaridas fiscales®. Durante estos afios, la muestra



de empresas ha experimentado cambios y han salido algunas empresas y han entrado
otras en el indice bursatil del IBEX 35. Sin embargo, un total de 24 empresas se han man-
tenido durante esos afos, y ellas son las que incluimos en este analisis retrospectivo para
determinar la calidad y ambicidon de sus avances en el ambito fiscal mas alla del “suelo re-
gulatorio”.

Para contextualizar el analisis, previamente se incluye un repaso a los principales hitos re-
gulatorios en fiscalidad empresarial en el ambito global, europeo y espanol, y también se
hara un recorrido por la evolucidon de la opinion publica en lo que respecta al compromiso
de las grandes empresas con una fiscalidad justa.

Aun queda mucho por hacer por parte de las grandes empresas, como veremos, pero tam-
bién en el ambito regulatorio y en la comprension por parte de un publico mas amplio del
papel esencial de una contribucién tributaria responsable y comprometida para consolidar
sociedades justas e inclusivas. Pero los mimbres se van cimentando y esa confluencia de
personas y colectivos sociales diversos comprometidos en el ambito del activismo, periodis-
tas y medios de comunicacién implicados y valientes, junto con el empuje de algunas enti-
dades reguladoras, personalidades politicas y algunas empresas que estan liderando el
cambio, demuestran que agendas tan complejas como ésta pueden avanzar. Desde Oxfam
Intermén, instamos a acelerar y aunar todas estas fuerzas para impulsar todos los cambios
que nos quedan y que son fundamentales para garantizar buenos servicios publicos y redu-
cir desigualdades.



1. EVOLUCION DEL ENTORNO
NORMATIVO DE LA
FISCALIDAD EMPRESARIAL

La anterior crisis del 2008 puso de manifiesto las debilidades de la recaudacion tributaria a
nivel global, asi como la multitud de lagunas de la fiscalidad empresarial, ya que casi todos
los paises detectaron una pérdida creciente de recursos fiscales de grandes empresas que
en gran parte se fugaban hacia guaridas fiscales. Quedd en evidencia que las normas fisca-
les que habian regido hasta el momento habian quedado desfasadas y que era necesario
construir un nuevo enfoque a nivel global para abordar la fiscalidad empresarial en su ope-
rativa transfronteriza.

Asi, desde los diferentes ambitos normativos se han abordado reformas y medidas para
que las grandes empresas, especialmente aquellas con presencia internacional, tributen alli
donde generan valor y rindan cuentas sobre sus practicas fiscales. Desde entonces, se han
dado avances legislativos que afectan a la fiscalidad empresarial en los diferentes niveles, a
nivel global, dentro del ambito europeo y en la legislacién nacional. Repasamos los princi-
pales, sin animo de ser exhaustivos.

La reforma del sistema fiscal global

En un contexto de crisis econdmica y financiera profunda, marcada por los fuertes défi-
cits fiscales de gran parte de las economias avanzadas, la OCDE tuvo que reconocer en
2013 que un gran numero de empresas trasnacionales se beneficiaban de forma abusiva
de practicas de planificacion fiscal agresiva para minimizar su factura fiscal. De esa for-
ma conseguian reducir su factura fiscal tan s6lo a un 5% de impuestos sobre su benefi-
cio, muy lejos del 23% que el tipo nominal (o tipo legal) medio a nivel global*. Ademas de
insuficiente, resultaba muy injusto y rompia con el principio de equidad, ya que, en mar-
cado contraste, las empresas de menor tamafio pagaban en torno a un 30%?°.

Esto derivaba en unos enormes agujeros de recaudacion fiscal de casi todos los pai-
ses, que veian como los beneficios de grandes corporaciones internacionales de los
que les correspondia obtener recursos fiscales se escapaban en gran medida hacia
guaridas fiscales. Esto, justo a la evidencia de la falta de adaptacion del sistema tributa-
ria internacional frente a los retos fiscales de la digitalizacion de la economia, llevé a la
conclusion era que el sistema fiscal global estaba roto y era necesario recomponerlo.

Por ello ese mismo ano, 2012, se lanzé el proceso BEPS (Erosién de la Base Imponible
y Traslado de Beneficios por sus siglas en inglés) con el objetivo de reducir la transfe-
rencia artificial de beneficios hacia guaridas fiscales y garantizar que las grandes em-
presas tributen alli donde tiene lugar la actividad econémica real y se genera valor®.

En su primera fase, el proyecto BEPS ponia el foco en 15 acciones que comprendian
aspectos como el reto de la digitalizacién de la economia, criterios técnicos para una
adecuada tributacion de operaciones empresariales con tratamientos hibridos en las di-
ferentes jurisdicciones o mecanismos de transparencia fiscal, entre otros (se incorpora
la obligatoriedad del reporte financiero conocido como reporte pais-por-pais o CbCR
por sus siglas en inglés, aunque los acuerdos de la OCDE no obligan a que sea de ac-
ceso publico)’ 8.

Tras varios afios de negociaciones, se pas6 a una segunda fase del proyecto, que se
enfocaba en dos pilares: por un lado, el Pilar 1 determina un marco de reasignacion de
derechos tributarios de los beneficios de muy grandes corporaciones hacia los merca-
dos en los que la empresa tiene actividades comerciales, independientemente de que
no tenga un nexo o establecimiento permanente a efectos fiscales. Por otro lado, el Pi-



lar 2 0 GLOBE establece que grandes corporaciones que facturen mas de 750 millones
de euros estén sujetas a un tipo minimo del 15% de tipo efectivo a nivel global® 1.

El reporte pais por pais (country by country reporting o CbCR) es un modelo de repor-
ting fiscal reclamado desde hace afios por las organizaciones de la sociedad civil y que
poco a poco se ha ido consolidando como el estandar para que las grandes empresas
con presencia multinacional muestren si estan pagando impuestos alli donde desplie-
gan actividad econdmica. La informacion que aporta este modelo permite conocer el
alineamiento de la generacién de resultados econdmicos por parte de una empresa con
el pago de impuestos, y si la presencia en determinados territorios, -guaridas fiscales y
jurisdicciones fiscalmente controvertidos-, esta justificado operativamente o puede ha-
ber indicios de elusion fiscal. De esta forma, inversores, administraciones, personas
trabajadoras y publico en general puede comprender si las empresas pagan los im-
puestos que les corresponde donde les corresponde y si pueden incurrir en riesgos fis-
cales derivados de malas practicas tributarias.

Para ello, el reporte pais por pais incluye datos sobre actividad econémica, impuestos
pagados y estructura operativa en cada pais en el que esta presente.

Lamentablemente, y aunque resulta incuestionable que el CbCR ha llegado para que-
darse, con excesiva frecuencia se ha manejado tanto en requerimientos legales como
por parte de empresas, versiones limitadas de este modelo de reporte.

Por ello, para que el reporte pais por pais realmente resulte esclarecedor sobre las
practicas fiscales de las empresas, y despliegue todo su potencial de rendicién de
cuentas fiscal, ha de tener las siguientes caracteristicas:

Publico. Las empresas lo deberian publicar de forma abierta y accesible a cual-
quier tipo de usuario, ya sea investigador, administraciéon publica, medios de comu-
nicacién, ciudadania en general.... En Espafna ahora mismo, la obligacion legal es-
tablece que las empresas que facturan mas de 750 millones de euros han de elabo-
rar el CbCR completo, pero unicamente para facilitarselo a la Agencia Tributaria,
pero no para hacerlo publico, como seria conveniente para una rendicién de cuen-
tas fiscal efectiva de las empresas con la ciudadania™.

Desglose geografico completo. La informacion ha de aportarse para todos y cada
uno de los paises en los que el grupo empresarial tiene presencia, por pequefa que
sea para que el ejercicio de transparencia sea completo.

Bateria de datos completa. La informacién minima de un reporte por pais incluye
los datos relativos a volumen de negocio, beneficios o pérdidas antes de impuestos,
impuestos sobre las ganancias y numero de empleados. Pero un reporte completo
que detalle entre los ingresos procedentes de otras empresas del grupo y los obte-
nidos de terceros, los activos tangibles, el numero de filiales y la actividad que desa-
rrollan, aportan toda la informaciéon relevante para una comprension cabal de las
practicas fiscales de una empresa transnacional, al poder determinar, entre otras
cosas, si los impuestos pagados en cada jurisdiccién guardan una proporcionalidad
suficiente con el resultado econémico obtenido y si en los territorios fiscalmente
controvertidos y guaridas fiscales mantienen una estructura organizativa suficiente
para justificar una presencia operativa. En este sentido, el modelo de CbCR de la
Global Reporting Initiative, - GRI, organizacion referente en estandares de reporte
sobre aspectos de sostenibilidad-, resulta el formato de mas completo'?

Agenda europea

En el seno de la UE, los avances legislativos en materia de fiscalidad empresarial se
enfrentan a una doble dificultad: la regla de la unanimidad que rige las decisiones en
materia fiscal en seno de la UE y por lo tanto permite a un solo pais miembro bloquear
cualquier proceso; y la realidad de que algunos Estados miembro cuentan con practicas




fiscales agresivas tal y como recogen incluso varias resoluciones del Parlamento Euro-
peo o la propia Comision Europea sefialando a Irlanda, Paises Bajos, Luxemburgo,
Malta, Chipre y Hungria explicitamente'® 14 Asi, los avances en materia fiscal en el
marco europeo son lentos y resultado de intensas negociaciones.

Un ejemplo claro resulta la conformacion de la lista negra europea de territorios “no
cooperativos” o guaridas fiscales. En su origen en 2016, se definieron unos criterios pa-
ra su elaboracién que apuntaban en la buena direccion: la participacién comprometida
en los procesos internacionales la transparencia fiscal y un marco de tributacion justa
en el pais. Sin embargo, de forma explicita se indicaba que ningun pais miembro de la
UE entraria dentro del listado, a pesar de que varios de ellos cumplen con los criterios
para ser incluidos, en concreto Holanda, Luxemburgo, Irlanda, Malta y Chipre, que es-
tan entre las guaridas fiscales mas nocivas de todo el mundo'®. Desde su primera ver-
sion de 2017, este listado ha ido variando su composicion y persiste en dejar fuera a
muchos de los territorios fiscalmente mas nocivos, como Bermudas, Singapur o las is-
las Caiman, ademas de los propios paraisos fiscales europeos’®.

En lo que concierne a transparencia fiscal de las grandes empresas, los avances en las
disposiciones regulatorias de la UE han sido lentos e insuficientes. Ya en 2013 incluyé
en una directiva una disposicién que exige a las entidades financieras presentar anual-
mente informacion sobre actividad econdmica y pago de impuestos con desglose por
pais'’. Este informe se denomina informe bancario anual y permite conocer con cierto
detalle las practicas fiscales de los bancos en los diferentes paises en los que opera.

Al margen de que lo que la Accién 13 del proceso BEPS obligue a todas las grandes
corporaciones que facturen mas de 750 millones de euros a reportar a las administra-
ciones tributarias de cada pais el reporte CbCR, en 2021 la UE acordd que se ha de
hacer el desglose de los datos en lo referente a los estados miembros de la UE'8. Aun-
gue en parte sea un avance en el acceso publico a la informacion a cualquier actor
econémico y social, esta limitacion en el desglose geografico del modelo de reporte
merma considerablemente el potencial de aporte de informacién que tiene el CbCR,
dado que, al acotar el ejercicio de transparencia a una sola region, impide conocer la fo-
to completa de las practicas fiscales de las empresas: una empresa podria reportar
unas practicas fiscales impecables en los paises de la UE, pero si realizara manejos de
elusion fiscal en otras geografias, este modelo de reporte no permitiria detectarlos.

Espaina

En nuestro pais, la figura del Impuesto de Sociedades viene lastrada desde hace varios
afnos por una serie de factores que limitan su capacidad recaudatoria y que lo haga de for-
ma eficiente y justa. Las sucesivas reformas de este impuesto han multiplicado los benefi-
cios fiscales y han ido menguando la base imponible sobre la que las empresas, especial-
mente las mas grandes e internacionalizadas, han de tributar. De hecho, el impuesto de so-
ciedades se compara con frecuencia con un queso gruyere, lleno de agujeros por el que se
escapan recursos fiscales esenciales.'®

Asi, en los ultimos afios hemos asistido, por un lado,

a una caida del peso de los ingresos procedentes de

la tributacion societaria sobre el total de ingresos tri-

butarios. El Impuesto de Sociedades paso6 de aportar

el 22,3% en 2007 al 8,2% de 2020 para luego remon-

tar hasta el 12,6% de 2022. Esta caida contrasta con

la tendencia del resto de impuestos. Si tomamos co-

mo referencia 2007, afio en el que se alcanzé un maximo en la recaudacion, la aportacion
por el impuesto de sociedades es hoy casi un 30 % inferior a la de entonces. En contraste,
la recaudacion a partir del resto de figuras impositivas es hoy mucho mayor que la de en-
tonces, destacando los aumentos en IRPF e IVA (alrededor de un 50 % superiores)?.

Por otro lado, persiste una gran distancia entre el tipo nominal que teéricamente la empresa
debe pagar frente a los tipos efectivos realmente pagados por las empresas. Si bien en



2006 las empresas con resultados positivos pagaron un 19,9% de éstos en impuesto de so-
ciedades, en 2019 tan solo fue el 7,8%, y el 9,4% en 2022.%!

Una parte significativa de esta caida en la aportacién del Impuesto de Sociedades tiene q
ver con la actividad internacional, pero también con la capacidad para trasladar de manera
artificial beneficios. De acuerdo con la ultima informacién provista a partir del analisis pais
por pais (CbCR), el 37% de las grandes multinacionales de matriz espanola pagan menos
de un 10% de tipo efectivo a nivel global, lo que da a entender la dimension del problema,
no solo en nuestro pais, sino en todos los paises en los que operan y desarrollan actividad
econémica®.

Todo ello provoca que, por ejemplo, a pesar de que en 2022 la Agencia Tributaria habia re-
gistrado un nivel récord de beneficios de las empresas sujetas a este impuesto, la recauda-
cion no haya despegado de forma equivalente. Asi, los ingresos fiscales procedentes del
Impuesto de Sociedades alcanzaron los 32.176 millones de euros, una cifra similar a la re-
caudada en 2005 (31.722 millones de euros), sin embargo, en ese afio los beneficios de las
empresas fueron la mitad de los registrados en 20222,

Grafico 1: Contribucion del Impuesto de Sociedades al total de contribucion tributaria en Espafa 2006 - 2022
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Fuente: Informe de recaudacion tributaria anual 2022, Agencia Tributaria

Como se ha sefalado, son muchos y variados los elementos referidos tanto a su disefio
como a las leyes y regulaciones accesorias los que permiten explicar la creciente erosién de
este impuesto. Sin embargo, entre los principales, podemos identificar tres:

- Bonificaciones, deducciones y reducciones: son muchos los ajustes que transcu-
rren desde el resultado contable (que aproxima los beneficios o pérdidas registrados
contablemente como resultado de la actividad empresarial) hasta la determinacion
de la cuota liquida (cantidad de dinero a pagar como impuesto sobre sociedades).
Estos ajustes, que se realizan en diferentes momentos, tratan de dar respuesta a di-
ferentes objetivos y problematicas e incluso se definen para dar respuesta a diversos
objetivos de politica econdmica. Sin embargo, son muchas las deducciones y bonifi-
caciones fiscales las g acaban erosionando este impuesto y sobre todo, acaban be-
neficiando principalmente a las grandes empresas frente a las mas pequefas.

- Compensacion de bases imponibles negativas de ejercicios anteriores: en-
tre los principales elementos encontramos las bases imponibles negativas pen-
dientes de compensar que generan créditos fiscales a favor de las empresas.
Estas se refieren al mecanismo que permite a las grandes empresas activar
créditos fiscales para compensar en el pago del Impuesto de Sociedades las
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pérdidas que han obtenido en determinados ejercicios anteriores. La magnitud
del importe acumulado por este concepto resulta una clara amenaza a la capa-
cidad recaudatoria de este impuesto, ya que en 2019 superaban los 500.000 mi-
llones de euros, cantidad equivalente a la mitad del PIB espaiiol’*. De hecho,
este mecanismo mina la capacidad que deberia tener este impuesto para esta-
bilizar de manera automatica la economia.

- Ajustes por doble imposicion: otro factor que explica la enorme diferencia en-
tre el porcentaje que por ley las empresas deberian pagar de sus beneficios y lo
que realmente acaban pagando hacen referencia a los ajustes o deducciones
para evitar la doble imposicién internacional. Este ajuste se alcanz6 en 2019 al-
canzo un valor total de 150.000 millones de euros?®, como ingresos perdidos pa-
ra las arcas publicas, cifra equivalente a la mitad del resultado contable de las
empresas registrado en ese afio. La existencia de este ajuste se justifica por tra-
tarse de rentas que el grupo empresarial ha obtenido en terceros paises, en los
que ya han tributado, por lo que no deberian volver a tributar de nuevo cuando
se repatrian. Quienes se benefician de este tipo de ajustes son principalmente
grandes empresas con presencia en varios paises y la razén del enorme au-
mento en su cuantia en la ultima década se explica por el intenso proceso de in-
ternacionalizacion de muchas grandes empresas espanolas durante ese perio-
do. Sin embargo, el disefio de este ajuste deberia contemplar que esas rentas
han de ser objeto de un nivel minimo de tributacion en el pais en el que se han
generado para poder quedar exentas al llegar, y asi evitar una doble no tributa-
cion en origen y destino.

En ese contexto, los cambios en el marco legislativo de la fiscalidad empresarial se han
ido produciendo en diferentes direcciones. Por un lado, el tipo nominal en el Impuesto
de Sociedades ha pasado del 35% en 2007 al 25% en vigor desde 2015, excepto los
bancos, que mantienen el 30%. En 2021 se aprobd en el marco de la ley de acompa-
fiamiento de los PGE (Presupuestos Generales del Estado)?® una disposicion para es-
tablecer un tipo minimo efectivo del 15% en la tributacion en Espana aplicable a empre-
sas que facturen mas de 20 millones de euros. Su alcance es limitado al calcularse so-
bre la cuota liquida de las empresas, por lo tanto dejando un amplio margen para para
un diseno diferente al planteado por el acuerdo BEPS que aplica a los resultados en
paises tercero. En la practica, esto ha supuesto que se haya generado una recaudacién
adicional escasa. Y sin duda, su disefio debera ahora revisarse para garantizar su
compatibilidad con la trasposicion de la directiva europea de tributacion minima global
que ahora esta en proceso regulatorio?”.

Grafico 2: Tipos efectivos pagados en Impuesto de Sociedades sobre los resultados positivos de las empresas 2006 -
2022
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Fuente: Informe de recaudacion tributaria anual 2022, Agencia Tributaria
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Ademas, en diciembre de 2022, en el marco de las fuertes subidas de precios, se apro-
bé la aplicacion de dos contribuciones patrimoniales adicionales a las empresas del
sector energético y bancario, por considerarse que en ambos sectores se estaban pro-
duciendo unos resultados extraordinarios o “caidos del cielo” por el contexto de la crisis
energética y la subida de tipos de interés. Los efectos de estos resultados excepciona-
les se producen como un aprovechamiento de un contexto de crisis, cuyos efectos en la
elevacion de la inflacion y costes de vida afectan dramaticamente al conjunto de la ciu-
dadania espafiola, pero mas desproporcionadamente a los hogares que menos tienen.
Tiene por tanto todo el sentido que en un momento de fuertes sacrificios para el conjun-
to del pais, se plantee una contribucion adicional a las empresas que salen extrema-
damente beneficiadas de la crisis, con el fin de generar recursos adicionales que pue-
dan ser invertidos en politicas de mitigacion de los altos precios?.

Por otro lado, recientemente se han incluido una serie de limitaciones a los ajustes que
afectan a la base de calculo del impuesto a pagar, como es limitar al 95% la cuantia de
la exencién por doble imposicion?® . También se ha aprobado un tope en la compensa-
cion de bases imponibles negativas de ejercicios anteriores, ademas de que tampoco
podran ser aplicados para compensar el aporte extraordinario de los impuestos a los
beneficios caidos del cielo energético y bancario®.

Otro ambito que ha sido objeto de regulacién ha sido el de la gobernanza fiscal, es de-
cir, la definicion de los 6rganos responsables de las decisiones en ese ambito y el sis-
tema para llevarlas a cabo y darles seguimiento. A partir de una ley de 2010, esa res-
ponsabilidad recae en el maximo érgano ejecutivo de las empresas, el Consejo de Ad-
ministraciéon, que es quien ha de elaborar la estrategia fiscal de la empresa, con la obli-
gatoriedad de hacerla publica. Ademas, el Consejo ha de gestionar los riesgos fiscales,
definir la estructura organizativa del grupo empresarial y responder sobre la presencia
en guaridas fiscales®'. Todo ello configura un &mbito que resulta clave para conectar la
funcién fiscal de las empresas con enfoques de responsabilidad.

En el ambito de transparencia fiscal, la legislacion espafiola ha traspuesto las normas
establecidas por las directivas europeas, por un lado, y ha afiadido alguna de su propia
cosecha. Asi, desde el 2015 los bancos espafoles han publicar el “Informe bancario
anual”®? en el que desagregan en particular los beneficios obtenidos y los impuestos
pagados para asi tratar de esclarecer si estan pagando impuestos alli donde realizan
actividad econdmica real.

Por su parte, las grandes empresas de otros sectores tuvieron que empezar a publicar
parte de esa informacion con desglose por pais, -limitado a resultados, impuestos pa-
gados y subvenciones recibidas-, a partir de 2019 en virtud de la Ley de Informacién no
Financiera®3. Sin embargo, hay que esperar hasta el afio 2025 para que las grandes
empresas empiecen a publicar informacion mas completa de actividad econémica y pa-
go de impuestos con desglose por pais, al menos de estados miembros de la UE. Se
trata de la trasposicion de la directiva europea®*, que permitira un conocimiento mas
profundo de las practicas fiscales de las empresas transnacionales, con la limitacion an-
tes comentada de que el desglose geografico no sea completo.

Finalmente, el ultimo hito regulatorio relevante para la fiscalidad empresarial es la re-
ciente revisién de la lista negra de jurisdicciones no cooperativas, es decir los territorios
que operan como guaridas fiscales. La lista espafiola actualizada era un compromiso
pendiente de reglamentacion resultado de la aprobacion de la ley de fraude fiscal del
afio 20213, El nuevo listado oficial incluye un total de 24 territorios, establecidos bajo
criterios poco claros o explicitos, en particular qué se entiende desde la administracion
espafola por “baja o nula tributacion”. El resultado es un listado en su mayoria de islas
pequefas que, si bien algunas si estan entre las guaridas fiscales mas agresivas, como
Bermudas e isla Caiman, deja fuera a territorios clave para las empresas espanolas,
como Irlanda, Paises Bajos o Luxemburgo®.
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2. OPINION PUBLICAY
FISCALIDAD EMPRESARIAL

El interés de la opinidn publica sobre los comportamientos fiscales de las grandes empre-
sas no empezo6 a ser relevante hasta hace relativamente poco. Fueron los desmanes y la
insolidaria respuesta de las grandes empresas a la anterior crisis econémica la que provoco
que la ciudadania empezase a interesarse por estos temas. En concreto, por el abuso de
las grandes corporaciones a la hora de esquivar o estirar los marcos regulatorios de los dis-
tintos paises para lograr pagar lo menos posible, utilizando guaridas fiscales y estructuras
de planificacion fiscal ultra agresivas. En ese caldo de cultivo, empezaron a aparecer inves-
tigaciones y casos en los medios de comunicacion que se hacian eco de la creciente preo-
cupacion por el escaso compromiso social de muchas grandes empresas y también de mu-
chos poseedores de grandes fortunas, en muchos casos, duenos de grandes corporacio-
nes.

El periodismo de investigacion independiente, cuyo exponente mas claro es el Consorcio
Internacional de Periodistas de Investigacion (ICIJ) ha permitido aflorar innumerables es-
candalos fiscales que afectan tanto a reconocidas personalidades del mundo de la politica,
de la sociedad y del deporte, como a grandes empresas. En lo que respecta a los casos
que sefalan a empresas los mas relevantes son los siguientes:

Luxleaks: en noviembre de 2014 se hizo publico que durante los peores anos de la crisis
de 2008 e incluso desde mucho antes, el Gobierno luxemburgués habia llegado a acuerdos
fiscales secretos y privilegiados (conocidos como “tax rulings” en inglés) con hasta 300 em-
presas multinacionales para que pudieran minimizar el pago de impuestos que les corres-
pondian®’. Con el asesoramiento de una de las Big Four, - las cuatro grandes consultoras
internacionales- en concreto, PricewaterhouseCoopers, empresas como Pepsi, Amazon,
Skype, Apple o IKEA conseguian reducir su factura fiscal para pagar hasta apenas un 1%
de sus beneficios en impuestos de sociedades precisamente en un momento en el que mas
necesario era para muchos paises contar con recursos fiscales para aliviar del peso de la
crisis a su poblacion.

Swissleaks: este caso atafie a las practicas llevadas a cabo por una sola empresa, un
banco, HSBC, en una sola de sus oficinas de Suiza y en un solo afio, pero precisamente
por ello nos permite entender la magnitud del problema. Segun los datos filtrados en febrero
de 2015, el banco HSBC mantenia cuentas de residentes latinoamericanos en Suiza, guari-
da fiscal, por un total de 52.600 millones de délares entre 2006 y 200732,

Los Papeles de Panama revelaron en 2016 que mas de 500 bancos de todo el mundo, a
través de su red de filiales colaboraron con el despacho de Panama Mossack Fonseca
desde la década de los 90 para constituir sociedades offshore en guaridas fiscales que
permitian ocultar a las administraciones tributarias parte del patrimonio de grandes fortunas
y asi evitar el pago de impuestos®.

En noviembre de 2017 se publicaron los Paradise Papers. En ellos se detallan los servicios
de dos bufetes de abogados, uno fundado en Bermudas y otro en Singapur para construir
intrincados esquemas con el fin de permitir que poseedores de grandes fortunas y empre-
sas multinacionales eludiesen el pago de impuestos a través de la utilizacién de diversas
guaridas fiscales. Facebook, Disney, Microsoft o Nike constan entre las empresas involu-
cradas en este caso. Como ejemplo, a Nike le bastaba con depositar una serie de docu-
mentos en la sede del despacho de abogados en Bermudas para cobrar en ese pais cari-
befio los derechos de uso de su logo sin apenas pagar impuestos por ello*°.

Los Offshore Leaks*! en abril de 2015, Bahamas Leaks*? en julio de 2018, Open Lux*3 en
febrero de 2021, Pandora Papers* en octubre de 2021.... los escandalos fiscales se multi-
plican y, aunque muchos atafien a personas acaudaladas tanto como a grandes empresas,
el debate sobre como estan dejando de contribuir quienes mas tienen ha conseguido insta-
larse en la opinion publica de nuestro pais, que hasta hace poco no parecia interesarse por
estos temas.
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Recientemente la decision de Ferrovial de trasladar su sede a Holanda ha hecho correr rios
de tinta en los medios de comunicacion. Aunque la compafiia ha querido precisar que la de-
cision no obedece a razones fiscales, esta noticia ha desatado una ola de preocupacién en
gran parte de la ciudadania que la interpreta al menos como una desafeccion fiscal de la
compania con el pais en el que ha podido desarrollar su negocio, beneficiandose ademas
de ayudas y contratos publicos que se financian con el esfuerzo fiscal de toda la ciudadania
espafnola. Sin duda Holanda es uno de los paises mas prosperos de Europa, pero también
ha sido sefialada por la propia UE por sus practicas fiscales agresivas por las que puede
operar como guarida fiscal al facilitar la ingenieria financiera®. Antes de esta Gltima manio-
bra, Ferrovial venia manteniendo filiales en Holanda desde hace varios afos, asi que esta
ultima decision es una vuelta de tuerca mas que hace afios no hubiera trascendido de la
seccion de economia de los medios y ahora ha ocupado los titulares de las principales por-
tadas.

Impuestos y ciudadania

Todos estos casos, junto con diversas campafias de sensibilizacion, han fomentado un ma-
yor interés sobre estos aspectos, como queda patente en la mayor concienciacion ciudada-
na del papel que juegan la tributacion y la fiscalidad en nuestra sociedad.

De forma creciente, la ciudadania de nuestro pais valora la importancia de los impuestos
como elemento vertebrador que garantiza unos servicios publicos y como mecanismo redis-
tributivo.

Si comparamos cémo ha evolucionado la percepcion ciudadana sobre los impuestos, ve-
mos cémo la actitud positiva ha aumentado casi 20 puntos en 10 afios: del 57% de 2012 al
75% de nuestros dias. Asi, el 59% los considera necesarios para la prestacion de servicios
publicos y el 15% entiende que son un medio para redistribuir la riqueza. Consecuentemen-
te, el rechazo a los impuestos ha caido desde el 38% que suscitaba en 2012 al 24% que
actualmente los sigue percibiendo como una obligacién a la que no le ven utilidad*®.

Grafico 3: Percepcion ciudadana sobre la importancia de los impuestos
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Fuente: encuesta de Opinién publica y politica fiscal, CIS

Sin embargo, una gran porcién de la poblaciéon cuestiona en cierta medida que nuestro sis-
tema fiscal sea justo, ya que el 61,7% considera que beneficia a las grandes empresas (el
36,4% que les beneficia mucho, y 25,3% que les beneficia algo). Llama la atencién que ésta
es una opinion compartida por los propios empresarios de empresas de tamafio mediano o
grande. El 33,4% estima que nuestro sistema fiscal beneficia mucho a las grandes empre-
sas y el 28,2% que les beneficia algo*’.
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Adicionalmente, un 72% de la ciudadania considera generalizado el fraude fiscal por parte
de las grandes empresas, opinién compartida por un 65% de los propios empresarios*, y la
tolerancia hacia este tipo de practicas es cada vez menor. En 2018 el 74,6% de la pobla-
cion espanola consideraba nada tolerable que una gran empresa eluda o evite pagar el im-
puesto de sociedades; actualmente es el 80,4%%°.

Grafico 4: Porcentaje de la poblacion espafiola que considera nada tolerable que una gran empresa eluda o evite pagar
el impuesto de sociedades (2018 — 2022)
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Fuente: encuesta de Opinién publica y politica fiscal, CIS

La conclusién de todo ello es que las grandes empresas tienen el reto pendiente de
demostrar a una ciudadania cada vez mas concienciada con el valor de los impuestos
que tienen estructuras corporativas fiscalmente responsables como compromiso real
con las sociedades en las que operan a través de una contribucion fiscal responsable.
Ahora mismo la reputacion que tienen parece apuntar en sentido opuesto.

En cualquier caso, aun queda mucho por hacer. Lo anteriormente expuesto se puede inter-
pretar como un cierto despertar de la concien-

cia fiscal ciudadana. Pero aun resulta excesi-

vamente facil que los mensajes falaces y popu-

listas contra los impuestos permeen en amplias

capas de la poblacion. Por ello, resulta necesa-

rio acometer y profundizar en iniciativas de pe-

dagogia fiscal que ayuden a entender la impor-

tancia de los impuestos y la conexidn que existe entre una adecuada recaudacion y contri-
bucién tributaria y un modelo de sociedad que garantice derechos a todas las personas y
una base sélida para la justicia social.

Una manera efectiva de blindar todo ello seria a través del control social por parte de una
ciudadania movilizada, activa, informada que exigiese avances ambiciosos en los cambios
legislativos que aun resultan insuficientes y permiten los abusos, asi como una rendicion de
cuentas sobre sus obligaciones fiscales tanto a la Administracion en la parte de gestion y
asignacion presupuestaria, como a las grandes empresas y también a los poseedores de
grandes fortunas, para que contribuyan como les corresponde y demuestren un compromi-
S0 genuino con la sociedad en la que habitan.
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3. EL COMPROMISO DE LAS
GRANDES EMPRESAS CON LA
RESPONSABILIDAD FISCAL

En 2015 Oxfam Intermén publicé el primer analisis sobre cédmo abordaban la fiscalidad las
empresas del IBEX 35. Las conclusiones resultaban desoladoras. Casi ninguna empresa
rendia cuentas sobre sus politicas fiscales, y en pocos afios habian disparado su presencia
en guaridas fiscales, hasta superar las 1.000 filiales en esos territorios en 2015 desde las
desde 234 que tenian en 2009, y los niveles de transparencia sobre sus practicas fiscales
resultaban totalmente insuficientes.

Desde entonces, y como hemos visto, el entorno normativo y la actitud de la opinién publica
sobre la fiscalidad empresarial han cambiado radicalmente. Todo ello ha empujado a las
empresas a empezar a aportar informacion sobre sus practicas fiscales. La duda que per-
siste es, por un lado, hasta qué punto estas iniciativas han sido fruto de un convencimiento
interno de las empresas y cuanto tiene de meramente reactivo, y si de verdad se han dado
avances reales y significativos.

Para comprobarlo, analizamos los avances desde el 2015 de 24 de las 35 empresas del
IBEX 35, que son las que han seguido formando parte de este indice bursatil desde ese
ano y que desde Oxfam Intermdn hemos seguido analizando con caracter anual. El analisis
comprende las variables relevantes para verificar si el compromiso de una empresa con un
enfoque de responsabilidad fiscal resulta genuino, desde la estrategia fiscal hasta la pre-
sencia que mantienen en guaridas fiscales.

Estrategia fiscal

El primer paso para verificar el grado de compromiso de una empresa con la responsabili-
dad fiscal es comprobar como articula su estrategia fiscal, es decir, la forma en que se es-
tablecen las politicas internas que van a servir de guia a la funcion fiscal.

Para que la estrategia fiscal de una empresa esté definida acorde con un marco de actua-
cion responsable ha de reunir una serie de criterios relacionados con la transparencia, el
modelo de gobernanza interno y la definicion de objetivos en materia de presencia en gua-
ridas fiscales.

Por un lado, el compromiso recogido en la estrategia ha de ser publico y ha de basarse en
una serie de principios bajo los que se regira la funcion fiscal. Pero para que ese compro-
miso sea efectivo se han de habilitar los medios necesarios y eso pasa necesariamente por
definir 6rganos responsables, mecanismos de implantacion y procedimientos de seguimien-
to, es decir, la gobernanza del sistema. Ademas, inelu-

diblemente la estrategia tiene que contar con un posi-

cionamiento especifico sobre la operativa en guaridas

fiscales.

En principio todas las empresas analizadas deberian

contar con una estrategia fiscal publica, dado que asi se requiere por ley®'. Sin embargo,
hay una empresa, Indra, que no tiene una estrategia fiscal separada, sino que las actuacio-
nes en este ambito vienen regidas por la politica de control y gestion de riesgos general de
la empresa, por lo que no estaria cumpliendo con el requerimiento legal.

Del resto de empresas, tan soélo cuatro, - Iberdrola, Naturgy, Repsol y Telefonica-, han defi-
nido su estrategia con cierto grado de desarrollo, al basarla en el compromiso con una serie
de principios y detallar un marco de gobernanza que define responsables y procedimientos
para su implementacion.

La mayoria de las empresas analizadas, el 83%, 20 de las 24, cuenta con estrategias fisca-
les con amplio margen de mejora en su contenido como para que articulen de forma efecti-
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va marcos de responsabilidad fiscal. En dos de las empresas, IAG Iberia y ArcelorMittal, su
estrategia fiscal consiste en un compromiso genérico, sin que especifiquen principios guia
ni formas de articulacion. Siete empresas si que incluyen su compromiso con una serie de
principios, aunque no definen cédmo se implementan, y otras diez detallan principios e inclu-
yen menciones poco concretas al sistema de gobernanza.

Otros aspectos por sefalar de las estrategias fiscales de las empresas son los siguientes:

» Excepto ArcelorMittal, todas las empresas analizadas incluyen consideraciones so-
bre guaridas fiscales.

» Tan sélo tres de ellas contemplan la revisién periddica de su estrategia fiscal: Banco
Santander anualmente, Ferrovial cada dos afios y Amadeus cada tres.

» Para el 75% de las empresas el elemento
principal que vertebra su estrategia fiscal
es el mero cumplimiento normativo, tres de
ellas ademas, consideran adicionalmente
la minimizacion del riesgo fiscal. Sélo 5
empresas van mas alla de tratar de cumplir la ley y tienen como eje de su estrategia
fiscal la Responsabilidad (Naturgy, Red Eléctrica y Repsol) o la Contribucion (Banco
Santander y BBVA), segun el concepto que manejan en el redactado de su estrate-
gia fiscal.

En retrospectiva, comparado con el analisis similar de Oxfam Intermén del 2015 se puede
constatar que las mejoras en la estrategia fiscal de casi todas las empresas analizadas han
sido en gran medida meramente reactivas del entorno legal, ya que el ambito de la defini-
cion, publicacion y gobernanza de la estrategia fiscal ha sido objeto especifico de regula-
cion desde entonces. El hecho de que la mayoria de empresas ponga en el centro de su
estrategia fiscal el mero cumplimiento normativo habla por si mismo.

Reporte pais por pais

Como ya sefialamos anteriormente, el reporte pais por pais se ha consolidado como el mo-
delo de reporte fiscal para conocer si las empresas cumplen con el principio esencial de la
responsabilidad fiscal, al menos en lo que atafie al impuesto de sociedades: si el pago de
impuestos esta alineado, tanto operativamente como geograficamente, con la actividad
economica que desarrollan y si la presencia en determinados territorios, -guaridas fiscales y
jurisdicciones fiscalmente controvertidos-, esta justificado o puede haber indicios de elusion
fiscal. Para que realmente sirva para una rendicion de cuestas efectiva ha de ser publico,
completo

Por ello, un ejercicio realmente efectivo de transparencia fiscal de una empresa ha de pare-
cerse lo mas posible a publicar un reporte pais por pais completo, tanto en lo que respecta
a desglose geografico como en las categorias de datos que incluye, y se ha de complemen-
tar con explicaciones detalladas de las principales conclusiones que arrojan los datos.

El analisis de este aspecto en las 24 empresas de la muestra nos desvela las siguientes
conclusiones:

Tan soélo tres empresas presentan el informe pais por
pais completo y en formato comparable: l|berdrola,
Bankinter y Repsol.

Otras tres empresas no llegan a publicar el informe

pais por pais, pero si aportan informacion de calidad,

tanto por el completo desglose geografico que realizan

como por aportar una bateria de datos relevante. Se trata de Banco Santander, Enagas y
Ferrovial, aunque esta ultima con la limitaciéon de facilitar la informacion con un retraso de
un afo.
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Gréfico 5: Semaforo de transpa-

> En el siguiente nivel de transparencia estan rencia fiscal de las empresas (va-
. loracion del reporte fiscal pais
Endesa, Indra y BBVA, que aportan Informa' por pais de las empresas anali-
cion menos completa, aunque a un nivel zadas, de mejor a peor)

aceptable por las categorias de datos que in-
cluye y por el nivel de desagregacién geogra-
fica.

[ meroroa U

BANKINT

» El resto de empresas aporta informacién in-
suficiente para determinar el grado de res-
ponsabilidad fiscal de sus practicas tributa-
rias. Telefonica por ejemplo aporta muchos
datos, pero al no dar un desglose geografico
completo, escamotea informacion esencial.
Otras siete empresas (Acciona, ACS, Grifols,
IAG lberia, Inditex, Naturgy y Red Eléctrica)
incluyen pocos datos y no dan desglose
completo por pais, y cuatro se cifien estric-
tamente a lo que les exige la ley (Acerinox,

Amadeus, Sabadell y Caixabank) sin ir mas
alla,
I1AG
T INDITEX
» Las que optan por ser practicamente opacas
sobre sus practicas fiscales son Viscofan y BRI

ArcelorMittal que directamente no aportan da-  NATURGY
tos. VISCOFAN b

Fuente: Elaboracién propia a partir de
las Cuentas anuales de las empresas
(ver metodologia)

Mapa de filiales

Las empresas han de publicar el listado de filiales de forma que sea posible entender su es-
tructura societaria y comprobar si hay una justificacion operativa a la proliferacion de socie-
dades subsidiarias en diferentes areas geograficas, de forma que se pueda hacer una tra-
zabilidad de las actividades del grupo empresarial. Para ello, es necesario que publiquen el
listado completo de filiales, con nombre y domicilio, asi como informacion sobre el porcenta-
je de participacion, la empresa del grupo propietaria y la actividad detallada de cada socie-
dad.

De las 24 empresas, 2 no aportan el listado completo de filiales (ArcelorMittal y Telefénica),
12 no indican la empresa propietaria de cada filial y 15 no dan informacién detallada sobre
la actividad de cada filial. Sélo dos empresas, Repsol e Indra, cumplen con los requisitos de
transparencia de filiales que permiten recomponer el mapa del grupo empresarial y de esa
manera rendir cuentas sobre su estructura organizativa.

Filiales en guaridas fiscales

Tras el estallido de la crisis de 2008, las empresas del IBEX 35 incrementaron su presencia
en guaridas fiscales de forma vertiginosa, especialmente entre 2011 y 2013, ya que en esos
dos afios las empresas duplicaron el numero de filiales en esos territorios. Asi, Iberdrola
pasé de 10 a 66 filiales en guaridas fiscales, ACS de 71 a 119 y Banco Santander de 72 a
182. En 2015, el numero total de filiales de las 24 empresas analizadas en estos territorios
alcanzé las 930 y desde entonces empezé a disminuir. Sin embargo, esta disminucién esta
siendo mucho mas gradual y en los ultimos afios parece que se ralentiza, ya que en 2021 el
numero de filiales de la muestra de empresas apenas decrecié un 1%. A este ritmo, aun se-
rian necesarios 97 anos para eliminar toda presencia en estos territorios.
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La presencia en estos territorios por parte de las empresas es todavia muy abultada, con
681 filiales en 2021, tres veces mas de las que tenian en 2009, el primer afio analizado. S6-
lo hay dos empresas con ninguna filial en guaridas fiscales, Endesa e Indra. En contraste,
hay 15 empresas, el 63%, con mas de 10 filiales en esos territorios, y un 42% con mas de
20.

Aunque a un ritmo excesivamente lento, la mayoria de
empresas sigue una senda de reduccion de presencia
en estos territorios, Repsol lo lleva haciendo en los ulti-
mos seis anos, IAG lberia en los ultimos cinco, ACS por
cuarto afio consecutivo, y BBVA ha disminuido a la mitad
las filiales en guaridas fiscales en el ultimo afio.

En contraste, en el ultimo afio analizado, 2021, cuatro
empresas han aumentado su presencia en guaridas fiscales: Ferrovial, que afade 10 filiales
a las 55 que mantenia en 2020, Acciona, que incrementa su presencia por tercer afio con-
secutivo hasta alcanzar las 44 filiales, Naturgy que triplica las 11 que tenia el afio anterior, e
Iberdrola que pasa de 22 a 35.

A cierre de 2021 las empresas que mantenian una mayor presencia en guaridas fiscales
son Banco Santander, con 187 filiales, ACS con 82 y Ferrovial, con 65. Tan sélo estas tres
empresas aglutinan la mitad de filiales en guaridas fiscales del conjunto de empresas de la
muestra. Sélo la primera, Banco Santander, tiene una de cada cuatro filiales en estos terri-
torios del total y, si ampliamos la perspectiva, tanto de nimero de empresas como de afios
de analisis, comprobamos que siete empresas (las tres mencionadas, junto a AcerlorMittal,
Acciona, Repsol e Iberdrola) han mantenido de forma consistente el 75% del total de filiales
en guaridas fiscales conjuntas de las 24 empresas analizadas desde el ano que empeza-
mos a realizar este analisis, en 2009.

Esto contrasta con cinco de las empresas analizadas, - Caixabank, Viscofan, Enagas, Red
Eléctrica e Indra-, que durante el mismo periodo nunca han tenido mas de cinco filiales en
esos territorios.

Gréfico 6: Filiales en guaridas fiscales de las empresas analizadas, 2009 — 2021
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Fuente: Cuentas anuales de las empresas

Indagando mas en profundidad, comprobamos que las empresas que mantienen filiales en
un mayor numero de guaridas fiscales son ArcelorMittal, con presencia en 11 territorios di-
ferentes, Banco Santander, con filiales en 10 y ACS, Amadeus y Repsol en 8.

El destino preferido por las empresas es Delaware, con 358 filiales de 16 empresas de las
24 analizadas, Holanda, con 73 filiales de 13 empresas, Luxemburgo, con 72 filiales de 14
empresas € Irlanda, con 60 filiales de 12 empresas.
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Como vimos en el capitulo sobre marco regulatorio, la utilizacién de guaridas fiscales es
una decision de cada empresa, decidida por el maximo o6rgano de gestién. El anunciado
traslado de la sede de Ferrovial a Holanda es una clara muestra de ello, como lo fue el tras-
lado de la sede operativa de Grifols y de su division de I+D a Irlanda en 2015%. Inditex, en
cambio, descartd hacer algo similar diez afios antes®®, aunque hoy en dia mantenga la cen-
tral de compras en Suiza y el cobro de derechos de marca en Holanda®*

La ley que sanciona la gobernanza de este tipo de decisiones dentro de las empresas las
engloba dentro del concepto de riesgo fiscal, del que puede derivarse una sanciéon o una
condena por parte de la Administracién y una peérdida de reputacion por parte del publico
general, en especial clientes e inversores®. Este es un
enfoque util para el lenguaje procedimental de las em-
presas, pero insuficiente de cara a un marco de rendi-
cion de cuentas efectivo y de compromiso real con la
responsabilidad social. Sin duda, no ayuda nada que
oficialmente no se considere como guarida fiscal a los
principales territorios que ejercen como tales y que cau-
san un mayor perjuicio a las arcas publicas del resto de
paises. Pero precisamente un compromiso veridico por
parte de las empresas consistiria en saber ir mas alla del
mero cumplimiento normativo, es decir, no conformarse tan sélo con cumplir la ley, sino
mantener una visién mucho mas amplia y proactiva. Porque como indicamos anteriormente,
los desarrollos normativos que se han dado en los ultimos afios no resultan suficientes para
establecer un marco legal exigente para garantizar un compromiso real de las grandes em-
presas con una fiscalidad justa y responsable.

Al fin y al cabo, nuestro analisis muestra que el niumero de empresas que estan realizando
avances de cierto alcance son una clara minoria, y casi en todos los casos estos avances
son parciales, y no llegan a integrar un marco efectivo de responsabilidad fiscal. El grueso
de empresas todavia muestra un compromiso titubeante con la responsabilidad y la trans-
parencia fiscal, en muchos casos meramente reactiva a las exigencias del entorno normati-
vo Yy, en algunos casos, también reactiva a la opinién publica.

La funcion fiscal de las empresas ha sufrido en los ultimos afnos un escrutinio al que no es-
taba ni mucho menos acostumbrada, enfocado como estaba hasta entonces en la optimiza-
cién fiscal que solo reportaba de puertas adentro y con la Administracion (por obligacion).
Que las empresas tengan que empezar a rendir cuentas publicamente por sus actuaciones
fiscales es un claro avance ciudadano hacia sociedades mas abiertas y comprometidas.
Lamentablemente, las grandes empresas aun se encuentran muy a la zaga de estos cam-
bios y no acaban de entender o asumir el compromiso que la ciudadania de forma creciente
espera de ellas. Resulta imprescindible que cojan ese guante y se embarquen sin ambages
ni reservas en una ruta hacia un compromiso efectivo y verificable con la responsabilidad
fiscal.
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Tabla 1:

Fuente:

Ambitos de transparencia y responsabilidad fiscal

Definicion de la Detalle del mapa Transparencia Filiales en

estrategia fiscal de empresas fiscal por pais paraisos fiscales

L
£

ACCIONA Mejorable

ACERINOX Mejorable Deficiente
ACS Mejorable Mejorable Deficiente
AMADEUS Mejorable
Deficiente

ARCELORMITTAL Deficiente

BANCO SABADELL Mejorable

Mejorable Aceptable
Mejorable

Mejorable

BANCO SANTANDER 1

BANKINTER
BBVA
CAIXABANK

Mejorable
Mejorable
Mejorable

Adecuado

ENAGAS
ENDESA

FERROVIAL Mejorable

GRIFOLS
Deficiente

IBERDROLA Adecuado

INDITEX Mejorable Mejorable

INDRA Deficiente Adecuado

MAPFRE Adecuado 30

Mejorable

82
20
55
87
it
65
25
35

NATURGY Adecuado 33

RED ELECTRICA Mejorable 1

REPSOL Adecuado Adecuado

TELEFGNICA Adecuado Deficiente Mejorable

w
(=]

VISCOFAN Mejorable

Elaboracion propia a partir de las Cuentas anuales de las empresas (ver metodologia)
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4. PROPUESTAS PARA UNA
EMPRESA FISCALMENTE
RESPONSABLE

Para que el compromiso de una empresa con la responsabilidad fiscal sea efectivo y
genuino, debe pasar por una articulacién cuidadosa de los cimientos sobre los que se
ha de asentar. Para ello, resulta necesario definir en qué consiste la responsabilidad fis-
cal y los principios en los que se basa, para desde alli desgranar los diferentes pasos y
ambitos en los que incidir.

Por ello, desde Oxfam Intermdn presentamos una propuesta integral como referencia
para aquellas empresas que realmente quieran avanzar en esta direccion.

Nuestra propuesta de definicién implica un recorrido en el que hay que ir pasando por
diferentes etapas. De forma concisa, definimos la responsabilidad fiscal de la siguiente
manera:

“Una empresa fiscalmente responsable es aquella que paga la parte justa de impuestos
que le corresponde, alli donde opera y genera valor real, sin buscar estratagemas ni ar-
timanas para abusar de las incoherencias de los sistemas fiscales ni usar su capacidad
de influencia frente a gobiernos que deben primar el interés colectivo.”

Una empresa que busque ser fiscalmente responsable ha de emprender un camino ha-
cia la responsabilidad que se compone de los siguientes hitos:

1. Legalidad: Cumple con la legalidad, en la letra y en el espiritu, en todos los pai-
ses donde opera.

2. Transparencia: Consumidores, ciudadanos e inversores tienen un derecho legi-
timo a la informacién y a la rendicidon de cuentas de las grandes empresas sobre
su contribucion fiscal efectiva.

3. Compromiso institucional: La empresa debe contar con una politica de res-
ponsabilidad fiscal, publica, que recoja el mandato claro de no crear estructuras
con el mero fin de reducir la carga fiscal ni ocultar informacion.

4. Sustancia: La empresa debe pagar los impuestos que le corresponden alli don-
de se genera la actividad econdmica real, sin desviar artificialmente beneficios
hacia guaridas fiscales.

5. Influencia: Aporta transparencia y claridad sobre las actividades de lobby que
realiza en todos los paises donde operan y no ejerce su poder para influir en de-
cisiones de Gobierno que puedan afectar negativamente la vida de las personas.

La transparencia también ha de abarcar la estructura organizativa del grupo empresa-
rial, sus operaciones y como y quién toma las decisiones sobre los aspectos fiscales y
tributarios.

Ademas, es necesario que la empresa evalle e informe publicamente de los impactos
economicos y sociales (tanto positivos como negativos) de sus decisiones y practicas en
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materia fiscal de una manera que sea accesible y completa. Todo ello le ha de servir pa-
ra dar pasos de forma progresiva, medible y en dialogo con sus grupos de interés, - ac-
cionistas, personas trabajadoras, consumidores y proveedores-, con el fin de ir mejoran-
do el impacto de su comportamiento fiscal en el desarrollo sostenible y el respeto a los
derechos humanos de empleados, clientes y ciudadanos en todos los lugares en los que
opera.

Un compromiso veraz y efectivo con la responsabilidad fiscal por parte de las empresas
consiste en acreditar de manera robusta ante la sociedad que sus practicas fiscales es-
tan basadas en un compromiso efectivo con un enfoque de responsabilidad fiscal que
descarta el uso de la planificacion fiscal agresiva y evita el uso de guaridas fiscales y te-
rritorios fiscalmente controvertidos para estructurar las operaciones del grupo empresa-
rial.

Los avances en materia de fiscalidad han de verse guiados por una serie de politicas in-
ternas previamente establecidas, que sean exigentes y que definan y sistematicen con-
venientemente los criterios que la empresa ha de aplicar a la hora de tomar cualquier
decision en el ambito fiscal. Este compromiso ha de ser publico y ha de contener de
forma explicita consideraciones relativas a guaridas fiscales y territorios fiscalmente con-
trovertidos.

La estrategia fiscal del grupo empresarial ha de ser publica y constar en un sitio visible y
facilmente accesible. Incluye los criterios bajo los que se rigen sus politicas y practicas
fiscales, acerca de diferentes aspectos sobre los que debera aportar informacion:

a) Descripcion de la estructura fiscal del grupo y todas sus empresas
b) Principios que rigen la constitucion de nuevas empresas
c) Mecanismos para evitar la constitucion de sociedades con fines de elusion fiscal

d) Criterios para la consideracion de jurisdicciones como guaridas fiscales o territo-
rios fiscalmente controvertidos de los que se puedan derivar riesgos fiscales

e) Informacion sobre actividades en jurisdicciones consideradas como guaridas fis-
cales

f) Principios para la fijacién de precios de productos y servicios entre empresas del
grupo y mecanismos de control

g) Principios para la fijacién de condiciones de préstamos intragrupo y mecanismos
de control

Para una adecuada definicion de la estrategia fiscal, ésta debe consistir en un compro-
miso publico con unos principios de actuacion de la funcién fiscal desarrollados, que son
articulados a través de mecanismos para su implantacion, con responsables asignados
y sistemas de verificacion, evaluacién y mejora periédicas.

Adicionalmente, la empresa ha de publicar un documento de posicionamiento sobre cual
es su politica sobre presencia y apertura de filiales en guaridas fiscales. Este posicio-
namiento deberia reflejar el compromiso de la entidad por evitar toda presencia no justi-
ficada en guaridas fiscales y en territorios controvertidos: no hacer uso de estructuras
societarias opacas ni permitir la creacion de filiales sin sustancia econdmica justificada.
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La empresa ha de acometer acciones concretas y especificas derivadas del compromiso
contraido en la estrategia fiscal, de tal forma que éste se traduzca en los cambios en
practicas y estructura del grupo empresarial necesarios.

El compromiso con la responsabilidad fiscal ha de desencadenar la activacion de un
plan de retirada de guaridas fiscales que contemple el cierre, venta o reubicacion fiscal y
mercantil de todas aquellas filiales que no tengan una finalidad operativa real vinculada
con su actividad de negocio principal, sin sustancia econémica probada o permitan rea-
lizar practicas fiscales controvertidas. El plan ha de especificar la forma de salida previs-
ta para cada una de estas filiales y un calendario en el que se prevé que se haga efecti-
va esa retirada en cada caso.

El calendario del plan de retirada ha de empezar a la mayor brevedad y ha de tener vo-
cacion de contemplar un horizonte temporal ajustado y conveniente para permitir los
ajustes necesarios que cada grupo empresarial deba de abordar derivados de ello.

La informacion fiscal de una empresa es de relevancia publica, como ejercicio irrenun-
ciable de rendicién de cuentas de la contribucion fiscal que el grupo empresarial realiza
alli donde desarrolla actividad econémica y mantiene presencia.

La informacion sobre aspectos fiscales ha de alcanzar una desagregacion exhaustiva,
para tratar de acreditar su compromiso efectivo con unas practicas fiscales responsa-
bles. La transparencia no es un fin en si mismo sino una herramienta para poder consta-
tar si se da una coherencia en el comportamiento fiscal y entender cual es su contribu-
cion fiscal efectiva en cada pais donde opera, un principio basico de responsabilidad.
Para ello, la empresa ha de publicar la siguiente informacion:

a) Listado completo de filiales con datos de ubicaciéon geografica, actividad detalla-
da y numero de empleados. Para las filiales ubicadas en guaridas fiscales y terri-
torios controvertidos, se ha de justificar y argumentar la eleccién de esa ubica-
cion en caso de que la actividad no sea la propia del grupo empresarial, hacien-
do especial hincapié en aportar informacion sobre la ubicacion de los servicios al
grupo externalizados o no localizados en la matriz.

b) Informacion desagregada pais por pais de actividad econémica y pago de im-
puestos (CbCR) para todos aquellos paises donde el grupo mantienen alguna fi-
lial segun el modelo 231 de Declaracién de informacion pais por pais requerido
por el Reglamento del Impuesto de Sociedades®.

c) Informacion detallada y precisa sobre la ubicacion de los intangibles del grupo
empresarial y justificacion de la eleccion de esa ubicacion.

d) Mapa de estructura de propiedad del grupo empresarial, con detalle sobre las re-
laciones de dependencia entre matrices y filiales y los porcentajes de participa-
cién, siempre que supere un umbral del 10%.

En el trayecto hacia la responsabilidad fiscal las empresas pueden entablar un dialogo
fiscal con actores externos, como organizaciones de la sociedad civil, de manera publi-
ca, abierta y transparente que seguramente les resultara enriquecedor y les permitira
contar con un contraste util y valioso.
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5. PROPUESTAS Y
RECOMENDACIONES PARA EL
FUTURO GOBIERNO

Que la tributacién empresarial sea justa, responsable y contribuya eficazmente al con-
junto de la recaudacion fiscal de nuestro pais no sélo depende de los compromisos vo-
luntarios de las empresas. Resulta imprescindible para ello que el marco legal sea soli-
do, coherente y minimice las fisuras que posibilitan los comportamientos irresponsables
y las pérdidas fiscales producidas por la evasion y la elusion fiscal.

A pesar de las iniciativas internacionales (principalmente la agenda BEPS), y de que
mas alla del compromiso aun no se han puesto en marcha, el actual disefio del impues-
to sobre sociedades se ha mostrado incapaz de responder a la creciente digitalizacion
de la economia, pero especialmente a la creciente actividad transfronteriza y transna-
cional que desarrollan las grandes empresas globalizadas. De hecho, son las empresas
multinacionales con actividad econdomica en multiples territorios o jurisdicciones y que
fundamentan parte importante de su actividad en activos intangibles las que mejor han
sabido sacar provecho de los innumerables agujeros que presenta este impuesto a nivel
internacional y de la peligrosa competencia fiscal entre paises.

Por todo ello, el Gobierno debe ser ambicioso y asegurarse que la trasposicion de la
nueva directiva sobre fiscalidad societaria impulsada desde Europa, y que responde al
acuerdo alcanzado en las negociaciones de BEPS, resulta efectiva a la hora de evitar el
escaqueo fiscal, pero sobre todo resulta eficaz para conseguir que las empresas pagan
su parte justa de acuerdo con los beneficios obtenidos. Para ello, es necesario repensar
el disefio de la tributacion societaria, de modo que refleje la realidad de los comporta-
mientos empresariales actuales: comportamientos monopolisticos, megacorporaciones
con beneficios excesivos, grandes empresas que abusan de su posicion de mercado en
momentos de crisis para elevar margenes, la realidad de la presencia transfronteriza y la
capacidad de repartir el beneficio entre jurisdicciones fiscalmente mas agresivas.

El Impuesto de Sociedades ya no sirve para reflejar todas esas realidades, por lo que
resulta imprescindible avanzar hacia un modelo en el que se puedan gravar mejor estas
situaciones,

En todo caso, y mientras se avanza en esa reflexion, varios deben ser los ajustes que
se han de abordar en el Impuesto de Sociedades:

Implementar un tipo minimo en el Impuesto de Sociedades que sea mas ambi-
cioso y justo. Para ello, es necesario acometer una transposicion exigente de la Di-
rectiva Europea 2022/2523 sobre el nivel minimo global de imposicién para grandes
empresas, que eleve el tipo efectivo minimo por encima del 15% y en torno el 21%, li-
mitando los ajustes y exenciones que permiten tributar por debajo de ese tipo minimo.

Revisar los incentivos y deducciones fiscales del Impuesto de Sociedades, espe-
cialmente a las grandes empresas. Esta revision incluye una evaluacion independien-
te, periddica e individualizada de toda la bateria de beneficios fiscales para valorar su
eficacia, eliminando aquellos que no se valoren positivamente.

Adicionalmente, se tendrian que realizar los siguientes ajustes:

a) Exencion por doble imposicion: limitar la aplicacion de la exencion al 90% de las
rentas, tanto en el supuesto de dividendos como de plusvalias, asi como estable-
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10.

cer progresivamente el requisito de exigencia de tributacion efectiva del 21% en
terceros paises.

b) Eliminacion de la reduccion por intangibles (“patent box”)
c) Eliminacién del régimen para entidades de tenencia de valores extranjeros (ETVE).

d) Limitacién a 5 afos del plazo para compensar bases imponibles negativas de ejer-
cicios anteriores.

Limitar la activacion de créditos fiscales, a un maximo anual del 20% sobre la cuota
liquida para evitar que las empresas tributen muy por debajo del tipo nominal.

Modificar la norma anti-deslocalizacién, que contempla unos impuestos de salida o
exit tax para aquellas empresas que hagan un cambio de residencia fiscal, para incluir
el concepto de “jurisdicciones no cooperativas” o guaridas fiscales, segun la revision
de este listado propuesta mas adelante.

Revisar el listado de guaridas fiscales o “jurisdicciones no cooperativas” apro-
bado recientemente, mediante una aplicacion estricta de los principios de equidad fis-
cal y de transparencia recogidos en la Ley de medidas de lucha contra el Fraude Fiscal
de julio de 2021 como son niveles bajos o nulos de tributacién, la aplicacién de regi-
menes preferenciales, practicas fiscales agresivas o facilidades para la creacion de es-
tructuras societarias sin sustancia econémica real destinadas a canalizar artificialmen-
te beneficios.

Para ello, es necesario desarrollar y definir los criterios recogidos en la ley, segun el
compromiso adquirido. Este desarrollo ha de detallar que el criterio de baja o nula tri-
butacion incluya automaticamente a los territorios con un tipo nominal en el Impuesto
de Sociedades del 0% y considere todos aquellos que Io mantienen por debajo del
15%.

Hacer obligatorio para todas las empresas cotizadas el informe pais por pais con
desglose geografico completo de caracter publico segun el estandar OCDE recogido
en el modelo 231, como medida esencial de transparencia fiscal.

Puesta en marcha del Registro publico de “beneficiarios finales”: transparencia
total de los titulares reales y ultimos de activos, sociedades, trusts, fideicomisos y
cuentas en nuestro pais. Esta puesta en marcha debe agilizarse, con un acceso libre y
completo.

Endurecer la legislacion sobre sociedades pantalla, de cara a prohibir la existencia
y funcionamiento de las sociedades que no estén dotadas de actividad econdmica real
y probada.

Impulsar la promocion de “Zonas Libres de Guaridas Fiscales”, mediante un me-
canismo que impida contrataciones publicas, en cualquiera de los ambitos de go-
bierno, a empresas que operen a través de guaridas fiscales, por ellas mismas o por
las que forman parte de su cadena de produccion. Asi como, impedir que lleguen a
ser adjudicatarias de los fondos de la UE destinados a la recuperacion, asi como a
ayudas publicas, subvenciones e inversion publica.

Reforzar el impuesto a los beneficios extraordinarios, ampliandolo a todos los sec-
tores, configurandolo de forma permanente para que actie como un amortiguador au-
tomatico que se activaria en crisis futuras o situaciones inesperadas con un fuerte im-
pacto distributivo en la sociedad. De cara a su implementacién, sera crucial observar
las medidas consideradas para evitar el traslado al consumidor final.



ANEXO 1: GLOSARIO

Base imponible: El valor de la propiedad, los activos y actividades sujetos a impuestos.

Competencia fiscal: Proceso por medio del cual los paises compiten entre si para atraer in-
versiones de empresas, bajando los tipos impositivos o proporcionando exenciones fiscales
especiales.

Desgravaciones fiscales: Una desgravacion fiscal es un tipo de incentivo fiscal. Estéa relacio-
nado con la practica de ofrecer a las empresas una reduccion de los impuestos que tienen
que pagar.

Elusion fiscal: La practica de intentar minimizar los impuestos que uno paga utilizando méto-
dos legales. La elusién fiscal busca reducir el pago de impuestos ajustando las cuentas de
manera que encajen con la ley escrita (aunque no necesariamente con el espiritu de la ley).
Como resultado, la elusion fiscal puede ser legal, pero no esta exenta de riesgos para el con-
tribuyente. Si las autoridades tributarias la desvelan, las estrategias de elusién fiscal podrian
provocar que al contribuyente le sea impuesta una sancion. Por eso la elusion fiscal implica
aceptar cierto nivel de riesgo cuando se busca reducir el pago de impuestos. El término “Elu-
sion fiscal agresiva” describe la forma mas extrema de esta practica, donde el nivel de riesgo
de sanciones legales es significativamente mas alto.

Empresa filial: Una filial es una empresa parcial o completamente propiedad de otra compa-
nia. Las empresas multinacionales generalmente tienen un gran niumero de empresas filiales
en diferentes paises. Si una sociedad matriz posee una filial extranjera, la sociedad matriz de-
be acatar las leyes del pais donde trabaja la filial. Mientras tanto, la sociedad matriz incorpora
las cuentas financieras de la filial en sus cuentas consolidadas de la empresa multinacional.
En lo que se refiere a impuestos, las filiales son entidades legales diferenciadas.

Empresa multinacional: Empresa que trabaja en al menos algun otro pais ademas que en su
pais de origen. Dichas empresas tienen oficinas y/o fabricas en diferentes paises y en ocasio-
nes disponen de una oficina principal centralizada donde coordinan la gestion global.

Erosion de la base imponible y deslocalizacion de beneficios (BEPS): Este término lo
emplea la OCDE y otros para describir el envio de ingresos gravables desde paises donde los
ingresos se generaron, habitualmente a paises de baja o nula tributacion, lo que resulta en la
“erosién” de la tasa imponible de los paises afectados, y por eso reduce su recaudacion tribu-
taria.

Evasion fiscal: Impago o pago insuficiente, ilegal o fraudulento.

Evasion y elusion fiscal: Término popular empleado por los activistas de la justicia fiscal y
los medios de comunicacion para describir situaciones donde no esta claro si los impuestos se
eluden, evaden, o las dos cosas. Pone de manifiesto el hecho de que muchas estrategias de
elusién fiscal son abusivas aunque técnicamente legales.

G20: El G20 es una agrupacion informal de paises desarrollados y paises en vias de desarro-
llo. El Grupo de los Veinte (G20) Ministros de Economia y Gobernadores de los Bancos Cen-
trales se establecio en 1999 para reunir a grandes economias de paises desarrollados y en
vias de desarrollo con el fin de tratar temas clave de la economia mundial. Dado el peso poli-
tico del G20, sus reuniones resultan una oportunidad muy util para reunir a donantes y agen-
cias multilaterales que apoyen la movilizacién de recursos interna y se enfrenten a temas rela-
cionados con la lucha contra la evasion y la elusion fiscal.
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Reporte financiero pais por pais: Un informe pais por pais requeriria que las empresas mul-
tinacionales proporcionaran un desglose de al menos los beneficios generados y los impues-
tos que se pagan en cada pais donde tienen filiales, incluyendo paraisos fiscales.

Organizacion para la Coordinaciéon Econémica y el Desarrollo (OCDE): Organizacion in-
ternacional con sede en Paris y con 34 paises miembros de mercado libre y democratico. La
mision de la OCDE es “promover politicas que mejoren el bienestar social y econémico de las
personas alrededor del mundo”.

Planificacion fiscal: El disefio y la puesta en practica de estrategias, normalmente asesorada
o recomendada por contables o abogados, para ayudar a un cliente a reducir, retrasar o evitar
los impuestos. Esta practica es con frecuencia legal.

Tributacién progresiva: Aquella que grava mas a los que pueden pagar mas. A menudo se
aplica en forma de impuesto sobre los ingresos. La tributacién progresiva es aquella donde el
tipo impositivo sube a medida que aumentan los ingresos, de modo que aquellos que tienen
mayores ingresos pagan una proporcién de sus ingresos mas alta en impuestos.

Tributacion regresiva: La tributacion regresiva, al contrario de la progresiva, es aquella don-
de cada uno paga la misma cantidad de impuestos, independientemente de sus ingresos o de
su capacidad para pagar, lo que resulta en que los pobres pagan relativamente mas de sus
ingresos en impuestos que aquellos con mayor capacidad para pagar.

27



ANEXO 2: METODOLOGIA

Para evaluar el comportamiento fiscal de las empresas del IBEX 35, Oxfam Intermén ha
analizado las cuentas anuales y las memorias de sostenibilidad publicadas por dichas em-
presas desde el ejercicio 20009 hasta el 2021, por lo que las empresas analizadas son las
24 que de forma constante han estado incluidas en el listado del IBEX 35 durante ese pe-
riodo. Hemos optado por analizar las empresas del IBEX 35 ya que, al estar obligadas a
reportar informacion, se presupone cierta homogeneidad en la muestra que nos permitiera
extraer conclusiones y recomendaciones. Se trata de las principales empresas espafolas
por capitalizacion bursatil y volumen de facturacién. Por su amplia presencia internacional,
en la mayoria de los casos, son también las empresas que pueden estar mas expuestas a
las practicas de planificacion fiscal internacional.

Empresas analizadas

ACCIONA BANCO SANTANDER FERROVIAL MAPFRE

ACERINOX BANKINTER GRIFOLS NATURGY

AC

wn

BBVA IAG RED ELECTRICA
AMADEUS CAIXABANK IBERDROLA REPSOL
ARCELORMITTAL ENAGAS INDITEX TELEFONICA

BANCO SABADELL ENDESA INDRA VISCOFAN

Para el computo de filiales en guaridas fiscales se analiza el Anexo de sociedades depen-
dientes de las Cuentas Anuales, complementada con las Cuentas que se depositan en la
Comision Nacional del Mercado de Valores (CNMV) que suelen ser mas completas, y se
aplica el criterio de incluir sélo sociedades no operativas, o bien, aunque realicen opera-
ciones, pero no lo hacen en el territorio considerado como guarida fiscal. También se in-
cluyen centros de compras, y ademas se busca informacion sobre sociedades en guaridas
fiscales sobre las que la descripcion de la actividad no es clara, y si no constan indicios de
que sea una empresa operativa también se incluye en el computo.

Uno de los territorios donde se hace una investigacion mas exhaustiva es el estado de
EE.UU. de Delaware y las sociedades que alli se identifican. Se lleva a cabo una compro-
bacion en fuentes oficiales de todas las sociedades en las que se indica que su domicilio
social esta en Estados Unidos. En muchos casos se informa en las Cuentas Anuales de
sociedades en EE.UU. en estados que no son Delaware, pero al comprobar fuentes oficia-
les se demuestra que esa misma sociedad esta domiciliada en Delaware como matriz, con
la misma denominacioén social, mientras que las sociedades en los otros estados son filia-
les de la de Delaware.

Las guaridas fiscales son jurisdicciones o territorios que han adoptado intencionadamente
marcos fiscales y legales que permiten a los no residentes (personas fisicas o juridicas)
reducir al minimo el importe de impuestos que deben pagar donde realizan una actividad
economica sustancial.

Aunque muchos de estos territorios tienden a especializarse en el tipo de ventajas que ofer-
tan, la mayoria de ellos por lo general, cumplen varios de los siguientes criterios:
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- Conceden ventajas fiscales unicamente a personas fisicas o juridicas no residentes, sin
necesidad de que desarrollen actividad econémica sustancial.

- Proporcionan un nivel de tributacion efectiva significativamente mas bajo para las per-
sonas fisicas o juridicas, llegando a ser incluso nulo.

- Adoptan leyes o practicas administrativas que impiden el intercambio automatico de in-
formacion con fines fiscales con otros gobiernos.

- Adoptan disposiciones legislativas, juridicas o administrativas que permiten la no divul-
gacion de la estructura corporativa de entidades legales (incluyendo fideicomisos, orga-
nizaciones benéficas, fundaciones, etc.) o la propiedad de bienes o derechos.

Ademas de identificar si alguna de las empresas que conforman el grupo empresarial esta
domiciliada en alguno de estos territorios, se valora la descripcion de la actividad que se
acompafe, para de esta manera tratar de discriminar entre:

- Empresas que realizan actividades operativas en dichos paises y territorios (tiendas,
aparcamientos, fabricas, operaciones de extraccion, comercializacion, produccion, etc.)

- Empresas que tienen un mero caracter instrumental y financiero, y cuya ubicacién geo-
grafica no tiene relacion con el tipo de operaciones que realiza (sociedades de cartera,
financieras, tenencia de acciones, banca, servicios financieros, instrumental financiera,
reaseguros, gestora de fondos de inversion, emisién de participaciones preferentes de
capital). También se incluyen en este grupo las sociedades cuya descripcion de activi-
dad es operativa, pero referida a operaciones en terceros paises, por ejemplo: empresa
de gestion de autopistas de Toronto, domiciliada en Holanda; compra venta de fuel do-
miciliada en Delaware; exploracién y produccién de hidrocarburos de Ecuador domicilia-
da en Islas Caiman; central de compras textiles domiciliada en Suiza.

En algunos casos, se trata de justificar la presencia de sociedades en un territorio conside-
rado como guarida fiscal en base a otras caracteristicas ventajosas que ese territorio ofrece
distintas a las fiscales, como puede ser la facilidad y celeridad para tramitar la apertura de
sociedades, o un sistema de jurisprudencia mercantil muy desarrollado. Delaware es un
buen ejemplo de ello. Sin embargo, esta circunstancia no afecta al criterio de que ese tipo
de filiales computen como radicadas en guaridas fiscales, debido a que persiste el riesgo de
que se estén aprovechando igualmente otras ventajas que esas jurisdicciones ofrecen, mas
constitutivas de la consideracién de guarida fiscal, como es la opacidad y las ventajas fisca-
les. Como alternativa ante esa necesidad que se aduce para justificar la presencia en ese
territorio, se propone optar por otra jurisdiccion que pueda ofrecer facilidades similares, pero
sin las ventajas fiscales y de opacidad.

Por otro lado, por la propia naturaleza del negocio bancario, es dificil diferenciar si la exis-
tencia de sociedades en paises y territorios considerados guaridas fiscales, se debe a facili-
tar servicios bancarios a los residentes de estos territorios, o a estrategias de elusion fiscal
propias o de sus clientes extranjeros. Por ello, y dada la ausencia de informacion detallada
sobre las actividades que desarrollan estas sociedades, se incluyen todas las sociedades
del grupo con domicilio social en paises y territorios considerados guaridas fiscales.



Los aspectos que se han tenido en cuenta para valorar la informacién que cada empresa aporta sobre
la estructura organizativa del grupo empresarial son si se detallan todas las sociedades del grupo em-
presarial, si se aportan datos para cada una de las empresas de hombre, domicilio social, descripcion
de la actividad, porcentaje de la participacién y permite entender la correlacién entre matrices y filiales
que permite obtener cierto grado de la trazabilidad de las operaciones y los flujos monetarios dentro

Los tres ambitos analizados para valorar la transparencia fiscal de las empresas son la defi-
nicion de la estrategia fiscal, del detalle que se aporta sobre la estructura organizativa del
grupo empresarial o mapa de empresas y el reporte con desglose geografico que cada em-
presa aporta para poder conocer sus practicas fiscales en cada pais en el que esta presen-
te.

Cada ambito ha sido valorado en base a criterios que determinan su grado de detalle y de
aporte de informacion. Los resultados de esas valoraciones son las que se exponen en ca-
da uno de los apartados dedicados a cada ambito de analisis y posteriormente en la tabla
resumen que utiliza un sistema de semaforo para considerar el grado de desviaciéon con
respecto a una valoracién éptima.

A continuacién detallamos los criterios de analisis para cada uno de los ambitos, asi como
el significado de las categorias de valoracion del sistema de semaforo utilizado en la tabla
resumen de la pagina 18.

Los aspectos que se han tenido en cuenta para valorar la articulacion de la estrategia fiscal
de cada empresa son en primer lugar si existe una estrategia fiscal, si se hace publica, si
esta definida en base a unos principios, si se determina un sistema para la implementacion
de los principios definidos en la estrategia fiscal, y si se detalla este sistema de gobernanza.

El baremo de valoracion del sistema de semaforo en este ambito es el siguiente:

Deficiente La empresa no cuenta con una estrategia fiscal separada o ésta se limita a un

compromiso genérico.

La empresa cuenta con una estrategia fiscal basada en una serie de principios

pero no se menciona un sistema de implementacion.

Mejorable La empresa cuenta con una estrategia fiscal basada en una serie de principios y
menciona un sistema de implementacion, pero sin detallar responsables ni proce-
dimientos.

Adecuado La empresa cuenta con una estrategia fiscal basada en una serie de principios y

detalla un marco de gobernanza que define responsables y procedimientos para

su implementacion.

del grupo empresarial.

El baremo de valoracion del sistema de semaforo en este ambito es el siguiente:
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Deficiente La empresa no aporta el listado completo de filiales que componen el grupo empresarial.

La empresa aporta el listado completo de filiales pero no indican la empresa propietaria

de cada filial.

Mejorable La empresa aporta el listado completo de filiales indicando la empresa propietaria de



cada filial, pero aporta una descripcidon genérica de la actividad que desarrolla.

Adecuado La empresa aporta el listado completo de filiales con informacién de la empresa propie-
taria de cada filial y una descripcion detallada de la actividad que desarrolla.

Los aspectos que se han tenido en cuenta para valorar la informacién econdémica y fiscal con desglose
geografico son en primer lugar si aportan la informacion con el grado de desglose geografico, la bateria
de datos incluida y la vigencia de la informacién, si corresponden al ultimo ejercicio cerrado o no. En
base a ello, se ha calificado el grado de exhaustividad y desglose del reporte de cada empresa para
construir la tabla incluida en la pagina 15, que valora la calidad del reporte de cada empresa de mejor
a peor. Cuanta mayor es el desglose geografico y mayor es la exhaustividad de la informacion, es de-
cir, mayor numero de categorias de datos, mayor es la puntuacion. El minimo legal es aportar datos
sobre resultados obtenidos, impuestos pagados y empleados en cada pais, pero resulta imprescindible
complementar estos datos con otros sobre facturacion y activos o capital mantenido en cada jurisdic-
cion para entender la actividad econdmica, la contribucion tributaria y la estructura operativa que man-
tiene en cada pais en el que opera.

El baremo de valoracion del sistema de semaforo en este ambito es el siguiente:
Deficiente La empresa aporta datos insuficientes y/o con desglose geografico incompleto.

La empresa aporta datos econémicos y fiscales muy limitados.
Mejorable La empresa aporta datos sobre actividad econdmica y contribucion tributaria pero no de
estructura operativa.

La empresa aporta datos completos sobre actividad econdémica, contribucién tributaria y
estructura operativa con desglose geografico completo en formato no comparable.

Adecuado La empresa aporta datos completos sobre actividad econémica, contribucion tributaria y
estructura operativa con desglose geografico completo y en formato comparable.

El baremo de valoracion del sistema de semaforo en este ambito es el siguiente:

Deficiente mas de 20
entre 20y 10

Mejorable entre 5y 10
menos que 5

Adecuado 0
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ANEXO 3: LISTADO OXFAM DE GUARIDAS

FISCALES

BERMUDAS:
COSTA RICA
DOMINICA

ISLAS CODK
ISLAS MARSHALL

JORDANIA

LIECHT IN
MALDIVAS
MALTA

ONACO
1

VANUATU

"Espafia Listado
Orden HFP/115/2023,
de 8 de febrero"

Lista UE de territorios
no cooperadores
febrero 2023

Indice de Secretismo
Financiero 2022

CE - Palses UE [dentificados
por sus practicas nocivas
Marzo 2018




ANEXO 4: LISTADO DE FILIALES
ESPANOLAS EN GUARIDAS FISCALES 2021

PAISES
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ARCELOR MITTAL
BANKINTER
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ANDDRRA
ANGUILA
ARUBA
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BAHREIN

BARBADOS

BELIZE

BERMUDAS Ii 1

CHIPRE

COSTA RICA 1

CURACAD 2

DELAWARE 41 440 9 26 113 2 1 46
DOMINICA

FIDJI

GIBRALTAR

GRANADA

GUAM

BUERNSEY 2

HOLANDA il 2 3 4 5 5 14
HONG KONG 14 1 1 2

IRLANDA 2 1 8 1 4
ISLA DE MAN 1

ISLAS CAIMAN pd 4

ISLAS COOK

ISLAS MARSHALL

ISLAS TURCAS Y CAICOS
ISLAS VIRGENES AMERICANAS
ISLAS VIRGENES BRITANICAS
JERSEY

JORDANIA

LIBAND

LIBERIA

LIECHTENSTEIN
LUXEMBURGO

MACAD

MALDIVAS

MALTA

MAURICID

MONACD

MONTSERRAT

NAURU

PALAU

PANAMA

SAMOA

SAN KITTS ¥ NEVIS
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SAN VINCENTE Y GRANADINAS
SANTA LUciA
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Erosién de Bases Imponibles y Desvio de Beneficios, por sus siglas en inglés: https://www.oecd-ilibrary.org/proyecto-beps-nota-
explicativa_5jlsnxmqg2hd4.pdf?itemld=%2F content%2Fpublication%2F9789264263567-es&mimeType=pdf

vease como ejemplo el informe anual de contribucién fiscal de las empresas del IBEX 35 que anualmente publica PriceWaterhouseCoopers:
https://www.pwc.es/es/publicaciones/legal-fiscal/assets/contribucion-tributaria-total-IBEX-35-2021.pdf

https://www.change.org/p/pidamos-a-la-rae-que-hable-de-guaridas-fiscales

https://taxfoundation.org/publications/corporate-tax-rates-around-the-
world/#:~:text=The%20worldwide%20average%20statutory%20corporate,statutory%20rate%20is%2025.43%20percent.

https://www.oecd.org/newsroom/oecd-urges-stronger-international-co-operation-on-corporate-tax.htm

Centro de Informacién del G20 (2013) “Anexo fiscal a la Declaracion de los lideres del G20 en San Petersburgo”,
http://www.g20.utoronto.ca/2013/2013-0905-tax.html

https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/
https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/action13/

https://www.oecd.org/tax/beps/puntos-destacados-enfoque-de-dos-pilares-para-abordar-los-desafios-fiscales-derivados-de-la-digitalizacion-de-la-
economia-octubre-2021.pdf

https://www.oecd.org/tax/la-ocde-presenta-las-normas-modelo-del-segundo-pilar-para-facilitar-la-aplicacion-interna-del-impuesto-minimo-global-del-
15-por-ciento.htm

https://sede.agenciatributaria.gob.es/Sede/estadisticas/estadisticas-impuesto/declaracion-pais-pais-multinacionales-matriz-espanola.html
https://www.globalreporting.org/standards/standards-development/topic-standard-for-tax/

Andlisis del Semestre Europeo de los paises miembros UE: https://commission.europa.eu/content/eu-economic-governancemonitoring-prevention-
correction/european-semester/european-semester-your-country _en

“Tax Battles: The dangerous global Race to the Bottom on Corporate Tax”, Oxfam Internacional. Diciembre 2016
https://www.oxfam.org/en/research/tax-battles-dangerous-global-race-bottom-corporate-tax

“Off the hook: how the EU is about to whitewash the world’s worst tax havens” Oxfam Internacional”, marzo 2019
https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10546/620625/bn-off-the-hook-eu-tax-havens-070319-en.pdf

https://www.oxfam.org/en/press-releases/eu-keeps-joke-tax-havens-list-super-rich-and-profitable

Articulo 89 de la IV Directiva 2013/36/EU de Requerimientos de Capital: http:/eur-
lex.europa.eu/legalcontent/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0036&from=EN

Directiva 2021/2101, de 24 de noviembre de 2021 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021L2101&from=ES

Libro Blanco para la Reforma Tributaria 2022 https://www.ief.es/docs/investigacion/comiteexpertos/LibroBlancoReformaTributaria_2022.pdf

Informe Anual de Recaudacion Tributaria 2021, Agencia Tributaria
https://sede.agenciatributaria.gob.es/Sede/datosabiertos/catalogo/hacienda/lnformes_anuales de Recaudacion_Tributaria.shtml

Informe Anual de Recaudacion Tributaria 2021, Agencia Tributaria
https://sede.agenciatributaria.gob.es/Sede/datosabiertos/catalogo/hacienda/Informes _anuales de Recaudacion_Tributaria.shtml

Estadistica 2020 de la Declaracion pais por pais de multinacionales con matriz espafiola, Agencia Tributaria
https://sede.agenciatributaria.gob.es/AEAT/Contenidos_Comunes/La_Agencia_Tributaria/Estadisticas/Publicaciones/sites/cbc/2020/home.html

Los ingresos fiscales del Impuesto de Sociedades 2022 fueron un 1% superiores a los de 2005 (32.176 vs. 31.722 millones de euros, y el resultado
contable positivo de las empresas registrado por la Agencia Tributaria de 2022 fue de 327.461 millones de euros frente a los 164.497 de 2005.
Fuente: Informe de Recaudacion de la Agencia Tributaria: https://sede.agenciatributaria.gob.es/Sede/estadisticas/recaudacion-tributaria.html

Libro Blanco para la Reforma Tributaria 2022 https://www.ief.es/docs/investigacion/comiteexpertos/LibroBlancoReformaTributaria_2022.pdf
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