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Mientras algunas personas salen adelante, otras son excluidas por la sociedad. Bruselas, abril de 2015, cerca de la Bolsa (2015). Foto:
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EUROPA PARA LA MAYORIA,
NO PARA LAS ELITES

Cambiar ya el rumbo de la desigualdad y la pobreza en Europa

Europa se enfrenta a unos niveles de pobreza y desigualdad inaceptables. En vez
de dar prioridad a las personas, la toma de decisiones politicas esta cada vez mas
influida por las élites ricas que las manipulan para su propio beneficio, lo cual
agrava la pobreza y la desigualdad econdémica y erosiona sustancialmente y de
forma continuada las instituciones democraticas. Las medidas de austeridad y los
injustos sistemas fiscales europeos tienden a favorecer los intereses particulares
de los poderosos. Es hora de cambiar el curso de la pobreza y la desigualdad en
Europa, anteponiendo a las personas frente a todo lo demas.
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PREAMBULO

Profesora Stephany Griffith-Jones, directora del Programa de
Mercados Financieros de Initiative for Policy Dialogue en la
Universidad de Columbia

Para promover el crecimiento econémico y poner fin a las nefastas
consecuencias que ha sufrido el conjunto de la ciudadania, también los
mas pobres, es necesario reevaluar y corregir las politicas adoptadas
por la Union Europea para hacer frente a la crisis econémica mundial. El
diagnéstico de Oxfam es correcto: los niveles de pobreza y desigualdad
en Europa, agravados por la crisis econdmica y las medidas de
austeridad, son inaceptables. Es hora de que se adopten medidas a
escala europea con el objetivo de promover la recuperacion de la
inversién y el empleo, asi como de cicatrizar las heridas abiertas por la
pérdida masiva de puestos de trabajo, la reduccion de los salarios reales
y los recortes en los servicios publicos, especialmente en paises como
Grecia, Espafa y Portugal, pero también en el conjunto de Europa.

Son necesarias politicas fiscales mas expansivas en toda la Unién
Europea, y sobre todo en paises como Alemania y Holanda, que cuentan
con grandes superavit por cuenta corriente cuyos costes por intereses
son muy reducidos. La reduccion del coste de servicio de la deuda de los
paises con problemas econdmicos, el incremento de la recaudacion
fiscal, con especial hincapié en el gravamen sobre las personas y
empresas mas ricas, y poner fin a la evasion y la elusion fiscal son
medidas que facilitarian, al menos en parte, la consecucion de este
objetivo. Por otro lado, iniciativas como el Plan Junker (que esperemos
se amplie), deberian estimular la inversion en toda la Unién Europea, a
fin de favorecer el crecimiento y la transformacién estructural necesarios
para mejorar el nivel de vida de la poblacion.

Una de las principales lecciones de la experiencia latinoamericana es
que si las politicas de austeridad no van acompafiadas de una reduccion
de la deuda en el momento oportuno, pueden dar lugar tanto a graves
recesiones, como a costes de transferencia de los acreedores a los
deudores y de los acreedores privados a los actores publicos, ya que los
préstamos oficiales terminan financiando el servicio de la deuda. Europa
no ha tenido en cuenta estas lecciones, con la excepcion de la
reestructuracién de la deuda griega, que para muchos ha sido
insuficiente y algo tardia. Sin embargo, existe un creciente
reconocimiento de los verdaderos costes de las politicas de ajuste.

En un momento en el que muchos Gobiernos europeos deben hacer
frente a elevados niveles de déficit, en parte debido al rescate del sector
financiero, parece razonable esperar que dicho sector no sélo contribuya
a hacer cuadrar las cuentas, sino que adopte medidas que ayuden a
reducir la probabilidad de que se produzcan futuras crisis y, quiza con
mayor urgencia, que contribuya a financiar medidas que promuevan el
crecimiento en Europa. Para cientos de economistas, esta claramente
demostrado que la tasa a las transacciones financieras (TTF) contribuiria
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a fortalecer las finanzas publicas de las naciones europeas, ademas de
reducir la probabilidad de que se produzcan nuevas crisis y de ofrecer
una nueva fuente de financiacion para el crecimiento europeo. Una parte
considerable de los ingresos obtenidos a través de la TTF podria
asignarse a financiar soluciones para algunos de los problemas
internacionales mas complejos del mundo, como la pobreza y el cambio
climatico.

Este magnifico informe de Oxfam ofrece no sélo un excelente
diagnostico de los problemas existentes, sino, lo que es mas importante,
un valioso abanico de soluciones politicas, incluyendo la promocion de
un crecimiento inclusivo y la introduccién de impuestos como la TTF. No
hay tiempo que perder, jhay que aplicar estas medidas ya!

Isabel Ortiz, directora de Proteccién Social en la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT) de las Naciones Unidas

Durante mucho tiempo, Europa se ha sentido orgullosa de su modelo
social. Los logros del modelo social europeo redujeron drasticamente la
pobreza y fomentaron la prosperidad en el periodo posterior a la
Segunda Guerra Mundial.

Sin embargo, estos importantes logros se han visto erosionados durante
la crisis por una serie de reformas de ajuste a corto plazo. Los efectos
acumulados del desempleo y la austeridad han provocado el
recrudecimiento de la pobreza en Europa y la pérdida de bienestar para
las clases medias. Como pone de manifiesto el presente informe de
Oxfam, actualmente en la préspera Unién Europea 123 millones de
personas se encuentran en riesgo de pobreza; una cuarta parte de la
poblacion de la Unién Europea, frente a los 116 millones de 2008.

Estas cifras han suscitado preocupacion en toda Europa. ¢ Qué ha
pasado con el modelo social europeo? La utilizacion de ingentes
cantidades de recursos publicos para rescatar a instituciones privadas
consideradas “demasiado grandes para caer” ha obligado a los
contribuyentes a asumir las pérdidas, ademas de generar un incremento
de la deuda soberana y, en ultimo término, obstaculizar el crecimiento
econdmico. Desde 2010, el coste de los ajustes ha recaido sobre las
poblaciones, que ademas han tenido que hacer frente a la disminucion
del empleo y de los ingresos durante mas de cinco afios. Ademas, las
estimaciones de Oxfam prevén que, si las politicas de austeridad se
mantienen, en 2025 entre 15 y 25 millones de personas mas tendran que
enfrentarse a la perspectiva de vivir en situacion de pobreza.

La pobreza en el seno de la Unidon Europea no es una cuestién de
escasez en época de crisis, sino un problema de distribucion de la
riqueza, como explica este informe. Credit Suisse estima que el 1% mas
rico de los europeos (incluyendo a los paises que no forman parte de la
Union Europea) poseen mas de un tercio de la riqueza de la region.

El incremento de la pobreza y la desigualdad también es consecuencia
de la aplicacion de politicas publicas poco adecuadas para un momento
de recesion, reduciendo las trasferencias de la seguridad social,



limitando el acceso a servicios publicos de calidad, dando prioridad a los
saldos presupuestarios frente al empleo digno y debilitando la
negociacion colectiva, el dialogo social y, en ultimo término, las
democracias. El concepto de acceso universal a unas condiciones de
vida dignas para todos los ciudadanos y ciudadanas, aceptado durante
mucho tiempo, esta ahora en juego.

Como sefiala Oxfam en el presente informe, es urgente y necesario
fortalecer las democracias, reorientar las politicas publicas en favor de
las personas, y generar la capacidad fiscal suficiente como para hacerlo:
reasignando las prioridades del gasto publico, incrementando la
recaudacion fiscal y las transferencias, luchando contra los flujos
financieros ilicitos, gestionando la deuda y adoptando marcos
macroeconémicos que apoyen la inversion, el crecimiento y el empleo
digno, a fin de alcanzar la justicia social y una prosperidad duradera para
todas las personas.



RESUMEN

En 2015, la poblacién europea esta sufriendo unos niveles inaceptables
de pobreza y desigualdad. Los paises europeos se jactan de ser
democracias estables que protegen a sus ciudadanos, pero la Unién
Europea se enfrenta a niveles de pobreza y exclusién que la mayoria
consideraria inaceptables en el siglo XXI. En el seno de las présperas
naciones de la Unidn Europea, 123 millones de personas se encuentran
en riesgo de pobreza o exclusién social, lo cual supone una cuarta parte
de la poblacioén, mientras que casi 50 millones de personas sufren
severas privaciones materiales, ya que carecen de dinero suficiente para
pagar la calefaccion de sus viviendas o hacer frente a gastos
imprevistos.

Cuadro 1. AROPE (tasa de riesgo de pobreza y exclusion social): un
indicador para la medicion de la pobreza en la Unién Europea

En la Unién Europea, la pobreza se mide utilizando el indicador AROPE.
Este indicador se refiere a la situacidn de la poblacidon que esta en riesgo
de pobreza,1 sufre severas privaciones materiales’ o vive en un hogar con
una intensidad laboral muy baja.3 La tasa AROPE es el porcentaje de la
poblacion total que se encuentra en riesgo de pobreza o de exclusién
social. Se trata de una medida relativa que depende de las condiciones de
vida concretas de cada pais.

Fuente: Eurostat’

En los ultimos afos, un gran numero de paises de la Union Europea han
experimentado un incremento en el nUmero de personas que viven por
debajo del umbral de la pobreza. Entre 2009 y 2013, en los 27 paises de
la Unién Europea, 7,5 millones de personas mas han pasado a formar
parte de la poblacion que padece privaciones materiales severas,
registrandose un incremento en 19 paises. En muchos paises el paro
sigue siendo muy elevado, e incluso los afortunados que tienen un
empleo han visto como sus ingresos se estancan o se reducen hasta
convertirse en salarios de miseria. Las mujeres, los jovenes y los
inmigrantes son los colectivos con mas probabilidades de vivir en
situacion de pobreza.

La pobreza en la Unién Europea no es un problema de escasez, sino de
distribucion de los recursos (renta y riqueza). Credit Suisse calcula que
el 1% mas rico de los europeos (incluyendo a los paises que no son
miembros de la Unién Europea) posee casi un tercio de la riqueza del
continente, mientras que el 40% mas pobre de la poblacién comparte
menos del 1% del total de la riqueza neta en Europa. Dicho de otro
modo: los siete millones de personas mas ricas de Europa poseen la
misma riqueza que los 662 millones mas pobres (incluyendo a los paises
que no forman parte de la Union Europea).

Son varias las dinamicas que estan incrementando en nivel de
desigualdad y pobreza en la Unién Europea.



En primer lugar, los ciudadanos ricos, las empresas y los grupos de
interés han secuestrado los procesos de toma de decisiones politicas,
manipulandolos para que favorezcan sus intereses, en detrimento de
aquellos a quienes estos procesos deberian servir. Esto genera mayores
niveles de desigualdad econdmica, ya que los sistemas fiscales y las
politicas gubernamentales estan disenados para beneficiar a las élites,
en detrimento de la mayoria de la poblacion. A su vez, a medida que la
riqueza sigue acumulandose en manos de los mas ricos, la capacidad de
estas élites para ejercer una influencia desproporcionada sobre las leyes
agrava a su vez la desigualdad. Este circulo vicioso de concentracién de
la riqueza, abuso de poder y abandono de la ciudadania repercute
negativamente en el crecimiento econdémico, la estabilidad social y la
democracia, asi como en la exclusion y la pobreza.

En segundo lugar, los programas de austeridad aplicados en algunos
paises de la Unién Europea han hecho que la responsabilidad de reducir
el déficit publico recaiga enteramente en la poblacién pobre y vulnerable,
y estan teniendo un grave impacto sobre las sociedades europeas. Estos
programas incluyen politicas que incrementan la fiscalidad regresiva,
recortan el gasto publico, privatizan los servicios publicos, hunden los
salarios y deterioran las condiciones laborales.

En tercer lugar, en muchos paises de la Unién Europea los injustos
sistemas fiscales no sélo no corrigen las desigualdades de renta sino
que, lo que es peor, en realidad estan contribuyendo a incrementar la
brecha de desigualdad. Estos sistemas fiscales tienden
sistematicamente a gravar en mayor medida el trabajo y el consumo que
el capital, lo cual permite tanto a las personas con ingresos elevados
como a los ciudadanos ricos y a las empresas mas lucrativas eludir en
gran medida sus obligaciones fiscales, e impone el peso del esfuerzo
fiscal sobre los ciudadanos de a pie. Al mismo tiempo, se estima que el
coste de la pérdida de ingresos provocada por la evasioén y la elusion
fiscal en la Unién Europea asciende a un billébn de euros anuales (ver
nota 157 para mas informacién), una cifra que permitiria duplicar la
inversion total en sanidad publica en los paises de la Unién Europea.

Sin embargo, la desigualdad econdémica y la pobreza no son inevitables.
La experiencia de Oxfam en América Latina, Africa subsahariana y el
Sudeste asiatico durante crisis econémicas anteriores demuestra que
hay alternativas. Actualmente Europa puede asumir compromisos
politicos y poner en marcha intervenciones politicas dirigidas a poner fin
a este circulo de pobreza, desigualdad y secuestro democratico que
exacerba el deterioro de las democracias. Un mayor gasto social y una
mejora en la prestacion de los servicios publicos, asi como empleos y
salarios dignos y sistemas fiscales progresivos podrian contribuir a
construir una sociedad mas justa.

En 2010, la estrategia Europa 2020 de la Unién Europea creé la
Plataforma Europea contra la Pobreza y la Exclusion Social, con el
objetivo de sacar de la pobreza a 20 millones de personas en la Unién
Europea; sin embargo, desde entonces los indices de pobreza no han
dejado de aumentar.



Ha llegado el momento de que Europa recupere su papel como lider
mundial en la promocién de un programa progresista al servicio de todas
las personas, no solo de las élites ricas y poderosas. Europa sigue
siendo una de las regiones mas ricas del mundo, asi que la falta de
financiacién no puede ser una excusa. Los lideres politicos deben
demostrar la voluntad politica necesaria para acabar por fin con la
pobreza y la desigualdad extrema en Europa.

RECOMENDACIONES

La Unién Europea y sus Estados miembros deben abordar urgentemente
cuatro grandes ambitos politicos, a fin de garantizar mayores niveles de
igualdad y desarrollo para su ciudadania.

Las recomendaciones presentadas a continuacion son principios
orientativos pertinentes para toda la Unién Europea, pero que deberan
adaptarse a los distintos contextos nacionales e institucionales.

Las instituciones de la Uniéon Europea y los Estados miembros
deben:

1. Fortalecer la democracia institucional

» Apoyar a la ciudadania para que participe de forma mas significativa
en los procesos democraticos, especialmente en la elaboracion de
presupuestos y la asignacion de los recursos;

» Esforzarse por garantizar que los procesos de elaboracién de
politicas sean mas democraticos y menos permeables a los intereses
particulares, a través del registro publico obligatorio de los lobbies, de
normativas mas estrictas en relacion a los conflictos de intereses y de
una composicion mas equilibrada de los grupos de expertos;

» Garantizar la divulgacion publica y gratuita de informacion de calidad
y de facil acceso sobre los procesos administrativos y
presupuestarios.

2. Reinvertir en los servicios publicos

» Garantizar que la atencién sanitaria y la educacioén sean gratuitas,
publicas y universales para todas las personas, a fin de que los
Gobiernos cumplan con las obligaciones en materia de derechos
humanos que tienen para con su ciudadania;

» Dar prioridad a la elaboracién de presupuestos con una perspectiva
de género y analizar sistematicamente las politicas econémicas
propuestas en funcion de su impacto en mujeres y nifias. Asignar los
fondos de forma que promuevan la igualdad de género, por ejemplo
redistribuyendo las responsabilidades en materia de cuidados;

» Desarrollar sistemas de proteccion social que respondan a las
necesidades de los colectivos mas vulnerables, protejan a los
hogares de renta baja y ofrezcan servicios sociales dirigidos a la
poblacién infantil y juvenil.



. Garantizar empleos y salarios dignos

Garantizar que el empleo esté conectado con los sistemas de
proteccidn social, incluyendo el establecimiento de un suelo de
proteccién social;

Abordar la brecha salarial entre hombres y mujeres y acordar planes
de accion dirigidos a reducir la desigualdad de género en las
indemnizaciones y la antigliedad laboral;

Reconocer la contribucién del trabajo de cuidados no remunerado, y
ayudar a reducir la carga del mismo que recae mayoritariamente
sobre las mujeres, ofreciendo guarderias asi como atencion para las
personas mayores, ademas de bajas familiar y médica remuneradas,
un horario laboral flexible y baja de maternidad y paternidad
remuneradas.

. Justicia fiscal

Incrementar la cooperacion para luchar contra la evasion y la elusion
fiscal y la competencia fiscal perjudicial, y adoptar un marco de
reporte global sobre informacién clave de las grandes empresas que
operan en Europa, de modo que las agencias de recaudacion
tributaria puedan garantizar que dichas empresas tributen alli donde
tiene lugar la actividad econémica real;

Prestar mayor atencién al impacto que las politicas fiscales de la
Union Europea tienen en los paises en desarrollo, y apoyar a estos
paises para que aumenten progresivamente sus ingresos fiscales;

Apoyar la participacién igualitaria de los paises en desarrollo en las
negociaciones y toma de decisiones sobre fiscalidad a nivel
internacional;

Promover sistemas fiscales nacionales progresivos en toda Europa.



1 INTRODUCCION

Europa no se hara de golpe, ni con una construccién de
conjunto, se hara a través de realizaciones concretas creando
primeramente y ante todo, una solidaridad de hecho.

Robert Schuman®

Europa® suele considerarse a si misma como un lugar donde el contrato
social (el acuerdo entre ciudadania y Estado en relacion a las libertades,
derechos y obligaciones) conjuga crecimiento econdmico y desarrollo
social. Un lugar donde los servicios publicos tienen el objetivo de
garantizar que todas las personas tengan acceso a educacion y atencion
sanitaria gratuitas y de calidad. Donde se respetan y apoyan los
derechos de los trabajadores, especialmente de las mujeres, y donde la
sociedad protege a sus miembros mas débiles y pobres. Donde los
mercados estan al servicio de la sociedad, y no al revés. Europa ha
inspirado otros proyectos de integracion regional, como Mercosur, la
Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico (ASEAN, por sus siglas en
inglés), la Comunidad Andina y la Unién Africana.

Sin embargo, actualmente cada vez mas personas en el seno de la Unién
Europea viven en situacion de pobreza y exclusién social, mientras las
condiciones laborales y de vida de un gran numero de ciudadanos se
deterioran. Por el contrario, los colectivos que ocupan una posicion de
poder y riqueza se han mantenido inmunes a estas presiones. La brecha
entre ricos y pobres en la Union Europea es cada vez mayor, y amenaza
con revertir los avances logrados en la lucha mundial contra la pobreza
en las ultimas dos décadas. El incremento de la desigualdad econémica
supone también un grave revés para los esfuerzos por alcanzar la
igualdad de género en la Unién Europea.

El aumento de la desigualdad econémica extrema (la brecha entre el
10% mas rico y el resto de la poblacion), tanto a nivel mundial como en
Europa, esta impulsado y sostenido por un proceso de secuestro
democratico en virtud del cual unas élites poderosas que representan a
ricos grupos de interés o a determinados sectores empresariales pueden
ejercer influencia sobre la elaboracion de politicas para su propio
beneficio, de una manera con la que las personas que carecen de dichos
recursos no pueden competir. Esta espiral negativa de concentracion de
la riqueza y el poder es perjudicial para la cohesion social, reduce la
igualdad de oportunidades y la movilidad social y erosiona la gobernanza
democratica.” Al caer en esta dinamica, los responsables politicos
europeos dejan de cumplir con el contrato social de la Unién Europea.

La campafia mundial de Oxfam Iguales destaca el papel que
desempefan tanto el incremento de la desigualdad como la
concentracion de la riqueza en el agravamiento de la pobreza. Europa
tiene que hacer frente a la pobreza y la desigualdad. Es hora de
reequilibrar la participacién y el poder en la toma de decisiones politicas
en Europa, dando prioridad a las personas.



Los Gobiernos europeos deben revertir esta tendencia, priorizar los
derechos humanos y demostrar cdmo una regulacion adecuada puede
impulsar el crecimiento sostenible y mejorar el bienestar social. De esta
manera, Europa podra convertirse de nuevo en un modelo que inspire a
otros paises y regiones del mundo.
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2 UNOS NIVELES DE
POBREZA Y
DESIGUALDAD
NACEPTABLES EN LA
UNION EUROPEA

Lo que muchos tienden a olvidar es que la pobreza y la exclusion social,
siendo resultado directo de la desigualdad, debilitan los propios
cimientos de nuestra sociedad. Como ya nos ha demostrado la historia,
esto constituye una amenaza para nuestro sistema democratico.

Martin Schulz, Presidente del Parlamento Europeo®

Desde un punto de vista global, la Unidon Europea es una union de
paises ricos. La media del producto interior bruto (PIB) per capita de los
28 paises miembros asciende a 26.600 euros.® Todos los paises
europeos se precian de ser democracias estables que protegen a sus
ciudadanos. Sin embargo, en el seno de estas prosperas naciones, casi
una de cada cuatro personas se encuentra en riesgo de pobreza o
exclusion social,'® una cifra que equivale a mas de 123 millones de
personas.'’ En 2014, un informe de UNICEF revelé que mas del 30% de
los nifos y nifias de Rumania, Italia, Espana, Lituania y Letonia viven por
debajo del umbral de la pobreza relativa, al igual que mas del 40% de los
nifios y nifias en Grecia.'? Casi 50 millones de personas en los paises de
la Unién Europea sufren severas privaciones materiales, ya que carecen
de dinero suficiente para pagar la calefaccién de sus viviendas o hacer
frente a gastos imprevistos.™

Las tasas de paro siguen siendo elevadas en muchos paises de la Unién
Europea: en 2013, se situaban por encima del 15% en Grecia, Espafia,
Croacia, Portugal y Chipre." En Grecia, el pais con la tasa de paro mas
alta de Europa, el desempleo afecta en mayor medida a las mujeres; la
tasa de desempleo femenino se situa en el 31%, frente al 25% de los
hombres. Incluso quienes tienen trabajo atraviesan dificultades para
sustentar a sus familias, ya que los salarios reales se han reducido
drasticamente. Los datos de 2013 indican que el 9% de los hogares
donde se desempenfa alguna actividad laboral (mas de 8,5 millones de
personas) se encuentra en riesgo de pobreza a pesar de trabajar.'® En
muchos paises de la Union Europea los trabajadores ganan menos, en
términos reales, que antes de que empezara la crisis econémica mundial
en 2008."® Un estudio del Fondo Monetario Internacional (FMI) ha
revelado que, sobre todo en Grecia y Espana, la participacion de los
trabajadores en la renta nacional se ha reducido mucho mas en los afios
posteriores a la crisis."”
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Cuadro 2. Salarios bajos y empleos precarios

Patricia tiene 47 afios y vive en Londres. Solia trabajar en una oficina de
ayudas para la vivienda, hasta que hace diez afios dej6 su trabajo para
cuidar de su padre, que padecia demencia. Tras la muerte de su padre,
Patricia intenté reincorporarse al mercado laboral trabajando en un colegio
local; pero el colegio soélo puede ofrecerle unas pocas horas de trabajo, asi
que gana menos de 200 libras al mes. En octubre de 2014, acudi6 por
primera vez a un banco de alimentos a causa de sus bajos ingresos.

Acabé en el banco de alimentos porque estaba asediada por las deudas y
no veia una salida. Mi sueldo era muy bajo y no habia horas extras que
pudiera hacer. Los cobradores llamaban a mi puerta. ;Cémo era posible
que no tuviese dinero para comer teniendo trabajo? No lo entendia. A
veces me encuentro mal. Cuando cobro, me da para comer las primeras
dos semanas. Después me quedo sin dinero.

Fuente: Church Action on Poverty, Oxfam GB y Trussell Trust (2014)"

La pobreza en la Unién Europea va en
aumento

Lo mas preocupante es que, en los ultimos afos, el numero de personas
que viven por debajo de los umbrales nacionales de pobreza se ha
incrementado en muchos paises de la Unién Europea.’ Entre 2009 y
2013, 7,5 millones de personas mas han pasado a formar parte de la
poblacion que padece privaciones materiales severas en 27 paises de la
Unién Europea.? El porcentaje de la poblacién que sufre privaciones
materiales severas se ha incrementado en 19 paises de la Unién
Europea. El grafico 1 muestra los cinco paises en los que el porcentaje
de poblacién que sufre privaciones materiales severas se ha
incrementado en un 5% o mas entre 2009 y 2013. Sdlo en Polonia y
Rumania los indices de pobreza se han reducido en mas de un 1% en
este periodo, disminuyendo un 3,1% y un 3,7% respectivamente.
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Grafico 1: Porcentaje de poblacion que sufre privaciones materiales
severas en los cinco paises de la Union Europea donde este porcentaje
se ha incrementado en un 5% o mas entre 2009 y 2013
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Fuente: datos de Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

Los hogares monoparentales y con menores dependientes son los que
sufren un mayor riesgo de pobreza. El nimero menores de 18 afos que
viven en la pobreza en la Unién Europea se increment6 en un millén
entre 2009 y 2013.2' En 2013, casi el 28% de los menores de la Unién
Europea vivia en situacion de pobreza, lo cual equivale a mas de 26
millones de nifios y nifias.?

2014

Hungria
= Grecia
=== Chipre
= |talia

== Reino Unido
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Cuadro 3. Nifios y nifias con hambre en el colegio

En Europa, un profesor de primaria medio sabe claramente como es la
pobreza y cuales son sus consecuencias. Estudios recientes realizados en
el Reino Unido y los Paises Bajos han sacado a la luz que el profesorado
de primaria ve a cada vez mas nifios y nifias que van al colegio sin haber
comido, sin haberse lavado y con la ropa gastada.

En el Reino Unido, tres cuartas partes de los responsables de centros
escolares encuestados afirmaban dar comida a sus alumnos (ademas de
las comidas escolares gratuitas) frecuente u ocasionalmente; el 38% lo
hacia con frecuencia. Casi la mitad (el 46%) habia proporcionado a los
menores prendas de vestir basicas, como ropa interior; el 24% les habia
ofrecido servicio de lavanderia y el 15% duchas. Los jefes de estudios
britanicos consideran que la pobreza no soélo esta repercutiendo en el
numero de alumnos que van al colegio con hambre, sino también en la
concentracion, la salud mental y la autoestima de esos nifios y nifias.?

Un profesor de colegio neerlandés afirmo que:24

“A menudo se me acercan estudiantes que me dicen “tengo mucha
hambre”. No han comido en casa y no traen comida. Tienen que pasar el
dia sin comer. En invierno llevan abrigos finos y zapatos que les quedan
grandes. Tienen las ufias sucias y mal aliento.”

Esta es la reaccién que el informe provocé en el Defensor del Pueblo de
los Paises Bajos:*°

En los Paises Bajos, uno de cada nueve nifios vive por debajo del umbral
de la pobreza; esta cifra asciende a 380.000 nifios, una media de tres de
cada aula de treinta alumnos. Estos nifios y nifias suelen sentirse
avergonzados de su situacion y terminan aislandose (por ejemplo, no
invitan a comparieros del colegio a su casa).

Autor: Esmé Berkhout, asesor de politicas, justicia fiscal y desigualdad, Oxfam Novib

Determinados colectivos tienen mas
probabilidades de ser pobres, mientras que
otros tienen muchas mas probabilidades de
ser ricos

En Europa, no todas las personas viven en la pobreza, ni todas las
fortunas han menguado en los ultimos afios. Europa alberga a algunas
de las personas mas ricas, los negocios mas lucrativos y los activos mas
valiosos del mundo —y muchos de ellos estan prosperando. El sector de
los bienes de lujo creci6 un 28% en Europa entre 2010 and 2013.%°
Actualmente residen en Europa 342 milmillonarios, cuya riqueza
conjunta asciende a casi 1,5 billones de délares.?” En Espafia, donde en
2014 mas de tres millones de personas sufrian privaciones materiales
severas, viven 21 milmillonarios cuya riqueza conjunta asciende a
116.000 millones de ddlares.?®
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Grafico 2: Namero de milmillonarios en los paises de la Union Europea
(2002-15)
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Fuente: Deborah Hardoon, investigadora sénior, Oxfam GB. D. Hardoon (2015), http://policy-
practice.oxfam.org.uk/publications/background-data-for-oxfam-briefing-a-europe-for-the-many-not-the-
few-exploring-575925 basado en los datos de la lista anual de las personas mas ricas del mundo
elaborada por Forbes.

Ciertos colectivos sociales tienen muchas mas probabilidades que otros
de pertenecer al extremo mas rico de la escala de distribucion de
ingresos. Por ejemplo, en Europa el 85% de los milmillonarios son
hombres (las mujeres tienen muchas menos probabilidades de
pertenecer a este grupo de élite). Al mismo tiempo, las personas en
riesgo de pobreza en la Unién Europea son mayoritariamente mujeres:
seis millones mas de mujeres que de hombres tienen unos ingresos
inferiores al 60% de la media. Las mujeres ganan menos que los
hombres por un trabajo equivalente; la brecha salarial media de la Union
Europea entre hombres y mujeres es del 16%.2° Este porcentaje varia
mucho entre los distintos paises de la Unién Europea, desde el 30% de
Estonia hasta el 3% de Eslovenia. Si bien la brecha salarial entre
hombres y mujeres se ha reducido en algunos paises desde 2010, esta
disminucion esta mas relacionada con la reduccion de los salarios de los
hombres que con cualquier tipo de avance hacia una mayor igualdad de
género.* Hay mas mujeres que hombres ocupando puestos de trabajo
precarios y a tiempo parcial, con las consiguientes consecuencias para
su salud y bienestar,®' mientras que las pensionistas europeas reciben
de media un 39% menos que los hombres.* Asimismo, las mujeres
asumen un porcentaje excesivo de las responsabilidades domésticas no
remuneradas, a las que dedican el doble de horas que los hombres.*?
Dentro del colectivo de padres y madres, las madres jovenes y las
madres con hijos pequefios presentan un mayor indice de desempleo, lo
cual se ve agravado en el caso de las madres solteras. En toda Europa

Alemania
Reino Unido
Francia

Italia

Suecia
Espafia
Paises Bajos
Austria

Otros paies de la UE
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hay un 10% de familias monoparentales, pero sélo en un 1% de los
casos estan encabezadas por hombres, mientras que en el 9% restante
son mujeres.>* Estas familias corren un riesgo de pobreza mucho mayor.
En la Unién Europea, el riesgo de pobreza de los nifios y nifias que viven
en hogares monoparentales casi duplica el riesgo de pobreza medio del
conjunto de los nifios y nifias (el 34% frente al 19%).%

Actualmente, los jovenes europeos se enfrentan a mas dificultades que
las generaciones anteriores, especialmente desde que empezara la
crisis econdomica mundial. Antes, las personas que conformaban los
grupos con menores ingresos eran mayoritariamente personas de mas
de 65 afios, mientras que en 2014 la poblacién de entre 18 y 29 afios
paso a ser mayoritaria en el extremo inferior de la escala de distribucion
de los ingresos.* Actualmente hay mas jévenes en paro o con trabajos
precarios que pensionistas en el extremo mas pobre de la escala de
distribucién de ingresos.*” Los jévenes tienen cada vez mas
probabilidades de vivir en la pobreza. En 2013, cerca del 32% de los
jévenes europeos se encontraban en situacion de pobreza: mas de 13,1
millones de jévenes ciudadanos, casi medio millén mas que en 2010.%®
La edad media de los 342 milmillonarios de la Unién Europea es de 61
afios.*

Los inmigrantes, en mayor riesgo de pobreza®

La poblacion inmigrante suele estar mas expuesta al riesgo de caer en la
pobreza que otros colectivos. Mientras que la tasa de riesgo de pobreza
de la poblacién nacida en su pais de residencia varia entre el 10% y el
23% en la Union Europea, en el caso de la poblacion inmigrante
(definida como la nacida fuera de la Unién Europea) esta tasa supera el
40% en Bélgica, Espana, Chipre, Grecia 'y Finlandia.*' De media, en los
28 paises de la Unién Europea, los nifios y nifias cuyos padres han
nacido fuera del continente tienen casi el doble de probabilidades de
encontrarse en riesgo de pobreza (el 35% frente al 18%) en Francia,
Dinamarca, Austria, Eslovenia, Finlandia y Suecia.*? La movilidad social
es mucho mas dificil para la poblacién inmigrante, y la discriminacion
agrava las desigualdades de ingresos y de renta.

En cuanto a las mujeres, el 33% de las mujeres inmigrantes se
encuentra en riesgo de pobreza, frente al 16% en el caso de las mujeres
que residen en sus paises de origen.** Una encuesta europea ha
revelado que el 23% de las personas pertenecientes a minorias étnicas
o grupos de inmigrantes habian afirmado sufrir discriminacion, frente al
12% en el resto de la poblacién.* Esta discriminacion esta vinculada a
los bajos ingresos — el 46% de quienes la han sufrido se encuentran en
el cuartil con los ingresos mas bajo y tenian el doble de probabilidades
de estar en paro (24%) que quienes no habian sufrido discriminacion
(12%). Las mujeres inmigrantes (especialmente las indocumentadas) se
enfrentan a la discriminacion adicional que supone sufrir elevados
niveles de violencia, y carecer tanto de acceso a los sistemas de salud
como de proteccion en el mercado laboral.

La poblacion inmigrante suele verse relegada a los estratos mas pobres
de la sociedad. Se ha extendido entre la ciudadania europea la idea
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generalizada de que los inmigrantes aportan en concepto de impuestos
menos de lo que reciben a través de los servicios sanitarios y la
proteccion social en sus paises de acogida.*® Esta errénea visién sugiere
que la poblacion inmigrante constituye una carga para los presupuestos
publicos, y que se mantiene gracias a que los ciudadanos nacidos en los
paises europeos pagan mas impuestos. Por el contrario, un estudio
internacional comparativo del impacto fiscal neto de la inmigracién®® que
incluye a un gran nimero de paises miembros de la Organizacién para
la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE)*” demuestra que, en
la mayoria de los paises (excepto en aquellos que albergan a un elevado
porcentaje de inmigrantes de edad avanzada), los inmigrantes aportan
en concepto de impuestos y contribuciones sociales mas de lo que
reciben en términos de beneficios individuales. Es el caso, por ejemplo,
de ltalia, Grecia, Espafa y Portugal. En 2012, los impuestos pagados
por los inmigrantes en lItalia fueron superiores a las prestaciones que
recibieron a través del gasto publico en sanidad, educacion, proteccion
social y vivienda. Su aportacién neta al presupuesto nacional ascendié a
3.900 millones de euros,*® alrededor del 0,2% del PIB italiano.*’

Segun la OCDE, en los paises donde la contribucion fiscal de los
inmigrantes es inferior o negativa, esto no se debe a que dependan en
mayor medida del gasto publico o de las prestaciones sociales, sino a
que la poblacion inmigrante suele concentrarse entre los trabajadores
peor remunerados, lo cual implica que su aportacién a través de los
impuestos y la seguridad social es menor que la de los trabajadores
mejor remunerados.>® El empleo y el nivel salarial son los factores que
determinan en mayor medida la contribucion fiscal neta de la poblacion
inmigrante.”’

Estos datos son enormemente relevantes teniendo en cuenta que la
Unién Europea necesita mas trabajadores.>? Los responsables politicos
deben ir mas alla de la mera gestion de los flujos migratorios y la lucha
contra la inmigracion irregular, y prestar una mayor atencién a encontrar
la manera mas eficaz de garantizar la integracién social y profesional de
la poblacién inmigrante.®® Reducir la desigualdad y promover politicas de
integracién para reducir la brecha entre la poblacion inmigrante y la
autoctona puede resultar enormemente rentable. Los esfuerzos por
elaborar y poner en marcha politicas de integracién justas deben
considerarse una inversion y no un coste para los paises de la Unién
Europea.

Desigualdad: una participacién desigual en los
recursos

La pobreza en los paises de la Unién Europea no es un problema de
escasez, sino que tiene que ver mas bien con la distribucién de los
recursos y con cdmo una pequefia minoria de la poblacion acapara un
desproporcionado nivel de ingresos y de renta que supera con mucho
sus necesidades, mientras que otras personas quedan excluidas y
tienen dificultades para pagar sus facturas.
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Calcular el ratio entre los ingresos del 10% mas rico de la poblacién y los
del 40% mas pobre a través del indice de Palma para medir la
desigualdad del ingreso da una idea de en qué medida la renta se
concentra mayoritariamente en la poblacién rica de un pais. Bulgaria y
Letonia son los paises de la Unién Europea con mayores niveles de
desigualdad: los ingresos del 10% mas rico son 1,4 veces mayores que
los del 40% mas pobre. En Eslovenia y Eslovaquia, los dos paises de la
Unién Europea con el indice de Palma mas bajo, los ingresos del 10%
mas rico de la poblacién son 0,8 mayores que los del 40% mas pobre.
Los paises donde la desigualdad de ingresos es mayor también tienden
a tener un mayor porcentaje de poblacion en situacion de pobreza;
aquéllos donde la distribucion del ingreso es mas igualitaria albergan a
menos personas que sufren privaciones materiales severas.

Grafico 3: Correlacion entre el indice de Palma para medir la desigualdad,
después de impuestos y transferencias, y el porcentaje de poblacién que
sufre privaciones materiales severas
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Fuente: Deborah Hardoon, investigadora sénior, Oxfam GB. D. Hardoon (2015), http://policy-
practice.oxfam.org.uk/publications/background-data-for-oxfam-briefing-a-europe-for-the-many-not-
the-few-exploring-575925, basado en datos de Eurostat®™

La distribucién de la riqueza en Europa es aun mas desigual que la del
ingreso. Credit Suisse calcula que el 1% mas rico de los europeos posee
casi un tercio de la riqueza de la regién.>® Los casi dos tercios restantes
se reparten entre las personas que se encuentran en el 10% mas rico de
la regién y la mitad de la poblacion situada entre el cuarto y el noveno
decil. Al 40% mas pobre de la poblacién apenas le queda riqueza para
repartirse: menos del 1% de la riqueza neta total de Europa.
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Actualmente, los 7,3 millones de personas mas ricas de Europa poseen
la misma riqueza que los 662 millones mas pobres (incluyendo a los
paises que no pertenecen a la Unién Europea).®® En la Republica Checa,
Suecia, Dinamarca y Chipre, el 10% mas rico de la poblacién posee mas
de dos tercios de la riqueza del pais, frente a aproximadamente un tercio
en Eslovaquia y Eslovenia.

Grafico 4: Distribucion porcentual de la riqueza en Europa
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Fuente: Deborah Hardoon, investigadora sénior, Oxfam GB. D. Hardoon (2015), http://policy-
practice.oxfam.org.uk/publications/background-data-for-oxfam-briefing-a-europe-for-the-many-not-
the-few-exploring-575925, basado en datos de Credit Suisse

Los mas vulnerables asumen el mayor coste

La inequidad en la distribucion de los beneficios econémicos constituia
un problema estructural para los paises de la Union Europea ya antes de
la crisis. Segun datos de la OCDE, que incluyen a 20 paises de la Unién
Europea, entre 2007 y 2010 el 10% mas pobre de la poblacion tendia a
perder mas, o0 a ganar menos, que el 10% mas rico, segun la variacion
de su renta disponible.®’

Tras la crisis econdmica mundial, a medida que los empleos y los
recursos han empezado a escasear en muchos paises europeos, es aun

19



mas importante que los ingresos se distribuyan de forma que se evite
que la poblacion mas vulnerable se vea aun mas sumida en la pobreza y
la miseria. Reconociendo hasta qué punto la pobreza afecta a muchos
ciudadanos, en 2010 la Unién Europea creé la Plataforma Europea
contra la Pobreza y la Exclusién Social, como parte de su estrategia
Europa 2020, con el objetivo de contribuir a sacar de la pobreza a 20
millones de personas en la Unién Europea.”® Sin embargo, desde
entonces los indices de pobreza no han dejado de aumentar, mientras
que la poblacién mas rica ha mantenido su posicion privilegiada. Los
altos ejecutivos de la Unién Europea siguen premiandose con aumentos
salariales superiores a la tasa de inflacién,*® mientras que los salarios
reales de otros trabajadores contindan disminuyendo. En algunos paises
la riqueza y pobreza extremas han crecido en paralelo, ampliando la
brecha entre los sectores mas ricos y los mas pobres de la sociedad. En
Alemania, por ejemplo, entre 2005 y 2013, el porcentaje de poblacion en
riesgo de pobreza pasé del 12% al 16%, mientras que la riqueza neta
total en manos de los milmillonarios se incrementd, pasando de 214.000
a 296.000 millones de dolares en el mismo periodo.

Cuadro 4. Inclusién social y la estrategia Europa 2020

La estrategia Europa 2020% se puso en marcha con buenas intenciones:
mejorar la situacion social en la Unién Europea. Entre sus principales
objetivos esta sacar de la pobreza y la exclusion social a 20 millones de
personas. Sin embargo, uno de los principales obstaculos para avanzar en
la aplicacion de esta estrategia es la falta de coordinacion entre las
politicas econdmicas y sociales, ya que las primeras tienen prioridad sobre
las segundas. Esto estéd provocando el desmantelamiento de los derechos
sociales, lo cual debilita los desarrollados modelos sociales de la Unién
Europea y aleja aun mas a la poblacién del proyecto europeo. Para hacer
frente a esta situacion, es fundamental una combinacion equilibrada de lo
econdémico y lo social, aplicando a todas las politicas un enfoque basado
en derechos que preserve y promueva los derechos fundamentales. Si
bien esto ayudaria a cumplir con los principales objetivos de la estrategia,
aplaudiriamos que a ésta se le afiadiera ademas un objetivo sobre
desigualdad para complementar (que no sustituir) el objetivo de pobreza y
la exclusion social, ya que asi se contribuiria a reforzar la meta de lograr
un crecimiento inclusivo, incluida también en la estrategia Europa 2020.

Autor: Pierre Baussand, Director de la Plataforma Social Europea

El incremento de los indices de pobreza en Europa entre 2009 y 2013 ha
estado provocado no sélo por la crisis econémica sino también, en
muchos paises, por los efectos de las politicas de austeridad que la
siguieron.®” En Grecia, aproximadamente la mitad del incremento total
de la pobreza® en 2010 y 2011 puede atribuirse a los efectos de las
politicas de austeridad (como por ejemplo los recortes en los servicios
publicos).®® En Espafia, las politicas de estimulo adoptadas en 2008 y
2009 tuvieron un considerable efecto positivo en términos de reduccion
de la pobreza en 2010; sin embargo, casi el 65% del incremento total de
la pobreza® en 2011 puede atribuirse a las medidas de austeridad
impuestas por la Troika.®®
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El efecto redistributivo de las politicas fiscales

Los Gobiernos tienen a su disposicion multitud de instrumentos de
politica publica para reducir la distribucién desigual del ingreso y la
riqueza, para asi garantizar que ningun ciudadano quede excluido, que
los sectores mas pobres de la sociedad no sean los que mas sufren y
que las mujeres no sean discriminadas, especialmente en épocas de
crecimiento econdmico lento o negativo. Los impuestos sobre la renta, el
patrimonio y los beneficios de quienes prosperan pueden contribuir a
mantener un sistema del bienestar que proporcione sanidad, educacion
y proteccién social para todos. En muchos paises europeos, el sistema
de impuestos y transferencias ha sido muy util a la hora de hacer que la
distribucién del ingreso sea mas justa. El coeficiente de Gini®® de paises
como Alemania, Dinamarca y Suecia se reduce considerablemente si se
tiene en cuenta la redistribucion a través de impuestos y transferencias.
Los paises, como Bulgaria y Espana, donde el coeficiente de Gini varia
mucho menos antes y después de impuestos y transferencias, siguen
estando entre los mas desiguales de la Unién Europea.®’

Grafico 5: Coeficientes de Gini de los paises de la Union Europea antes y
después de impuestos y transferencias (2013)
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Fuente: Deborah Hardoon, investigadora sénior, Oxfam GB. D. Hardoon (2015), http://policy-
practice.oxfam.org.uk/publications/background-data-for-oxfam-briefing-a-europe-for-the-many-not-
the-few-exploring-575925, basado en datos de Eurostat (2013)
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Los elevados niveles de redistribucion de paises como Alemania y
Suecia indican que sus Gobiernos han utilizado eficazmente los
instrumentos fiscales a su alcance para corregir la distribucion del
ingreso, recaudando una gran cantidad de impuestos de los ricos y
utilizando estos ingresos para mejorar la financiacién de los colegios, los
sistemas de salud, los servicios de provisién de cuidados y otras
politicas y servicios que ayudan a quienes viven en la pobreza. No
obstante, un elevado nivel de gasto publico no siempre se corresponde
con unos niveles de redistribucién elevados. Ambos factores tienen una
relacion positiva, pero débil.®® La redistribucién no es sélo una cuestion
de cuantos ingresos se recaudan y cuantos se destinan a financiar los
servicios publicos, sino de en qué medida esas politicas fiscales son
progresivas. Aunque tanto Alemania como Espafia han logrado reducir la
desigualdad en la distribucién del ingreso en 27 puntos de Gini gracias a
los impuestos y transferencias, el gasto del Gobierno espafiol (59% del
PIB) es un 15% mayor que el de Alemania (44% del PIB).%
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Cuadro 5. Dinamarca: un modelo equitativo amenazado por la
desigualdad

Politica, social, cultural y econémicamente, Dinamarca es uno de los
paises mas igualitarios del mundo. Su coeficiente de Gini después de
impuestos y transferencias es de 27,5, por debajo de la media de la Unién
Europea.70 Impuestos y transferencias tienen un impacto considerable en
el coeficiente de Gini de Dinamarca, un pais que sistematicamente se
clasifica en los puestos mas altos en términos de bienestar,”” y donde la
movilidad social es elevada. Esto se debe al buen funcionamiento de su
red de proteccion social, a un mercado laboral flexible (el lamado modelo
de “flexiguridad”) y al acceso a servicios sanitarios y educativos gratuitos y
de calidad (incluyendo la educacion superior) para todos los daneses. La
sociedad danesa se caracteriza por la cohesion y, en general, por un
elevado nivel de confianza de la ciudadania en sus instituciones politicas y
sociales.”? La mayoria de los daneses aceptan la necesidad de pagar un
porcentaje relativamente elevado de sus ingresos en concepto de
impuestos ya que reciben los beneficios que proporciona el Estado.

No obstante, disfrutar de un sistema del bienestar tan amplio tiene un
precio. Dinamarca tiene el ratio impuestos/PIB mas elevado de la OCDE.”
Sin embargo, a pesar de su tamafo y alcance, los “generosos servicios
sociales” daneses son so6lo el noveno sistema de bienestar mas caro de la
OCDE. En comparacion, los del Reino Unido, Alemania y los Estados
Unidos se encuentran entre los cinco mas caros (a pesar de que el sistema
sanitario estadounidense no es gratuito y universal).74

El modelo danés se ve sometido a cada vez mas presion en los ultimos
afios. La desigualdad en Dinamarca va en aumento, y lo ha hecho en los
ultimos 20 afios. La brecha entre los mas ricos y los mas pobres es cada
vez mayor — el 20% mas rico de la poblacién gana casi cuatro veces mas
que el 20% mas pobre, una diferencia considerablemente menor que la de
otros paises de la Unidn Europea, pero aun asi mayor que en el pasado.”
Preocupa especialmente la creciente brecha de ingresos entre los
asalariados y los directivos. Entre 2003 y 2012, el salario medio de un
directivo danés se incremento en un 23,3%. El incremento salarial de los
trabajadores (cualificados y no cualificados) en el mismo periodo fue de
solo un 0,5%.76 Este incremento de la desigualdad, unido a la cada vez
mas reducida movilidad social, estd generando una mayor division
geogréfica entre ricos y pobres, y amenaza con debilitar el histéricamente
alto nivel de cohesion social en Dinamarca.”” Si el sistema se ve sometido
a una presion mucho mayor, se pondria en peligro tanto su credibilidad
como la confianza de la ciudadania en que esta al servicio de la mayoria, y
no solo de las élites.

Autor: IBIS, Dinamarca

LA POBREZA'Y LA DESIGUALDAD
NOS PERJUDICAN A TODOS

A menos que se corrijan, los elevados niveles de desigualdad amenazan
con sumir en la pobreza a muchos mas europeos, atrapando a muchos
en un circulo vicioso de desempleo o salarios bajos y empleos precarios.

23



El informe de Oxfam Iguales también sefalaba muchas otras
consecuencias perniciosas de las elevadas y crecientes desigualdades
en todo el mundo:’® desde ralentizar las perspectivas de crecimiento a
debilitar el tejido social, pasando por empeorar las desigualdades
sanitarias y educativas; no debemos esperar para luchar contra la
desigualdad, por el bien de todos, pero especialmente de los ciudadanos
mas pobres.

Cuadro 6. La desigualdad extrema es perjudicial para el crecimiento y
la economia

Actualmente existen pruebas sélidas que refutan la vieja idea de que hay
un conflicto entre crecimiento e igualdad. Ahora se sabe que el buen
estado y fortaleza de la economia dependen de un crecimiento equitativo.
Por ejemplo en 2014, una investigacién del FMI concluyé que los paises
con una desigualdad elevada tienen periodos de crecimiento mas cortos.”
Otro informe del FMI en 2015 desarrollaba esta idea, al afirmar que la
distribucién del ingreso también influye en el propio crecimiento; si el
porcentaje de los ingresos en manos de los ricos incrementa, el
crecimiento del PIB se reducira a medio plazo, lo cual indica que los
beneficios no se “filtran” a todas las capas de la sociedad. Por el contrario,
el aumento del porcentaje de los ingresos en manos de los pobres esta
vinculado a un mayor crecimiento del PIB.%

Un nivel de desigualdad elevado puede ser perjudicial para la economia
debido a que reduce la demanda de los consumidores, ya que el
estancamiento de los salarios de los trabajadores apenas les deja ingresos
discrecionales que puedan gastar. Depender de los patrones de gasto de
la poblacion rica para impulsar la economia no sélo es injusto, sino que
también es fuente de volatilidad y se ha mencionado como una de las
causas de la larga recesion en Europa.®’

Dado el potencial del crecimiento econdmico para reducir la pobreza, esto
es enormemente relevante para las politicas dirigidas a las personas mas
pobres en los paises en desarrollo. No obstante, la desigualdad también
constituye una amenaza para el crecimiento en los paises de renta alta.

En su analisis de los ultimos treinta anos, la OCDE averigud que la
desigualdad en el ingreso ha tenido un considerable efecto negativo en el
crecimiento.® El estudio de la OCDE, que incluye a 20 paises de la Unién
Europea, revel6 que en ltalia y el Reino Unido la tasa de crecimiento
acumulada podria haber sido entre seis y nueve puntos porcentuales mas
elevada si las desigualdades en el ingreso no se hubiesen incrementado.
El informe también reveld que el incremento de la desigualdad en Suecia,
Finlandia y Noruega, a partir de unos niveles inicialmente bajos en los tres
casos, también habia ralentizado el crecimiento. Por otro lado, en Espania,
Francia e Irlanda, los relativamente bajos niveles de desigualdad previos a
la crisis econdmica contribuyeron a incrementar el PIB de estos paises. Un
estudio mas reciente de la OCDE ha destacado el impacto positivo de las
politicas sociales redistributivas en el crecimiento econémico.®®

Autores: Dr. Nick Galasso, investigador sénior, Oxfam America y Deborah Hardoon,
investigadora senior, Oxfam GB
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3 UN CIRCULO VICIOSO
DE DESIGUALDAD
ECONOMICAY
SECUESTRO
DEMOCRATICO

El poder econémico siempre determina al poder politico, y los Gobiernos
se convierten en comisarios politicos del poder econémico.

José Saramago, ganador del Premio Nobel de Literatura®

La desigualdad y el secuestro democratico (es decir, el control del poder
y la politica ejercido por un grupo de élite) estan estrechamente
vinculados. La concentracion de riqueza proporciona a las élites
econdmicas el poder y el acceso necesarios para influir y dominar los
espacios de elaboracion de politicas en Europa. Esto crea un circulo
vicioso en el que estas élites influyen en las decisiones politicas y la
legislacion en favor de sus intereses, lo cual suele traducirse en politicas
que van en contra de los intereses de la mayoria, y esto a su vez agrava
la desigualdad y refuerza ain mas el poder de las élites.

La acumulacién de riqueza esta directamente relacionada con el poder
para influir en la toma de decisiones, mientras que quienes sufren a
causa de la pobreza, la vulnerabilidad y la exclusion carecen de la
capacidad para exigir politicas mas justas en favor de la redistribucion, la
igualdad de oportunidades y el fortalecimiento de capacidades. Existe el
riesgo de que la dinamica de concentracion de la riqueza, secuestro
democratico e incremento de la pobreza (que ya es habitual en muchos
paises) se institucionalice en toda Europa.

La ausencia de rendicion de cuentas de los
poderosos lobbies empresariales

Aunque es dificil encontrar datos precisos sobre las actividades de lobby
debido a la falta de transparencia que caracteriza a este sector, la
informacioén disponible indica que este tipo de actividades constituyen un
grave problema que va en aumento, especialmente en determinados
sectores y ambitos politicos, tanto a nivel nacional como de la Unién
Europea.®

El lobby financiero de la Unién Europea es uno de los mas poderosos.
Se calcula que en 2013 dedicé a sus actividades 120 millones de euros
tan sélo en Bruselas.®* Entre mediados de 2013 y finales de 2014, los
funcionarios de la Comisién Europea, el érgano ejecutivo de la Unién
Europea, tuvieron de media mas de una reunion diaria con lobistas del
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sector financiero.!” El Observatorio Europeo de Corporaciones calcula
que el lobby del sector financiero dedico siete veces mas que los
sindicatos y las organizaciones de la sociedad civil a cuestiones
relacionadas con la legislacion de la Unién Europea posterior a la crisis.
Esto ha suscitado quejas por el hecho de que el sector financiero se
haya “apropiado” de la legislacion, de modo que la influencia de otros
actores, como los sindicatos y las organizaciones de la sociedad civil, ha
resultado en gran medida ineficaz.®

Cuadro 7. Secuestro democratico y la tasa europea a las
transacciones financieras

Las negociaciones sobre la aplicacion de una pequefia tasa europea a las
transacciones financieras (TTF) ilustran como el sector financiero se
resiste ante los esfuerzos por hacer que la economia europea sea mas
justa y equitativa, utilizando su considerable influencia para apropiarse del
debate politico en torno a las negociaciones de la TTF.

Las estrategias arriesgadas y las transacciones especulativas del sector
financiero han desempefiado un papel importante en el estallido de la crisis
econdmica que ha sacudido al continente y que aun hoy afecta a millones
de ciudadanos europeos. La TTF contribuiria a desincentivar en el futuro
las transacciones especulativas, que no estan vinculadas a la economia
real y que aumentan la propension del sistema a sufrir tensiones o crisis
sistémicas. Asimismo, la TTF generaria nuevos ingresos, que podrian
utilizarse para compensar las medidas de austeridad a nivel nacional, asi
como para financiar la lucha mundial contra la pobreza, la desigualdad y el
cambio climatico.

Sin embargo, el lobby del sector financiero ha “secuestrado” las
negociaciones sobre la TTF. Oxfam calcula que este lobby dedica una
media de 73 millones de euros anuales a tratar de influir sobre la Comision
Europea en relacién a estas negociaciones. Se trata de una considerable
suma de dinero, diez veces mas de lo que se gastan las organizaciones de
la sociedad civil que trabajan también en este ambito (7 millones de
euros).89 Un funcionario que trabaja en la TTF reconocié informalmente a
Oxfam que, por cada solicitud de reunién enviada por una organizacion de
la sociedad civil, recibe cuarenta del sector financiero.

Las actividades del lobby financiero van de pedir directamente a la
Comisién que retire la propuesta para aplicar la TTF a encargar informes
en los que se alerta de la “incertidumbre” y los efectos catastréficos que
tendria la tasa, y que sistematicamente evitan analizar los impactos
positivos que supondria generar ingresos fiscales adicionales.” Hasta que
no se haya acordado una tasa a las transacciones financieras no
sabremos quién saldra ganando, si la ciudadania europea91 o las élites
financieras que tratan de proteger sus propios intereses. Mas de un millén
de ciudadanos han pedido a los Gobiernos europeos que acuerden una
TTF ambiciosa para luchar contra la pobreza y el cambio climatico.”
Estas negociaciones constituyen un estudio de caso de hasta donde estan
dispuestos a llegar unos colectivos pequefos pero poderosos para
secuestrar los procesos democraticos y politicos que afectan a sus
intereses.

Autor: Javier Pereira, asesor de politicas de la Unién Europea, Oficina de incidencia politica
de Oxfam en la Unién Europea
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Un informe de 2012 en el que Transparencia Internacional analizaba la
integridad de las principales instituciones de los paises de la Union
Europea identificé la estrecha relacion entre los sectores empresarial y
politico como uno de los principales riesgos de corrupcién en Europa.®
Un informe posterior, publicado en marzo de 2015, realizaba un analisis
tanto a nivel europeo como nacional, en el que se evaluaba la
transparencia, integridad e igualdad de acceso de la legislacion sobre
actividades de lobby en los paises de la Unién Europea.® Dicho informe
reveld que, si bien no obtenia una puntuacion excelente en ninguno de
los tres aspectos, Eslovenia era el Unico pais que contaba con una
legislacién “suficiente” en este ambito.*

Grafico 6: Puntuacion en materia de legislacidon sobre actividades de
lobby en los paises e instituciones de la Unién Europea (media no
ponderada combinada de las puntuaciones sobre transparencia, integridad e igualdad
de acceso de la legislacion sobre actividades de lobby: puntuacién de 0 a 100, donde 0
es la calificacion mas baja y 100 la mas alta)
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Fuente: Deborah Hardoon, investigadora sénior, Oxfam GB. D. Hardoon (2015), http://policy-
practice.oxfam.org.uk/publications/background-data-for-oxfam-briefing-a-europe-for-the-many-not-
the-few-exploring-575925, basado en datos de Transparencia Internacional (2015)

Actualmente, son las organizaciones de la sociedad civil quienes llevan a
cabo la mayor parte del seguimiento y el analisis de los gastos en
actividades de lobby. Por ejemplo, la pagina web LobbyFacts.eu ofrece
un analisis interesante de quién realiza actividades de lobby en las
instituciones europeas en Bruselas, mostrando que mas del 60% de los
lobistas que tratan de influir sobre las instituciones de la Unién Europea
representan intereses empresariales.*® Estas organizaciones de la
sociedad civil llevan a cabo un interesante trabajo de interés publico,
pero esto no deberia impedir que los responsables de la toma de
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decisiones legislen en favor de una mayor transparencia en torno a las
actividades de lobby, ni que garanticen la existencia de mecanismos de
seguimiento adecuados que permitan detectar casos de conflictos de
intereses.

¢ Quién dicta las normas en realidad?

Recientemente, el Defensor del Pueblo Europeo97 ha abierto una
investigacion a nivel europeo sobre la transparencia de las actividades de
influencia politica en su sentido mas amplio en el seno de los grupos de
expertos de la Comision.?® Los resultados preliminares de este trabajo
indican que la elaboracién de politicas se esta viendo influida no sdélo por
las actividades de lobby directo, sino a través de la creacion de grupos de
interés que suelen reunirse en Bruselas de forma privada y legitima, pero
cuya postura conjunta y su amplia red de influencia en todos los niveles
de la elaboracién de politicas son enormemente poderosas.®

Las politicas fiscales constituyen un muy buen ejemplo de la
preocupante tendencia de poner un espacio privilegiado a disposicion de
determinados grupos de interés. La composicion de los grupos de
expertos sobre fiscalidad de la Comision Europea ofrece mucha
informacion acerca de los intereses empresariales que participan en la
toma de decisiones politicas en la Uniéon Europea.
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Cuadro 8. Las politicas fiscales europeas son un reflejo de los
intereses empresariales

Las normativas fiscales — ademas de la pervivencia de los vacios legales
en materia fiscal y la competencia fiscal entre los paises para atraer
beneficios — resultan especialmente interesantes para las grandes
empresas que utilizan sistemas de evasion y elusion fiscal'® y que tienen
un gran interés por que se mantenga la situacién actual. Por lo tanto, no
resulta sorprendente que la presencia de estas empresas en los grupos de
expertos de la Comision Europea sea masiva y desproporcionada.

Hasta 2012, aproximadamente el 2% de los participantes en los grupos de
expertos sobre asuntos fiscales de la Comision Europea representaban
algun tipo de interés publico (por ejemplo sindicatos, grupos de
consumidores y organizaciones de la sociedad civil). En 2014, este
porcentaje habia mejorado, pero aun asi el 82% de los participantes
representaban algun tipo de interés privado o comercial.’®" Oxfam es
miembro de dos grupos de expertos en temas fiscales: la Plataforma de la
Comision Europea para el Buen Gobierno Fiscal'® (desde mayo de 2013)
y el grupo de expertos sobre intercambio automatico de informacién sobre
cuentas financieras (AEFI, por sus siglas en inglés; desde agosto de
2014). El sector privado tiene una presencia mayoritaria en ambos grupos,
incluyendo a través de empresas de auditoria e instituciones financieras
que presuntamente han tomado parte en sistemas de evasion y elusién
fiscal.

Aunque en la Plataforma de Comision Europea para el Buen Gobierno
Fiscal hay mas presencia de organizaciones no gubernamentales (ONG) y
sindicatos que en muchos otros grupos de expertos, la composicién
general del grupo sigue estando desequilibrada en favor de los intereses
empresariales. El 60% de los 15 miembros no gubernamentales del grupo
representan intereses privados, frente a tan sélo el 20% que representan a
ONG vy el 14% en el caso de los sindicatos. Esto va en contra del
compromiso de la Comision Europea ante el Parlamento Europeo de que
ningun grupo de expertos estaria dominado por intereses empresariales.103

Tras el escandalo de “Luxleaks”,'® Oxfam y otras organizaciones
protestaron formalmente a través de una carta dirigida a la Comision
Europea105 por la participaciéon de PricewaterhouseCoopers (PwC) en el
trabajo de la Plataforma de Comision Europea para el Buen Gobierno
Fiscal. La carta argumentaba que existia un conflicto de intereses, ya que
PwC no podia participar en la supervision de la aplicacién de la legislacion
fiscal europea mientras se enfrentaba a las acusaciones de ayudar a las
empresas multinacionales a poner en marcha agresivas estrategias de
dumping fiscal'® para transferir sus beneficios a Luxemburgo y asi pagar
tan solo un 1% en concepto de impuesto de sociedades. Del mismo modo,
se ha cuestionado también a algunos miembros del grupo de expertos
AEFI, ya que algunos de ellos como HSBC (envuelto en el escadndalo de
evasion y elusion fiscal de Swissleak)'®” también estan asesorando sobre
la aplicacion de la legislacidon europea que obligaria a los bancos a
compartir informacién esencial con las autoridades tributarias europeas.108

Autora: Catherine Olier, asesora de politicas de justicia fiscal, Oxfam
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Parece evidente que el actual registro conjunto de transparencia en
materia de lobby, un enfoque voluntario para el cumplimiento de los
requisitos de la Unién Europea en este ambito (que no contempla
sanciones para quien no esta registrado), no esta facilitando que haya
transparencia respecto a quién trata de ejercer influencia politica y para
qué. En la Unién Europea, hay varias grandes empresas que llevan a
cabo actividades de lobby en Bruselas de forma activa y que no estan
registradas; ademas es habitual no registrarse o facilitar registros
inverosimiles.'®

EL SECUESTRO DEMOCRATICO
GENERA UNA MAYOR
DESAFECCION

Esta “cultura de los intereses” y la tendencia a seguir trabajando con
quienes habitualmente tratan de ejercer presion politica a través de las
actividades de lobby en lugar de buscar nuevos aliados han dado como
resultado politicas econdémicas, sociales y medioambientales que, en
demasiadas ocasiones, no reflejan el interés publico y amplian la brecha
democratica entre las instituciones de la Unién Europea y la ciudadania

europea.'™

Muchos ciudadanos europeos son conscientes de las dinamicas del
“secuestro” democratico que son fundamentales para sus vidas. Una
encuesta de 2013 reveld que la mayoria de los ciudadanos europeos
tenian la impresién de que sus Gobiernos estaban dominados por los
intereses particulares de una minoria;'"! éste era el caso, especialmente,
de aquellos paises que estan sufriendo las peores consecuencias de la
crisis econdémica mundial: un 80% de quienes viven en Grecia tienen
esta opinidén; y este porcentaje es del 70% en ltalia y del 66% en
Espafia.'"?
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Grafico 7: Porcentaje de los encuestados que considera que su Gobierno
favorece los intereses de las élites (2013)

Fuente: Barémetro Global de la Corrupcion 2013, Transparencia Internacional (2013), “Global
Corruption Barometer 2013” http://www.transparency.org/gcb2013

En consecuencia, muchos ciudadanos sienten una desafeccion cada vez
mayor por sus propios Gobiernos, asi como por las instituciones
nacionales y europeas y por el funcionamiento general de la democracia.
Por ejemplo, los resultados de la encuesta del Eurobarometro entre 1986
y 2013 indican que la mayoria de los ciudadanos en los paises del sur
del Mediterraneo no estan satisfechos con la democracia (grafico 8).
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Grafico 8: Desafeccion democratica en Grecia, Portugal, Espaia y la
Union Europea (1986-2013; valores: de 1= muy satisfecho/a a 4= nada
satisfecho/a)'"®
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Fuente: D. Muro y G. Vidal (2014), http://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2014/03/13/persistent-
unemployment-poses-a-substantive-threat-to-democracy-in-southern-european-
countries/#comments, basado en datos del Eurobarémetro

Las dinamicas de secuestro democratico, unidas a unos inaceptables
niveles de pobreza y desigualdad y a la creciente desafeccion en el seno
de las sociedades de la Unidn Europea, constituyen una preocupante
amenaza para el correcto funcionamiento de las democracias.
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4 OTRAS CAUSAS DE LA
DESIGUALDAD Y LA
POBREZA EN EUROPA

La llamada “devaluacion interna” ha provocado un mayor desempleo, la
reduccion de la renta de los hogares y el incremento de la pobreza. Para
decenas de millones de personas se ha traducido, literalmente, en
miseria.

Laszl6 Andor, ex Comisario Europeo de Empleo, Asuntos Sociales e
Inclusion™

Las politicas salariales, fiscales y de gasto publico influyen enormemente
en el nivel de equidad de cualquier sociedad. Estas politicas deben
garantizar la sostenibilidad de los servicios publicos, asi como corregir
las desigualdades y promover la igualdad de oportunidades para todas y
todos. Hay tres factores clave para ello:

* Los salarios son un factor determinante del nivel de ingresos;

» El sistema fiscal determina quién tributara y cuanto, asi como el
volumen de ingresos publicos que se recaudaran y el grado de
redistribucion de la riqueza y la renta;

» Las politicas sociales, que son el principal mecanismo de
redistribucion, determinan la prestacion y cobertura de los servicios
publicos proporcionados por el Estado.

Son los Estados miembros de la Union Europea quienes, a nivel
nacional, elaboran, acuerdan y aplican estas politicas, pero las
instituciones de la Union Europea desempenan un papel crucial a la hora
de orientarlas. Lo cierto es que, en demasiadas ocasiones, las politicas
adoptadas por los Estados miembros de la Union Europea han reflejado
los intereses de las élites econdmicas y financieras en lugar de los de la
mayoria de la sociedad, entre ellos los ciudadanos mas pobres y
vulnerables. Es el caso de la privatizacion de servicios publicos como la
sanidad o la educacion, que beneficia a los propietarios de los
proveedores privados; o la liberalizacion de los mercados financieros,
que ha permitido a las grandes empresas y a los particulares ricos evadir
o eludir el pago de impuestos; o la reduccién de los tipos impositivos
marginales maximos, que beneficia a quienes poseen mayores ingresos
y riqueza. Esta tendencia se percibe con mayor claridad si cabe en las
politicas adoptadas por algunos de los Estados miembros de la Unién
Europea desde 2008, en respuesta a la crisis financiera.
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Cuadro 9. Las instituciones de la Unién Europea, impulsoras de las
medidas de austeridad

La Troika, un grupo informal pero muy poderoso, ha liderado la elaboracién
de politicas de aquellos paises que han sufrido tensiones econdmicas.’"®

La Troika ha ejercido su influencia politica a través de dos mecanismos:

1. Los programas de la Troika impuestos en Espafia, Portugal, Irlanda y
Grecia, ofreciendo acceso a crédito a cambio de drasticos recortes en
determinados sectores, como el empleo publico, ademas de la
ampliacion de la privatizacion de los servicios publicos y la
desregulacion del mercado laboral.

2. Através del Pacto Fiscal Europeo116 se han adoptado, y en la practica
se estan aplicando, medidas de austeridad a largo plazo en los
mecanismos de gobierno de la Union Europea.""’ El Pacto establece un
limite maximo de deuda del 60% del PIB nacional, e impide que se
genere un nuevo endeudamiento de mas del 0,5% del PIB al afio.
Todos los Gobiernos que superen estos limites deberan solicitar a la
Comision Europea y al Consejo Europeo que aprueben sus
presupuestos nacionales. Las vulneraciones de este acuerdo pueden
castigarse con sanciones financieras. La aceptacién del Pacto fue una
de las condiciones exigidas para tener acceso al Mecanismo Europeo
de Estabilidad (ESM, por sus siglas en inglés).

Ambos mecanismos ofrecen acceso a lineas de crédito (urgentemente
necesarias en épocas de crisis) a cambio de someter la politica econdmica
nacional a un estricto control a nivel europeo.

Estos mecanismos no salvaguardan las necesidades de los ciudadanos de
a pie. El Pacto Fiscal (el respaldo constitucional a las politicas de
austeridad en el seno de la Union Europea) y los programas de la Troika
(en su papel como mecanismos de financiacién) impiden que los
Gobiernos adopten medidas que se salgan del marco de austeridad y, al
mismo tiempo, protegen el capital privado que podria estar en juego si en
lugar de estas politicas se aplicasen otras que priorizasen los intereses de
los ciudadanos.

En la practica, estos mecanismos de la Unién Europea han ignorado las
necesidades sociales de millones de ciudadanos europeos que se
encuentran en situaciones de gran vulnerabilidad o que viven por debajo
del umbral de la pobreza.

Autor: Jorg Nowak, investigador sobre desigualdad social, Oxfam Alemania

4.1 MEDIDAS DE AUSTERIDAD:
UNA MEDICINA QUE MATA

Las medidas de austeridad aplicadas en toda Europa (basadas en una
fiscalidad miope y regresiva y en profundos recortes del gasto,
especialmente en servicios publicos como la educacion, la sanidad y la
proteccién social) han desmantelado los mecanismos que contribuyen a
reducir la desigualdad y hacen posible un crecimiento equitativo. Estas
medidas estan teniendo graves repercusiones para las sociedades
europeas, en un momento en el que muchos paises ya se estan viendo
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afectados por unas tasas de paro histéricamente elevadas, y en el que
ademas las mujeres todavia no gozan de un acceso igualitario a las
oportunidades.'®

La educacion y la formacion son factores esenciales a la hora de
determinar la futura capacidad de generacion de ingresos y la movilidad
social de una persona.'"® Limitar el acceso a la educacién y a la
formacion profesional (ofreciendo menos alternativas financiadas con
fondos publicos y menos becas) puede contribuir a incrementar la
desigualdad. La desigualdad en el ingreso debilita el desarrollo de
capacidades de las personas cuyos padres tienen un bajo nivel
educativo. Los nifios de hogares pobres tienen mas probabilidades de
reducir su educacion tanto en términos de cantidad (niUmero de afios de
escolarizacion) como de calidad (la variedad de competencias que
dominan). Sin embargo, los resultados educativos de las personas de
entornos mas ricos no se ven afectados por el nivel de desigualdad de
ingresos de una sociedad.®

La austeridad ha agravado la desigualdad de género en varios
aspectos.'?' La reduccion del gasto en el sector publico implica que las
mujeres, que son mayoria entre los funcionarios publicos, tienen mas
probabilidades de perder su empleo o de verse afectadas por una
reduccion salarial. Los recortes en servicios publicos como la atencién
sanitaria, la educacién y las guarderias también incrementan la carga de
trabajo de cuidados que recae sobre las mujeres. Segun una
investigacion sobre el impacto de la austeridad en Europa,'?? tras la crisis
economica las madres de nifios pequenos tenian menos probabilidades
de encontrar trabajo que antes, y mas de atribuir su falta de empleo a los
recortes en los servicios de provision de cuidados.'® Con el recorte de
los servicios publicos y de las medidas de proteccién social, como la baja
de paternidad y maternidad, aumentan las probabilidades de que las
mujeres trabajen a tiempo parcial para asi poder gestionar sus
responsabilidades de cuidados, lo cual limita su potencial de generacion
de ingresos.'

Recortes del gasto publico

En algunos paises (como por ejemplo Grecia, Portugal y Espafa) se
acordaron recortes en los servicios publicos como parte de los
programas europeos de la Troika. Un estudio reciente de siete paises
europeos muestra cdmo los recortes del gasto incrementan la
desigualdad incluso mas que el aumento de los impuestos sobre el
consumo.'®® En 2010, el gasto sanitario en Europa registré su primer
descenso en décadas. En Esparia, el gasto publico en sanidad y
educacién se ha reducido un 21% desde 2010.'%®

En estos paises, los recortes han acarreado la pérdida de una enorme
cantidad de empleos publicos, asi como de servicios publicos vitales. El
numero de trabajadores publicos se ha reducido considerablemente en
Grecia (un 25%), Portugal (un 10%) y Rumania (también un 10%). En
cuanto al Reino Unido, se calcula que en 2017 se habran perdido
710.000 empleos en el sector publico, y que se quedaran sin trabajo
aproximadamente el doble de mujeres que de hombres."?” En algunos
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paises los recortes se han concentrado en sectores mayoritariamente
femeninos, como la educacién, la sanidad y el trabajo social.'?®

Ademas, tanto en Espana como en Irlanda se han recortado los salarios
del sector publico, mientras que en el Reino Unido y en Portugal se han
congelado.'

Por otra parte, los Gobiernos europeos han recortado considerablemente
los presupuestos de proteccion social. Los presupuestos de Grecia,
Letonia, Portugal y Rumania se redujeron en mas de un 5% en 201
A medida que los presupuestos de proteccién social han ido
disminuyendo, las personas mas pobres de Europa han tenido que
enfrentarse a la pérdida de servicios y apoyo. Algunos paises han
reducido el pago de prestaciones sociales en términos reales," lo cual
ha dificultado que las familias puedan hacer frente al desempleo y
sufragar el coste de vida.

1.130

Privatizacion de los servicios publicos

Como parte de las medidas de austeridad, muchos paises han adoptado
medidas para privatizar los servicios publicos, con el objetivo de reducir
el déficit presupuestario de los Gobiernos. Los organismos
internacionales han presionado enormemente a paises como Grecia,
Portugal, Espaia e Irlanda para que privaticen los servicios publicos, por
ejemplo vendiendo empresas estatales de energia, agua y transporte
publico, asi como centros de atencidn sanitaria.

Si bien existe margen para mejorar la eficacia y eficiencia de las politicas
sociales y los servicios publicos, esta tendencia hacia una mayor
privatizacion de los servicios produce una segmentacién de
oportunidades que desvia los beneficios hacia los mas ricos. Ademas,
también hace que se desvien fondos publicos y recursos esenciales,
como los trabajadores sanitarios, desde el sector publico hacia el
privado, que esta al servicio de una minoria, profundizando aun mas la
desigualdad. Cuando la atencién sanitaria y la educacion privadas'*?
benefician sdlo a quienes pueden pagarlas, en lugar de a quienes mas
las necesitan,'®® puede ponerse desencadenarse una espiral
descendente de deterioro de la calidad del sector publico e incremento
de la desigualdad econdémica.
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Cuadro 10. Es hora de acabar con la injusta atencién sanitaria “dual”
en Irlanda

Las desigualdades del sistema de atencién sanitaria en Irlanda estan bien
documentadas. Irlanda tiene lo que se suele denominar un sistema dual,
en el que el acceso a la atencidn sanitaria depende de los recursos
econdémicos y la situacion geografica, y no de la necesidad.
Aproximadamente el 45% de la poblacion tiene un seguro médico privado,
que ofrece acceso a hospitales privados y a asistencia especializada,
mientras que cerca del 39% de la poblacién cuenta con tarjetas sanitarias
que les permiten un acceso gratuito limitado a los servicios sanitarios
publicos.

Se teme que las recientes medidas de austeridad hayan acentuado esta
division. El presupuesto sanitario en Irlanda se ha reducido en un 12%
desde 2008, el recorte mas duro de un presupuesto sanitario en Europa
como porcentaje del presupuesto nacional. Al mismo tiempo, la
disminucién de los ingresos y el aumento de la tasa de paro (del 10,1% a
fecha de febrero de 2015) han obligado a muchas personas a dejar los
caros seguros médicos privados. El nUmero de asegurados con seguros
médicos privados se redujo en 245.000 personas entre 2008 y 2014.

La enorme fragmentacioén del sistema sanitario entre lo publico y lo privado
hace que todo el espectro politico y la sociedad civil irlandeses apoyen
masivamente el acceso universal a la atencion sanitaria. Sin embargo, no
hay consenso sobre la manera de cumplir con este objetivo. Se ha
argumentado que implantar la asistencia sanitaria universal en Irlanda
seria demasiado caro y complicado. Sin embargo, los costes que
supondria la atencién sanitaria universal podrian verse compensados por
el posible ahorro generado a través de las estrategias de prevencion.
Ademas, un régimen fiscal mas justo incrementaria los ingresos publicos,
que podrian utilizarse para aumentar la inversion publica en servicios
sanitarios y proporcionar atencion sanitaria gratuita para todos y todas.

El actual Gobierno irlandés ha intentado ofrecer acceso universal a la
atencion sanitaria utilizando un modelo de seguro universal que funciona a
través de seguros sanitarios privados que compiten entre si; se trata de un
modelo complejo y fragmentado. En lugar de eso, Irlanda deberia incluir en
su Constitucion el derecho a la atencién sanitaria basica y poner en
marcha una estrategia gubernamental integral para la politica sanitaria,
priorizando que la prestacion y la financiacion de los servicios de atencion
sanitaria sean publicas, a fin de lograr que la sanidad universal sea una
realidad.

Autor: Helena O’Donnell, Relaciones Publicas y Comunicacion, Oxfam Irlanda '

Recortes salariales y mayor precariedad de las
condiciones laborales

Los paises que han aplicado medidas de austeridad también han
liberalizado sus mercados laborales, relajando su legislacion laboral y
recortando los derechos de los trabajadores. Esto se ha llevado a cabo
partiendo de la premisa de que asi favoreceria una recuperacion
impulsada por el sector privado, que a su vez mitigaria las pérdidas
derivadas de los recortes en el sector publico. No obstante, es
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fundamental destacar que la “flexibilizaciéon” del mercado laboral no se
ha visto acompafiada de medidas de proteccion social que podrian
haber protegido a quienes se ven afectados por la inseguridad de
ingresos.'®

Esto, unido a la erosion de los sistemas de negociacion colectiva,
probablemente se traducira en un aumento y en el continuo descenso del
valor real de los salarios."*®

Cuadro 11. Europa, un escenario de competencia salarial y
debilitamiento de la negociacion colectiva

La reduccion de los déficits publicos ha sido uno de los pilares de la
estrategia econdémica impulsada a nivel europeo; el otro ha sido la reduccion
de los salarios con el objetivo de mejorar la competitividad. Los responsables
politicos europeos han hecho suya la idea de que, a falta de una devaluacién
de la moneda, hay que devaluar los salarios.

Los trabajadores de la Eurozona se han convertido en concursantes de un
juego en el que cada pais intenta huir de la crisis econdmica y reducir su
tasa de paro “robando” los puestos de trabajo y la actividad econdmica a sus
vecinos. Sin embargo, esta competicién a la baja sélo puede tener un
“ganador”: el Estado miembro que mas reduzca los salarios.

Espana y Portugal congelaron el salario minimo en términos nominales
durante varios anos. En Grecia se redujo el salario minimo, en un 22% en el
caso de los trabajadores adultos y en un 32% en el caso de los jévenes. El
siguiente objetivo fueron los salarios del sector publico, ya que se consideré
que éstos influyen considerablemente en los convenios salariales del sector
privado.

Sin embargo, el principal objetivo han sido los sistemas de negociacion
colectiva, que los responsables politicos han debilitado considerablemente a
través de varias vias. Se han retirado o desmantelado las medidas legales que
respaldaban la negociacion colectiva y garantizaban una cobertura amplia. Se
ha permitido que los convenios con las empresas menoscaben los estandares
de los convenios sectoriales. En determinados casos, se ha llegado a
favorecer la adopcién de los convenios con las empresas, ofreciendo a las
agrupaciones de trabajadores no sindicales, en muchos casos creadas por la
propia empresa, la posibilidad de debilitar el acuerdo negociado por los
representantes sindicales.

No se trata de medidas “tangenciales”, sino de reformas que atentan contra
los principios basicos del propio sistema de negociacion colectiva. El nimero
de trabajadores protegidos por un convenio colectivo se ha hundido en
aquellos paises donde se han adoptado las medidas mas drasticas. En
Portugal, el numero de trabajadores protegidos por un convenio colectivo se
ha desplomado, pasando de 1,7 millones en 2008 a s6lo 100.000 en 2014.

Las comparaciones internacionales muestran que el hecho de que los
convenios colectivos tengan tasas de cobertura elevadas esta
estrechamente relacionado con menores niveles de desigualdad. La
negociacion colectiva permite mejorar los salarios de los trabajadores
situados en la mitad inferior de la escala salarial. Asimismo, los
investigadores del FMI han sefalado recientemente que “una menor
sindicalizacion trae aparejada una mayor participacion en el ingreso de los
grupos con ingresos mas altos en las economias avanzadas en el periodo
1980-2010.""%
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La politica de devaluacién salarial que se esta aplicando en Europa tendra
un considerable impacto negativo sobre la desigualdad. Al mismo tiempo, el
debilitamiento de la capacidad de negociacion colectiva agravara también las
actuales desigualdades entre hombres y mujeres ya que, sillegan a
restablecerse, los sistemas fragmentados de fijacion de salarios o los
sistemas en los que la direccién tiene la prerrogativa de fijar unilateralmente
los salarios no se adheriran a las medidas para promover la igualdad de
género.

Autor: Ronald Janssen, Economista Jefe de la Confederacion Europea de Sindicatos (CES,
ETUC por sus siglas en inglés)

4.2 SISTEMAS FISCALES
INJUSTOS

Las politicas fiscales pueden desempenar un papel decisivo a la hora de
reducir la desigualdad, a través de dos vias esenciales y
complementarias:

* Reduciendo la desigualdad en la distribucién de los ingresos después
de impuestos, siempre que el sistema fiscal esté disefiado para que
quienes mas tienen (en términos de riqueza y/o ingresos) contribuyan
mas;

» Recaudando ingresos suficientes para invertir en bienes publicos que
contribuyan a la igualdad de oportunidades para todas las personas
(como por ejemplo atencion sanitaria y educacion para todos y
medidas de proteccién social). En este aspecto, tan importante es
cuanto se recauda como quien contribuye y qué se grava.

Sin embargo, en lugar de construir sistemas fiscales justos y equitativos
para corregir las desigualdades, en términos generales las tendencias de
los paises europeos en el ambito fiscal estan avanzando en la direccion
contraria. Dada la presion generada por los efectos de la crisis
econdmica y los requisitos de consolidacion presupuestaria, no cabe
duda de que son necesarios ingresos fiscales adicionales, pero la forma
de recaudarlos esta imponiendo una carga injusta sobre el ciudadano
medio, y especialmente sobre los mas vulnerables. En cambio, se podria
incrementar el ratio impuestos/PIB ampliando las bases fiscales para
que quienes mas tienen tributen mas, ademas de poner fin a todos los
abusos fiscales al sistema del impuesto de sociedades por parte de las
grandes empresas que erosionan la base fiscal, tanto en la Unién
Europea como en los paises en desarrollo.

Suecia y Dinamarca son dos de los paises de la Unién Europea con un
mayor ratio impuestos/PIB (en 2012, del 44,2% y el 48,1%
respectivamente).'®® Ambos paises recaudan mas de los impuestos
directos y tienen un tipo impositivo implicito sobre el capital mas elevado,
lo cual indica una mayor progresividad de su sistema fiscal. En el
extremo opuesto, los ratios de impuestos/PIB de Portugal y Grecia se
situan alrededor de seis puntos por debajo de la media de la Unién
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Europea (del 39,4%)"° y dependen en mucha mayor medida de los
impuestos sobre el consumo como porcentaje de su recaudacion
tributaria total. Los impuestos sobre el consumo, como el IVA, suelen ser
regresivos, especialmente si los tipos reducidos aplicados a las
necesidades basicas siguen siendo relativamente elevados, como es el
caso de Grecia.

Cuadro 12. Espaia, un sistema fiscal injusto y regresivo

El sistema fiscal espafiol es injusto, regresivo y poco equitativo, mostrando
una fuerte tendencia a gravar el trabajo y el consumo en lugar del capital y la
riqueza. Aproximadamente el 90% de la recaudacion fiscal total depende de
las contribuciones de las familias y los ciudadanos medios, a través del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas (por las rentas del trabajo) y
de los impuestos sobre el consumo, mientras que el impuesto de sociedades
sobre las grandes empresas tan sélo genera el 2% de la recaudacién fiscal
total."*® Actualmente, la recaudacion fiscal ha recuperado los niveles previos
a la crisis gracias a una amplia variedad de impuestos, excepto en el caso
del impuesto de sociedades, cuya recaudacion ha caido un 56% entre 2007
y 2014, lo cual ha supuesto una pérdida de ingresos fiscales de 25.000
millones de euros.™’

La reforma fiscal aprobada en diciembre de 2014 podria no sé6lo no contribuir
a reducir dichos desequilibrios, sino llegar a ampliar la brecha de la
desigualdad, ya que la reduccion de los tipos del impuesto sobre la renta de
las personas fisicas beneficia principalmente a las personas con ingresos
elevados; ademas, las reforma ha reducido el gravamen sobre las ganancias
del capital, ademas de no incluir impuestos sobre el patrimonio e introducir
una rebaja de cinco puntos del tipo marginal del impuesto de sociedades
para los grupos empresariales consolidados (que baja hasta el 25%).

Actualmente, las grandes empresas utilizan mecanismos de planificacion
fiscal agresiva, ademas de aprovecharse de los vacios legales en materia
fiscal y de incentivos fiscales privilegiados para reducir su tributacion al
minimo, de modo que el tipo impositivo efectivo al que tributan es en realidad
del 5,3%, en lugar del 30% legalmente establecido.'** Por el contrario, el tipo
efectivo que pagan las pequefias y medianas empresas (PYMES) es del
16%, frente a un tipo impositivo nominal del 25%."** Si la presién fiscal
efectiva de las grandes empresas hubiera sido al menos como la de las
PYMES, podrian haberse recaudado 8.000 millones de euros adicionales, el
equivalente a la inversion publica para la escolarizacién de mas de un millon
de alumnas y alumnos.'*

En plena crisis econdmica, las 35 mayores empresas espafiolas que cotizan
en bolsa (IBEX35) incrementaron en un 44% su numero de filiales en
paraisos fiscales, que actualmente ascienden a 810."° La inversion
extranjera directa espafiola hacia paraisos fiscales parece estar floreciendo,
con un incremento del 205% el afio pasado (2014)."* Sin embargo, la mayor
parte de esta inversion se canaliza a través de entidades de inversion
especiales cuyo unico propésito es abusar del sistema para pagar menos
impuestos. De hecho, Espana es el segundo “inversor extranjero” en
Espafia, solo por detras de los Estados Unidos: la inversion sale de Espafa
y regresa como inversion extranjera tras haber pasado por un paraiso fiscal.

Autora: Susana Ruiz. Asesora sénior sobre justicia fiscal, Oxfam Intermén. Basado en los
informes de Oxfam Intermdn “La ilusidn fiscal” (2015) y “Tanto tienes, ¢tanto pagas?” (2014).
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Desde 2010, el nivel de recaudacion fiscal en la Unién Europea ha ido
recuperandose de forma constante hasta alcanzar niveles superiores a
los registrados antes de la crisis.™’ Sin embargo, el disefio de los
sistemas fiscales muestra una preocupante tendencia a gravar el trabajo
y el consumo en mayor medida que el capital. Los sistemas fiscales de la
Unién Europea tratan mejor que nunca a las personas mas ricas y con
mayores ingresos y a las grandes empresas mas lucrativas.

La mayoria de los paises respondieron a los requisitos de consolidacion
presupuestaria incrementando los tipos del IVA, mientras que los tipos
maximos del impuesto sobre la renta de las personas fisicas no han
recuperado los niveles previos a la crisis hasta ahora; la recaudacion
generada por los tipos maximos del impuesto de sociedades se han
reducido drasticamente (un 24% entre 2007 y 2013); y la mayoria de los
paises practicamente han eliminado los impuestos sobre el patrimonio y
estan reduciendo los impuestos sobre las ganancias del capital.
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Cuadro 13. Bélgica necesita una verdadera transformacion fiscal

Segun varios académicos belgas, el problema de Bélgica es mas de
caracter fiscal que presupuestario.148 Tras la crisis econdmica y financiera,
los sucesivos Gobiernos belgas han tratado de llegar a un equilibrio fiscal
aplicando medidas de austeridad, que en la mayoria de los casos se han
centrado en el sistema de proteccion social, lo cual amenaza con agravar
la ya preocupante situacién econémica y social en Bélgica. Los ultimos
datos sobre pobreza son alarmantes: una de cada cinco personas se
encuentra en riesgo de caer en la pobreza o la exclusién social, y mas del
15% de la poblacién vive por debajo del umbral de la pobreza. Bruselas, el
corazon de la Union Europea, constituye un buen ejemplo de las profundas
divisiones sociales que caracterizan al pais: el 40% de los jovenes de entre
15y 24 afios viven por debajo del umbral de la pobreza.'* La distribucion
de la riqueza entre la poblacién belga es también muy desigual: el 5% mas
rico de la poblacion posee la misma riqueza que el 75% mas pobre. '

Al mismo tiempo, Bélgica sigue siendo un refugio para las lucrativas
empresas multinacionales y los particulares ricos que tratan de tributar lo
menos posible. Se han implantado regimenes fiscales para atraer la
inversion extranjera (como por ejemplo las “patent box” u opcién de
patentes, y las deducciones de los intereses tec')ricos)151 que la
administracion belga esta promoviendo activamente en el extranjero.'*

Sin embargo, la competencia fiscal de los salarios belgas con los de los
paises vecinos es cada vez mas cuestionada. La Comisién Europea ha
iniciado una investigacion para evaluar si el sistema fiscal belga cumple
con las normas de la Unién Europea en materia de competencia' y el
Parlamento Europeo esta actualmente analizando varios mecanismos
fiscales belgas.154 A lo largo del afio pasado, también ha aumentado la
presion publica en favor de impulsar una “transformacién fiscal” con el
objetivo de reequilibrar la presion fiscal, que recae en gran medida sobre
los consumidores (a través del IVA) y sobre el trabajo,’® a través de un
incremento del impuesto de sociedades y del impuesto sobre el patrimonio.
Si bien los sindicatos y movimientos sociales belgas han librado una dura
batalla para garantizar la progresividad de esta transformacion fiscal, el
resultado ha sido decepcionante. El Gobierno revisara la presion fiscal
sobre los trabajadores, pero compensara la pérdida de ingresos fiscales
con un aumento de los impuestos al consumo, mientras que las
multinacionales y las personas ricas apenas se veran afectadas. Las
organizaciones de lucha contra la pobreza advierten de que este tipo de
fiscalidad regresiva, junto con los continuos recortes en servicios publicos,
exacerbaran la pobreza y la desigualdad en Bélgica para las personas con
renta media y baja."*®

Autora: Leila Bodeux, responsable de politicas de servicios esenciales, Oxfam-Solidarité

42




Hacer de la lucha contra la evasion y la elusion
fiscal y el dumping fiscal una verdadera
prioridad para Europa

Segun una estimacion de la Unién Europea, el coste de la evasion y la
elusién fiscal en la Unidn Europea asciende a un billon de euros al
afio,”™’ una cantidad que permitiria duplicar el total de la inversion
publica en sanidad en todos los paises de la Union Europea, y el

equivalente a cinco rescates a Grecia.'*®

Desde la crisis econémica, la Comisién Europea ha establecido un
nuevo mecanismo de gobernanza y control para dar seguimiento a los
compromisos econémicos y fiscales de los Estados miembros,
denominado el “Semestre Europeo”. Una vez al afio, la Comisién ofrece
un analisis detallado de los planes de reformas presupuestarias,
macroeconomicas y estructurales de los Estados miembros de la Unién
Europea, incluyendo recomendaciones que, de no aplicarse, pueden
derivar en amonestaciones politicas e incluso en sanciones. Hasta el
momento, este dialogo esta desempefiando un papel clave,
especialmente en aquellos paises que atraviesan dificultades en materia
fiscal. Sin embargo, las recomendaciones de la Comision no siempre
han sido progresivas, y en la mayoria de los casos han priorizado la
recaudacion de impuestos sobre los efectos en la desigualdad.’®

Los efectos de la acumulacién de escandalos fiscales'®® han supuesto
un toque de atencién para la Comision Europea, que ha puesto en
marcha investigaciones exhaustivas contra Estados miembros por
posibles ayudas ilegales del Estado, que habrian generado una
perniciosa competencia fiscal en el seno de la Unién Europea.'®! Esto
pone de manifiesto que la lucha contra la evasion y la elusion fiscal no
es un problema unicamente mundial, sino también muy europeo, que
requiere que se haga frente a los comportamientos de determinados
paises de la Union Europea que estan sustrayendo las bases fiscales de
otros paises, en contra del deber solidario de la Unién Europea. No es
casualidad que los niveles medios de riqueza mas elevados se
encuentren en Luxemburgo, un paraiso fiscal en el corazén de
Europa.'®?

En diciembre de 2012, la Comisiéon Europea aprob6 dos
recomendaciones para los Estados miembros sobre paraisos fiscales y
competencia desleal en materia fiscal. Sin embargo, el trabajo de
supervision de la Plataforma de Comision Europea para el Buen
Gobierno Fiscal pone de manifiesto que los avances en estos ambitos
han sido escasos o nulos, sobre todo a causa de la falta de voluntad
politica o de confianza entre los Estados miembros para tomar medidas
concertadas a nivel europeo.'®
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Cuadro 14. EDF, una ruta de la elusion fiscal en Europa

El Gobierno francés afirma que luchar contra la evasion fiscal por parte de
los particulares ricos que ocultan su capital en otras jurisdicciones es una
prioridad politica; sin embargo, las empresas francesas siguen
aprovechandose de las los vacios legales del sistema fiscal europeo.
Concretamente, algunas empresas estatales utilizan filiales en otros paises
para reducir su tributacion en Francia. Recientemente, EDF (Electricité de
France), la empresa eléctrica francesa participada en un 84,5% por el
Estado francés, ha estado en el punto de mira por sus practicas de elusion
fiscal.'® EDF asegura todas sus centrales eléctricas a través de dos
empresas aseguradoras, Allians y Elini, quienes a su vez utilizan parte de
las primas del seguro para reasegurar esas centrales a través de otras dos
empresas aseguradoras, Océane Ré y Wagram, con sede en Luxemburgo
e Irlanda respectivamente. Ambas pertenecen enteramente a la propia
EDF. Por lo tanto, parte de las primas del seguro que EDF abona
inicialmente a Allians y Elini acaba en las filiales de EDF en el extranjero,
donde EDF puede beneficiarse de tipos impositivos muy inferiores.

EDF sigue su ruta europea de elusion en Bélgica. A través de su holding
de inversion belga, EDF Investment Group, EDF se ha aprovechado del
régimen belga de deduccion de los intereses tedricos para reducir su base
imponible y rebajar al 0,3% el tipo impositivo efectivo al que tributaron los
306 millones de euros de beneficios que la empresa generé en 2011."%

Ademas, EDF se sirve de varias empresas fantasma en los Paises Bajos
para mantener sus inversiones en dos empresas polacas que gestionan
tres grandes centrales eléctricas en Polonia.'®® Aunque las razones
concretas para canalizar estas inversiones a través de empresas fantasma
neerlandesas no esta clara, es probable que esta estructura también tenga
que ver con cuestiones fiscales.

De Luxemburgo a Irlanda, Bélgica y los Paises Bajos: EDF traza una ruta
de la elusioén fiscal a través de los paraisos fiscales europeos. Resulta
paraddjico que, como resultado de las practicas de evasion y elusion fiscal
de EDF Francia, principal accionista de la empresa, sea responsable no
solo de sus propias carencias presupuestarias sino también de las de otros
paises europeos.

Autora: Manon Aubry, responsable sénior de incidencia politica, fiscalidad y desigualdades,
Oxfam Francia

A lo largo de los ultimos afos se han adoptado varias reformas fiscales
que constituyen un primer paso hacia una mayor justicia fiscal. Se han
producido avances relativamente importantes en la lucha contra la
evasion fiscal relacionada con el patrimonio privado (por ejemplo en
ambitos como el intercambio automatico de informacion en Europa y la
transparencia de los beneficiarios finales y reales en el marco de la
legislacion contra el blanqueo de capitales). Sin embargo, se ha
prestado menos atencion a la puesta en marcha de las medidas
legislativas adecuadas para hacer frente a la evasion y la elusion fiscal
por parte de las empresas, por ejemplo en términos de saber donde
tributan para saber donde tributan las empresas, armonizar las bases
fiscales en Europa y apoyar reformas ambiciosas a nivel internacional.
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Como consecuencia de las revelaciones de “LuxLeaks”, el Parlamento
Europeo ha impulsado nuevas reformas en 2015. La primera de ellas, un
paquete de medidas para la transparencia fiscal, se puso en marcha el
18 de marzo de 2015. En junio, la Comisién Europea presenté un plan
de accion para el impuesto de sociedades. Si bien ambas propuestas
suponen un avance para lograr una mayor transparencia y armonizacion,
no son lo suficientemente ambiciosas."®’

Cuadro 15. Las deficiencias de las normativas fiscales también
perjudican a los paises pobres

Los objetivos de aumentar la recaudacion tributaria y mejorar la equidad de
los sistemas fiscales de la Union Europea no deben alcanzarse a costa de
los paises en desarrollo. Es necesario que las politicas fiscales de la Unién
Europea se disefien de manera que también contribuyan a generar un
impacto positivo en las economias menos desarrolladas. Las empresas
multinacionales deben tributar lo que les corresponde alli donde generan
sus beneficios.

La competencia desleal en materia fiscal en el seno de la Unién Europea
esta provocando considerables pérdidas fiscales para las administraciones
tributarias de la Unién Europea, pero también para los paises en
desarrollo. Se estima que las economias en desarrollo pierden cada afio
100.000 millones de euros como consecuencia de la evasion y la elusion
fiscal y de los incentivos fiscales no productivos. Con esta cantidad se
podria haber financiado la practica totalidad de los 120.000 millones de
dolares necesarios para cumplir con los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(ODM) en materia de pobreza, educacion y salud.'®

La Union Europea contribuye activamente a la competiciéon por
reducir el impuesto de sociedades

Los Gobiernos de la Unién Europea suelen afirmar que son “fiscalmente
competitivos” cuando lo que basicamente hacen es relajar las exigencias
de sus normativas con el objetivo de atraer a las empresas
multinacionales.'® La mayor parte de los paises de la Unién Europea han
establecido un gran numero de convenios fiscales con paises en
desarrollo, que suelen reducir los impuestos sobre las transacciones
financieras y crear rutas a través de las cuales las empresas
multinacionales pueden evadir impuestos. El resultado es, invariablemente,
la pérdida de ingresos fiscales. Gracias a los tratados para evitar la doble
imposicion ha suscrito con los paises en desarrollo, Espana ha reducido
los tipos de retencién fiscal con estos paises mas que ningun otro pais
europeo (al 5,7%).""

La Unién Europea no puede cerrar los ojos ante los efectos negativos que
los convenios fiscales europeos, los contraproducentes incentivos fiscales
y otro tipo de practicas perjudiciales tienen sobre los paises en desarrollo.
Las politicas fiscales europeas tienen un impacto directo fuera de la Unién
Europea y, en virtud de la coherencia de politicas derivada de los
principios de desarrollo consagrados en el Tratado de Lisboa, los paises
europeos deben abstenerse de impedir que los paises en desarrollo
recauden sus propios ingresos fiscales.

Autor: Esmé Berkhout, asesor de politicas fiscales/campafia Iguales, Oxfam Novib
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5 UNA AGENDA PARA LA
MAYORIA, NO PARA LAS
ELITES

Debe tratarse de una estrategia coherente e integrada con el objetivo de
promover no soélo el crecimiento econémico, sino también la justicia
social. Para ello, es necesario que aborde las tensiones
intergeneracionales y que fortalezca la confianza en ambitos como la
movilidad y la inmigracion.

Friends of Europe (Amigos de Europa), primavera de 2015"""

Europa, incluyendo los Gobiernos nacionales y las instituciones de la
Union Europea, tiene que tomar medidas para poner fin al incremento de
la desigualdad econdmica extrema y las crecientes brechas sociales
tanto entre los Estados miembros como dentro de ellos. La Unién
Europea debe recuperar los valores en los que se basa: progreso social,
cohesion y equidad. Para ello es necesario que el liderazgo de la Unidn
Europea se aleje de las politicas de austeridad para adoptar politicas
dirigidas a corregir las desigualdades. La ciudadania de la Unién
Europea necesita sentir que contribuye a un sistema capaz de crear
mejores oportunidades para sus hijos, y que apoye la igualdad de
género.

Deben adoptarse politicas dirigidas a reducir la desigualdad de ingresos
para asi mejorar los resultados sociales y mantener el crecimiento
econdmico a largo plazo. Las politicas redistributivas a través de
impuestos y transferencias son un instrumento esencial para garantizar
que los beneficios del crecimiento se distribuyen de forma mas amplia.
Los resultados indican que esta redistribucion no debilitara el
crecimiento, sino que lo impulsara:'’? el FMI sefiala que el porcentaje del
ingreso en manos de las clases pobres y medias son los principales
motores del crecimiento.'® Ademas de la redistribucion y de la inversién
en gasto social, también es importante que los paises de la Unidn
Europea promuevan la igualdad de acceso a la educacién y la calidad de
la misma, asi como el acceso a empleos dignos.' Los Estados mas
présperos y con una mayor igualdad de género de la Union Europea son
aquéllos que mas invierten en politicas sociales como la sanidad y la
educacién, y que cuentan con buenos sistemas de proteccion social y
con el apoyo de un mercado laboral flexible. Estos paises han resistido
mejor los efectos negativos de la crisis financiera, tanto en términos
econdmicos como sociales, demostrando que invertir en proteccion
social como instrumento para luchar contra la pobreza y la desigualdad
es una politica sensata desde el punto de vista econédmico.'”
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RECOMENDACIONES

La Unién Europea y sus Estados miembros deben abordar urgentemente
cuatro grandes ambitos politicos, a fin de garantizar mayores niveles de
igualdad y desarrollo para su ciudadania. Las recomendaciones a
continuacién son principios orientativos de gran relevancia para toda la
Unién Europea, pero que deberan adaptarse a los distintos contextos
nacionales e institucionales.

1. Fortalecer la democracia institucional

La elaboracion de politicas de la Unién Europea debe ser mas
democratica y estar mas protegida frente a los intereses particulares.
Contrarrestar la excesiva influencia de los intereses de los poderosos en
la elaboracion de politicas requiere tanto de la participacion activa de la
ciudadania en la supervision del proceso de toma de decisiones, asi
como de transparencia y rendicion de cuentas por parte de las
instituciones publicas. Es evidente que el potencial de la ciudadania
organizada de los paises de la Unién Europea para movilizarse en favor
del cambio constituye una oportunidad Unica para corregir la desigualdad
en relacion a la manera en que el poder influye sobre la toma de
decisiones tanto a nivel nacional como de la Union Europea.

Oxfam considera que, tanto en Europa como en el resto del mundo, el
desarrollo solo es posible si los Gobiernos rinden cuentas y la
ciudadania es activa. Por lo tanto, deben adoptarse las siguientes
medidas a fin de recuperar el espacio politico para la mayoria e influir
sobre las politicas gubernamentales en beneficio del interés general.

1.1 Mayor participacion de todos los actores en los procesos
democraticos

» Debe apoyarse a la ciudadania para que participe en los procesos
democraticos a nivel local, nacional y europeo, y especialmente en la
elaboracion de presupuestos y la asignacion de los recursos, que
deben contar con la participacidn de los actores locales, sobre todo
de las mujeres y de los colectivos excluidos. Oxfam y otras
organizaciones han comprobado en numerosas ocasiones los
beneficios de los presupuestos participativos, que actualmente
deberian utilizarse también en Europa.

1.2 Mayor transparencia y rendicion de cuentas de los procesos
politicos

» Debe promoverse la divulgacion publica y gratuita de informacion de
calidad y de facil acceso sobre los procesos administrativos y
presupuestarios (incluyendo las adquisiciones y contrataciones
publicas). Debe potenciarse el papel de los Parlamentos como
espacios de didlogo donde quienes detentan el poder rinden cuentas
ante la ciudadania. Los Gobiernos deben educar a la ciudadania
sobre sus derechos y responsabilidades.



» Deben crearse registros publicos obligatorios de los /obbies en todos
los Estados miembros y en las instituciones de la Union Europea,
incluyendo la Comision, el Parlamento y el Consejo. Los registros
deben ser totalmente transparentes, completos y fiables.

» La composicion en los grupos de expertos que asesoran a los
responsables politicos en la elaboracidn de politicas debe ser mas
equilibrada; asimismo, las normativas sobre conflictos de intereses
que regulan la participacion en dichos grupos deben ser mas
estrictas. Ningun grupo de interés ni un unico actor deben acaparar la
mayoria de los puestos dentro de estos grupos. Asimismo, los
intereses socioecondmicos y medioambientales deben recibir la
misma consideracion que los comerciales, en caso de que sean
relevantes para el contenido del grupo de expertos en cuestion.

» Se debe mejorar la supervision y la aplicacién de los instrumentos
existentes, y también imponer las sanciones adecuadas a los lobistas
que vulneren los cédigos de conducta u otras normativas obligatorias
en materia de lobby.

2. Reinvertir en los servicios publicos

Los Estados miembros son los principales responsables de las politicas
sociales, pero la Unién Europea desempefia un papel fundamental,
ofreciendo una vision a largo plazo y consensuando un modelo y una
planificacion comunes para el desarrollo social. Algunas de las Iniciativas
de la estrategia Europa 2020'"® (que forman parte de la estrategia de
crecimiento de la Unidn Europea) apuntan en esa direccién. Los Estados
miembros de la Unién Europea deben invertir en servicios sanitarios,
educativos y sociales de calidad, accesibles y asequibles, en lugar de
reducir su financiacion, y la Union Europea debe influir sobre los Estados
miembros para que vayan en esta direccion.

Los servicios publicos no son un lujo, sino una inversiéon de futuro, que
garantiza el desarrollo humano y la igualdad de oportunidades para
todos. A corto plazo, invertir en sistemas de proteccion social mas
solidos protegera a las personas vulnerables y, a largo plazo, ayudara a
combatir la desigualdad.

2.1 Garantizar que la atencién sanitaria y la educacion sean
gratuitas, publicas y universales para todas las personas, a fin de
que los Gobiernos cumplan con las obligaciones en materia de
derechos humanos que tienen para con su ciudadania.

+ La desigualdad en el acceso a la educacion suele dar lugar a la
desigualdad de oportunidades, asi como a la perpetuacién de la
pobreza de las generaciones futuras.

+ La desigualdad en el acceso a la atencion sanitaria puede marcar la
diferencia entre la vida y la muerte. Si las familias no tienen mas
alternativa que pagar la atencién sanitaria de su bolsillo, ésta se
convierte en una sangria constante de sus recursos, empobreciendo
aun mas a los mas necesitados.
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Eliminar los nuevos incentivos y subvenciones publicos a la provision
de los servicios sanitarios y educativos por parte de empresas
privadas con animo de lucro, y revisar los ya existentes.

2.2 Evaluar los efectos de las medidas de austeridad sobre el
acceso a los servicios basicos, asi como sobre las desigualdades.

Los Gobiernos deben evitar cualquier deterioro de los derechos
econdmicos y sociales de la poblacion, ya sea a través del
debilitamiento de la proteccion juridica o de los recortes de los
servicios basicos, y deben evaluar sistematicamente el impacto de
sus reformas tomando como referencia su deber de hacer efectivos
los derechos de los ciudadanos.

2.3 Dar prioridad a la elaboracion de presupuestos con una
perspectiva de género y analizar sistematicamente las politicas
econdmicas propuestas en funciéon de su impacto en mujeres y
ninas.

Asignar los fondos de forma que promuevan la igualdad de género,
por ejemplo redistribuyendo las responsabilidades en materia de
cuidados.

Los Gobiernos deben garantizar que las politicas econdmicas no
menoscaben la desigualdad de género, por ejemplo evitando que
éstas incrementen la carga de trabajo de cuidados que recae sobre
las mujeres o que afecten negativamente principalmente al nivel de
empleo femenino.

2.4 Desarrollar sistemas de proteccion social que respondan a las
necesidades de los colectivos mas vulnerables.

Para combatir la desigualdad y evitar la pobreza extrema, es
fundamental proteger a los hogares de renta baja. En este sentido,
deberian adoptarse politicas para ofrecer servicios sociales dirigidos
a la poblacién infantil y juvenil, que pueden ser especialmente
eficaces en la lucha contra la pobreza infantil y familiar.

La Unién Europea debe elaborar una politica sobre la calidad general
de la proteccion del ingreso minimo, en la que los salarios minimos y
las politicas de proteccion social deben desempenar un papel
fundamental. Los sistemas de proteccién basados en el ingreso
minimo deben evaluarse en funcion del desarrollo econémico de cada
uno de los paises de la Unién Europea.'”’
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Cuadro 16. La necesidad de inversion social

La Plataforma Social Europea (la plataforma de ONG sociales europeas)

ha acogido con satisfaccion el plan de inversién de la Unién Europea por

valor de alrededor de 315.000 millones de euros propuesto por el

Presidente de la Comision Europea Jean-Claude Juncker. Insta a Europa a

abordar la desigualdad econémica a través de las siguientes medidas:

» Reinvertir en servicios sociales, sanitarios y educativos asequibles y de
calidad.

+ Garantizar que la estrategia de crecimiento Europa 2020 encuentra un
equilibrio adecuado entre las prioridades econdmicas y sociales. Todas
las politicas deben elaborarse desde un enfoque basado en derechos.
Ademas, la estrategia debe incluir un objetivo especifico sobre
desigualdad econdmica, ademas de los ya existentes sobre pobreza y
exclusién social.

» Garantizar un crecimiento econémico inclusivo y empleos de calidad,
por ejemplo eliminando los contratos de cero horas y los “mini-empleos’
0 “mini-jobs” (empleos esporadicos y mal remunerados) y garantizando
un ingreso minimo y un salario minimo en todos los Estados miembros
de la Union Europea. Debe prestarse especial atencién a la
incorporacion de la mujer al mercado laboral.

» Invertir en politicas sociales ambiciosas e integradas, incluyendo la
proteccion social, los servicios sociales y la economia social, de
acuerdo con el paquete de inversién social de 2013.

Aunque la situacién actual deja mucho que desear, las perspectivas de
futuro no son totalmente pesimistas. El consenso acerca de las
repercusiones de las politicas de austeridad es cada vez mayor, y la
Plataforma Social Europea seguira manifestando su preocupacion sobre
estas politicas econdmicas tan perjudiciales en el periodo previo a la
evaluacion intermedia de la estrategia Europa 2020, prevista para finales
de 2015. Asimismo, continuara promoviendo la adopcién de planes de
accion globales y juridicamente vinculantes para alcanzar los principales
objetivos sociales y luchar contra las desigualdades, asi como la
participacion de todos los actores a fin de que las ONG puedan opinar
sobre como la estrategia Europa 2020 puede ser mas util a la ciudadania
europea. Después de todo, ése debe ser el principal objetivo de las
actividades de la Unidn Europea, segun su Tratado.

Autor: Pierre Baussand, Director de la Plataforma Social Europea

3. Empleos y salarios dignos

La salida de la crisis pasa por una mayor inversion tanto en las personas
como en el empleo. Los criterios politicos para asignar las prioridades de
gasto deben anteponer las necesidades de las personas a todo lo
demas.

3.1 Centrarse en la creaciéon de empleo

» El empleo debe estar conectado con los sistemas de proteccion
social. La Union Europea y los Gobiernos de los Estados miembros
deben contemplar el establecimiento de un suelo de proteccién social.
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3.2 Abordar la brecha salarial entre hombres y mujeres y acordar
planes de accion dirigidos a reducir la desigualdad de género en las
indemnizaciones y la antigiiedad laboral.

» Las mujeres siguen ganando menos que los hombres por un trabajo
equivalente, y se concentran en sectores peor remunerados. Los
avances hacia un mayor liderazgo de las mujeres en el ambito laboral
han sido lentos y se requieren intervenciones especificamente
dirigidas a abordar este problema.

3.3 Reconocer la contribucién del trabajo de cuidados no
remunerado, y ayudar a reducir la carga del mismo que recae
mayoritariamente sobre las mujeres, ofreciendo guarderias y
atencion para las personas mayores, ademas de bajas familiar y
médica remuneradas, un horario laboral flexible y baja de
maternidad y paternidad remuneradas.

» Laresponsabilidad del trabajo de cuidados no remunerado que recae
sobre las mujeres afecta a su capacidad para acceder a las mismas
oportunidades laborales que los hombres y repercute negativamente
en su potencial de generacion de ingresos. Los recortes en los
servicios publicos y la ausencia de politicas de baja de maternidad y
paternidad acarrean un incremento de sus responsabilidades.

Cuadro 17. Recomendaciones de la Confederacion Europea de
Sindicatos (ETUC)

Es indudable que, si se deja actuar al mercado por si solo, éste asignara
los ingresos a los mas favorecidos. La regulacion del mercado es
necesaria para evitar unas tasas de desigualdad y pobreza elevadas y
crecientes. Las tres propuestas a continuacion contribuirian a alcanzar
este propoésito:

» Poner fin a las reformas cuyo objetivo es que los trabajadores compitan
y se perjudiquen entre si;

* Incrementar los salarios minimos cuando sea necesario, ya que éstos
garantizan que existe un umbral por debajo del cual no se pueden
reducir los salarios;

» Es importante que se promuevan y fortalezcan sistemas de negociacion
colectiva que permitan a los sindicatos negociar salarios justos y unas
condiciones de trabajo dignas.

Autor: Ronald Janssen, Economista Jefe de la Confederacion Europea de Sindicatos

4. Justicia fiscal

Oxfam insta a las instituciones de la Unién Europea y a los Estados
miembros a:

4.1 Adoptar un marco de reporte global sobre informacion clave de
las grandes empresas que operan en Europa registren si estan
tributando alli donde tiene lugar su actividad econémica real. Dicho
marco deberia registrar:

+ Qué empresas pagan sus impuestos — un marco de presentacion de
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informes obligatorio, publico y por pais para las grandes empresas de
todos los sectores;

» Acuerdos gubernamentales bilaterales — un marco coordinado que
exija a los Estados miembros la publicacion de todos los acuerdos
fiscales anticipados acordados con las grandes empresas;

* Quiénes son los verdaderos propietarios de las empresas — a fin de
crear registros nacionales completos y de caracter publico que
incluyan informacién sobre los beneficiarios finales y reales de
empresas y fidecomisos.

4.2 Incrementar la cooperacién para mejorar la eficacia en la lucha
contra la evasion y la elusién fiscal en la Unién Europea a través de,
entre otras, las siguientes medidas:

» Una lista negra de paraisos fiscales comun para toda Europa, basada
en criterios objetivos, y a la que se debe sumar la imposicién de
sanciones a todas aquellas jurisdicciones y empresas que no
respeten las normas europeas de buen gobierno fiscal;

» Una base imponible consolidada comun del impuesto de sociedades
obligatoria para toda Europa, con el objetivo de garantizar que las
empresas tributan alli donde se generan los beneficios y el valor
econdémico real, asi como de evitar una competencia fiscal perjudicial
en el seno de la Unién Europea.

4.3 Prestar mayor atencién al impacto que las politicas fiscales de
la Unién Europea tienen en los paises en desarrollo, y apoyar a
estos paises para que aumenten progresivamente sus ingresos
fiscales, a través de, entre otras, las siguientes medidas:

» Analizar los impactos indirectos de las actuales politicas fiscales
nacionales y europeas, asi como de cualquier propuesta legislativa
europea en materia fiscal, en la base fiscal tanto de otros paises
europeos como de los paises en desarrollo. Los resultados de dicho
analisis debe divulgarse publicamente, e incluir recomendaciones
publicas para introducir cambios;

» Fomentar la participacion internacional igualitaria de los paises en
desarrollo en los debates sobre fiscalidad, asegurando una
arquitectura fiscal internacional mas inclusiva en la que todos los
paises participen en pie de igualdad en el proceso de toma de
decisiones en materia fiscal.

4.4 Promover sistemas fiscales nacionales progresivos en toda
Europa, a través de, entre otras, las siguientes medidas:

» Revertir la tendencia de gravar el trabajo y el consumo en lugar de la
riqgueza y los beneficios empresariales, y contemplar la posibilidad de
introducir nuevos impuestos, especialmente impuestos
medioambientales dirigidos a reducir las emisiones de carbono de
Europa en el futuro;

» Valorar la posibilidad de crear un impuesto europeo sobre el
patrimonio para hacer frente a la concentracion extrema de la riqueza;

» Mejorar el seguimiento y la documentacion del impacto redistributivo
de las politicas fiscales sobre la desigualdad en Europa.
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NOTAS

19
20

La tasa de riesgo de pobreza es el porcentaje de la poblacién cuya renta media disponible ecualizada (tras las
transferencias sociales) esta por debajo del umbral de riesgo de pobreza, que esta establecido en el 60% de la
renta nacional mediana disponible ecualizada tras las transferencias sociales. Este indicador no mide la riqueza o
la pobreza, sino las rentas bajas en comparacion con otros residentes en el pais en cuestién, lo cual no implica
necesariamente un bajo nivel de vida.

La privacion material se refiere a una situacion de dificultad econémica, que se define como la incapacidad
(forzosa, no la eleccién de no hacerlo) para hacer frente a gastos imprevistos, pasar una semana de vacaciones
fuera de casa una vez al afio, comer carne, pollo o pescado al menos cada dos dias, mantener una temperatura
adecuada en su vivienda, adquirir bienes materiales como una lavadora, una television en color, un coche o un
teléfono, y la obligacion de hacer frente a pagos atrasados (de hipoteca o alquiler, facturas de servicios, cuotas de
compras a plazos u otros pagos de préstamos).

La intensidad laboral de un hogar es el ratio entre el nimero total de meses al afio en que han trabajado todos
sus miembros en edad de hacerlo y el nimero total de meses en que esas personas en teoria podrian haber
trabajado en el mismo periodo. Se considera que una persona esta en edad de trabajar cuando tiene entre 18 y
59 afios, exceptuando los estudiantes entre 18 y 24 afos. Los hogares formados Unicamente por nifios,
estudiantes menores de 25 afos y/o personas de 60 afios 0 mas quedan totalmente excluidos del calculo del
indicador. La baja intensidad laboral se define como el nimero de personas que viven en un hogar cuya
intensidad laboral se encuentra por debajo de un umbral fijado en 0,20.

Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Glossary:At risk of poverty or social exclusion %28AROPE%29

Discurso de la Declaracion de Schuman pronunciado el 9 de mayo de 1950. Puede encontrarse el discurso
completo en: www.cvce.eu/obj/the_schuman_declaration_paris 9 may 1950-en-9cc6ac38-32f5-4c0a-a337-
9a8ae4d5740f.html

A menos que se indique expresamente, cuando el presente documento hable de “Europa” se referira a la Unién
Europea (UE) de 28 Estados miembros, no al término geografico mas amplio.

D. Hardoon (2015) “Riqueza: tenerlo todo y querer mas”, Oxford: Oxfam GB, pag.2, http:/policy-
practice.oxfam.org.uk/publications/wealth-having-it-all-and-wanting-more-338125

Discurso durante la Cuarta Convencion anual de la Plataforma Europea contra la Pobreza y la Exclusion Social,
20 de noviembre de 2014. Puede encontrar el discurso completo en: http://www.europarl.europa.eu/the-
president/en/press/press_release speeches/speeches/speeches-2014/speeches-2014-november/html/speech-
for-the-4th-annual-convention-of-the-european-platform-against-poverty-and-social-exclusion

Euros, precios actuales. El umbral para las rentas altas es de 12.746 ddlares;
http://data.worldbank.org/about/country-and-lending-groups#High_income

El indicador de Eurostat para medir el riesgo de pobreza o exclusién social (AROPE) incluye a las personas cuya
renta se situa por debajo del 60% de la renta media, a las que padecen privaciones materiales graves o a las que
viven en un hogar con intensidad laboral baja. El indice AROPE es el principal indicador para el seguimiento del
objetivo de reduccion de la pobreza de la estrategia Europa 2020.

Eurostat (2013) Datos sobre poblacion en riesgo de pobreza después de impuestos y transferencias, para los 28
paises de la Unién Europea en 2013 (en total 503 millones de ciudadanos),
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_peps01&lang=en

G. Fanjul (2014) “Los nifios de la recesion. El impacto de la crisis econdmica en el bienestar infantil en los paises
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