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Resumen

El presente informe analiza el impacto del Ingreso Minimo Vital (IMV) sobre la pobreza y la desigualdad en
Espaiia, asi como su articulacion con las Rentas Minimas de las Comunidades Autonomas, centrandose en tres
de ellas: la Comunidad de Madrid, Catalufia y el Pais Vasco. Partiendo de una contextualizacion y diagndstico
de los principales cambios y tendencias en la politica de garantia de ingresos minimos en Espafa durante los
Gltimos anos, caracterizada sobre todo por la introduccion del IMV, se simula el impacto potencial de dichos
programas sobre la pobreza severa y la desigualdad de ingresos, teniendo en cuenta tanto escenarios hipo-
téticos con take-up completo (en que todos los hogares elegibles serian beneficiarios de las prestaciones cor-
respondientes), como otros que ajustan dicho take-up a los parametros de beneficiarios y gasto reales, con el
objetivo de hacer una estimacion de impacto que se aproxime mas a lareal. Asimismo, se analiza el impacto de
estos programas tanto por separado como conjuntamente, dada la compatibilidad entre IMV y Rentas Mini-
mas autonomicas. A partir del analisis de estos escenarios, simulados con los datos mas recientes que estan
publicamente disponibles, se formulan algunas conclusiones y recomendaciones para mejorar el disefio e im-
plementacion de los programas de garantia de ingresos minimos en Espana, en lalinea de mejorar la cobertura
y la proteccion de la poblacion en situacion de pobreza severa, con el objetivo tltimo de su erradicacion, y de
avanzar hacia un sistema de garantia de ingresos de vocacion mas universalista.
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Politicas de garantia de ingresos y pobreza

Uno de los mejores indicadores de equidad, solidar-
idad y cohesion social de que podemos disponer es,
sin duda, el grado en que las sociedades consiguen
reducir la pobreza a través de sus politicas publicas.
La pobreza y la exclusion social son fenémenos mul-
tidimensionales y causados por una multiplicidad de
factores, pero la persistencia de esas situaciones en
sociedades desarrolladas y democraticas constituye
un problema de primera magnitud desde un punto de
vista de justicia distributiva y de eficiencia econémi-
ca, porlos costes de todo tipo que supone (Cantd et al.,
2023).Y, aunque son muchas las politicas que pueden
tener un efecto importante sobre las tasas de pobreza
de un pais, los programas de prestaciones monetarias
tienenun papel fundamental. Las politicas de garantia
deingresos son un eje central del Estado de Bienestar
y juegan un rol crucial en la proteccion contra la po-
brezayen la prevencion de la misma (Noguera, 2021).

Deentre las numerosas herramientas dequedisponen
los Estados de bienestar para el sostenimiento de los
ingresos de la poblacidn en situaciones de necesidad,
la mayor parte han estado tradicionalmente vincula-
das a una participacion regulary estable en el merca-
do de trabajo. Es el caso de las prestaciones contribu-
tivas o semicontributivas, como muchos subsidios de
desempleo que requieren haber trabajado y cotizado
previamente. Ahora bien, para que estas politicas
sean efectivas como mecanismo contra la pobreza,
deben ser tanto accesibles como suficientes en cuan-
to a intensidad protectora. Estos objetivos se ven di-
ficultados por las nuevas formas de exclusion social o
“nuevosriesgos sociales” que emergen en el contexto
de mercados laborales duales y la creciente comple-
jidad e inestabilidad de las estructuras familiares,
unida a la falta de conciliacion entre la insercion pro-
gresiva de las mujeres en el mercado laboral y el tra-
bajo de cuidados. Los programas contributivos, que
condicionan el acceso ala prestacion ala participacion
previa en el mercado laboral, a menudo no alcanzan
a proteger a quienes trabajan en condiciones precar-
ias, deinestabilidad laboral, temporalidad y con bajos

salarios. Estadinamica ha generado en las tltimas dé-
cadas un creciente colectivo de poblacién que, a pesar
de tener empleo, se encuentran en riesgo de pobre-
za (Mari-Klose y Mari- Klose, 2016; Noguera, 2017,
OCDE, 2011; Zalakain, 2016).

Los programas no contributivos de rentas minimas
aparecieron en Europa durante el pasado siglo para
dar respuesta a las crecientes situaciones de pobre-
za que no pueden cubrirse con los supuestos de las
prestaciones contributivas. Se trataba de establecer
una red de ultimo recurso para aquellas personas y
hogares que hubieran agotado o no pudieran acceder
legalmente a las prestaciones tradicionales del siste-
ma de garantia de rentas, como las pensiones o las
prestaciones por desempleo (Natilli, 2019). Este tipo
de transferencias sociales estan focalizadas en hoga-
res en situacion de pobrezay, por tanto, estan condi-
cionadas a la carencia o insuficiencia de ingresos en
funcién de un umbral predeterminado, que suele ser
inferior al de la pobreza relativa.' En muchos casos, a
los requisitos de ingresos se afiaden también maxi-
mos patrimoniales. Tampoco constituyen un derecho
de caracter individual, sino que se conceden a las fa-
milias o unidades de convivencia, y, por tanto, tienen
en cuenta los ingresos de todo el hogar, ademas de
requerir unos periodos previos minimos de residencia
y constitucion del hogar. Suelen estar condicionadas
a determinadas conductas por parte de los beneficia-
rios, como la escolarizacion de menores, la partici-
pacion en programas de activacion laboral o incluso la
realizacion de trabajos publicos, y, en ocasiones, son
incompatibles con los ingresos por trabajo.
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Mas aun, son generalmente prestaciones diferencia-
les que completan los ingresos existentes en el hogar
hasta el umbral garantizado. Finalmente, acostum-
branaincorporar requisitos de edad minimay/o max-
ima.

Estas caracteristicas de las rentas minimas tienen
consecuencias suboptimas de cara a la cobertura total
delapoblacidonenriesgode pobreza, poral menos tres
motivos:

* En primer lugar, por la definicion restrictiva de
los umbrales de ingresos, con la consiguiente
insuficiencia de las prestaciones, unida a la
exclusion por disefio de determinados colecti-
vos de poblacion que no cumplen condiciones
como las de edad o tiempo de residencia.

* En segundo lugar, el caracter diferencial de las
transferencias, sumado en ocasiones a la in-
compatibilidad con el empleo, produce las lla-
madas “trampas de pobreza” (Zalakain, 2021;
Noguera, 2017). Dado que se establecen tasas
impositivas marginales del 100% sobre cual-
quier ingreso extra (es decir, se descuenta un
euro de prestacion por cada euro de ingreso
adicional que se pueda obtener), se genera un
fuerte desincentivo al empleo. Mas aun cuan-
do las personas han de insertarse en mercados
laborales precarizados donde, muchas vec-
es, el tipo de contratos a los que tienen acceso
proporcionan salarios insuficientes, jornadas
laborales fragmentarias y reducidas, y escasas
garantias de estabilidad.

* En tercer lugar, la comprobacion de los req-
uisitos y el control de ingresos acostumbran
a generar excesivas restricciones burocrati-
cas, tramites dilatados en el tiempo vy dificul-
tades de gestion, que alimentan el fendmeno
del non-take-up: un porcentaje notable de los
beneficiarios potenciales de las rentas minimas
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no las solicitan o desisten de lasolicitud, a pesar
de tener derecho legal a percibirlas. La falta de
informacion sobre unos programas que apare-
cen como “residuales” en el Estado del biene-
star, por supuesto, también puede ser una im-
portante causa de este fendmeno (Céline et
al., 2022; EUROFOUND, 2015; Hernanz et al.,
2004, Janssens y Van Menchelen, 2022; Kidd y
Diloa, 2019).

En definitiva, las nuevas dinamicas de la pobreza y
la exclusion en las sociedades occidentales contem-
poraneas favorecen una cierta asistencializacion de
la proteccion social. Este fendmeno genera, a su vez,
dos problemas: por un lado, importantes lagunas de
cobertura (afectando muy especialmente a los tra-
bajadores pobres) y, por el otro lado, una insuficiencia
que dificilmente permite a los hogares beneficiarios
salir de su situacion de pobreza.
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El sistema espainol de rentas minimas antes del
IMV

En Espana, el sistema de garantia de ingresos se de-
sarrollé enlineacon los llamados regimenes de biene-
star continentales (Esping-Andersen,1990; Noguera,
2020), que articulan los sistemas de proteccion social
en torno al principio de contributividad. A su vez, el
mercado laboral espafiol también se ha caracterizado
por estar altamente segmentado, dividido entre los
llamados insiders y los outsiders, por tener una alta
tasa de temporalidad (que, si bien se ha reducido no-
tablemente tras la dltima reforma laboral, continda
siendo del 17,7% en 20222) y por la importancia de
un sector terciario poco intensivo en conocimiento y
vinculado a tipos de empleo especialmente precarios
e inestables. Una consecuencia de esto es la eleva-
da tasa de pobreza laboral en Espafia, que en 2022 se
situabaenun11,7%?3.

A pesar de que las tasas de desempleo y de pobre-
za han sido comparativamente altas durante todo el
periodo democratico (Ayala, 2008 y 2015), la red de
Gltimo recurso que suponen los programas de rentas
minimas no se puso en marcha en nuestro pais has-
ta practicamente la década de los noventa del siglo
pasado, siendo laadministracion pioneraen ello la del
Pais Vasco en 1989. Como casi todo el resto del edifi-

ciodel Estado de bienestar en nuestro pais, este nuevo
nivel de proteccion se fue construyendo en las Comu-
nidades Autonomas de manera poco coordinada, al
aluvioén de reivindicaciones sociales y sindicales o de
contingencias politicas y presupuestarias. Y lo hizo,
ademas, con una justificacion altamente empleo-
céntricay algunos problemas de legitimacidon social y
politica que también encontramos habitualmente en
este tipo de programas (Cantillon et al., 2020; Nogu-
era, 2019c¢).

Mas de treinta afios después, la mayoria de los pro-
gramas autonémicos de rentas minimas estan lejos
de haber cumplido satisfactoriamente sus funciones
de lucha contra la pobreza e insercidn social y laboral.
Todavia en 2021, con el Ingreso Minimo Vital (IMV)
parcialmente implementado, la tasa de pobreza rel-
ativa en Espaiia se elevaba al 20,4% de la poblacion,
segun la tltima Encuestade Condiciones deVida (ECV,
2022) del INE, ylade pobreza severaal 9,7%?*. En par-
te debido a las politicas de contencion presupuestar-
ia, pero también a las propias limitaciones del disefio
de estos programasy a la carencia de impulso politico
y presupuestario, los indices de pobrezay desigualdad
en nuestro pais arrojaban cifras excesivas a finales de
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la pasada década (Ayala y Ruiz-Huerta, 2018; Ayala
etal., 2016 y 2018; Noguera, 2019¢). Sin embargo, los
programas de rentas minimas autonémicos en su con-
junto cubrian a menos de una décima parte de los hog-
ares en situacion de pobreza relativa, y su presupuesto
agregado no alcanzaba el 0,18% del PIB.

Las politicas de rentas minimas en Espafa han tenido,
en efecto, un desarrollo muy desigual en el modelo de
bienestar espanol, lo cual ha condicionado su capaci-
dad de combatirla pobrezay garantizarunared de pro-
teccion minima a las personas en situacion de vulnera-
bilidad. Unaimportante consecuencia de la carenciade
un programa de renta minima a escala nacional ha sido
el surgimiento de importantes desigualdades territo-
riales en la proteccion de la poblacion mas vulnerable.
Si bien Comunidades Auténomas como las forales han
consolidado una renta minima que ha ido ampliando
progresivamente su cobertura, generosidad y compat-
ibilidad con los ingresos laborales, el desarrollo de este
tipo de prestacion ha sido mas moderado en otrasy, en
muchas Comunidades, encontramos rentas minimas
con un grado de implementacién muy débil, debido al
caracter restrictivo de sus umbrales, su insuficiencia y
su nivel alto nivel de condicionalidad.

24

OXFAM
Intermon

En suma, puede decirse que, a inicios de la presente
década, los programas de rentas minimas autonémi-
cos, aunque estaban consolidados y cumplian sin duda
un papel en la proteccion de la poblacion mas vulner-
able, en su mayoria eran débiles para reducir sustan-
cialmente la tasa de pobreza a nivel nacional. Existia
demasiada heterogeneidad territorial entre ellos, aun-
que las reformas efectuadas desde 2015 convergieron
hacia una mayor generosidad y existian casos de éxito
relativo como el del Pais Vasco. Sin embargo, las insu-
ficiencias del modelo invitaban a replantearse el siste-
ma de garantiade ingresos contralapobreza.Esen este
contexto donde nace el Ingreso Minimo Vital.
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La introduccion del Ingreso Minimo Vital

Los efectos de la crisis econdmicay los recortes inicia-
dos en 2010, mas las insistentes recomendaciones de
la Unidn Europea y otros organismos internacionales,
hicieron mucho mas prominente laanomalia espafio-
la en politicas de garantia de ingresos: la ausencia de
un suelo nacional de ingresos minimos, en un contex-
to de altos niveles de pobreza relativa y exclusion, asi
como de desigualdades territoriales muy notables en
términos de proteccion. Este contexto favorecio que,
en el ciclo politico que se inicia en 2014, las propues-
tas de garantia de ingresos se situasen en la centrali-
dad delaagenda politica (Aguilary Arriba, 2020; Arri-
bay Aguilar,2021; Noguera, 2019ay 2019b).

Finalmente, tras décadas de inaccion por parte de la
administracion central, el 10 de junio de 2020 el Con-
greso de los Diputados aprob6 sin votos en contra el
Proyecto de Ley por el que se establecia en Espaiia el
IMV, una nueva prestacion monetaria del sistema de
la Seguridad Social cuyo objetivo declarado era la re-
duccién dela pobreza severa en nuestro pais, asi como
la articulacion de un suelo de ingresos homogéneo en
todo el territorio nacional. El IMV nace, sin embargo,
no solo en respuesta a dichas carencias, y a un com-
promiso del acuerdo de coalicion progresista tras
las elecciones de 2019, sino también en respuesta a
la emergencia social producida por la pandemia de
Covid-19.

A pesar de acelerarse su disefio e implementacion a
causa de la pandemia, a diferencia de otras presta-
cionesde urgenciaconvigenciatemporal que seapro-
baron en numerosos paises (y también en Espafia),
el IMV se configuré como un programa permanente
contra la pobreza y una nueva prestacion dentro del
nivel no contributivo de la Seguridad Social. Esta ten-
sion entre la premura del contexto pandémicoy lavo-
cacion de permanencia, no obstante, se deja notar en
el disefioinicial de la prestacion, que sufre numerosas
reformas y retoques durante los dos anos subsigui-
entes, hasta culminar en la ley de 20 de diciembre de
2021.

En el escenario actualmente vigente (cuya regulacion
basica puede observarse en la tabla 1), que constituye
el foco del presente informe, el IMV se presenta como
una prestacion monetaria de ingresos minimos con
algunas caracteristicas basicas que merece la pena
recordar:

* Se regula como un derecho subjetivo para
aquellos solicitantes que cumplan los requi-
sitos legales, y, por tanto, no dependiente de
disponibilidad presupuestaria (a diferencia de
algunos programas de rentas minimas en el
pasado).

e Se concede por unidad de convivencia,y no indi-
vidualmente.

* Como los programas autondémicos de renta
minima, es una prestacion diferencial: comple-
menta las rentas existentes en el hogar hasta
un umbral definido seglin la composicion del
mismo.

* Es una prestacion focalizada: para percibirla se
requiere un control de ingresos que demuestre
que las rentas de la unidad de convivencia caen
por debajo del umbral establecido para ese tipo
de hogar.

* Tiene un alto grado de incondicionalidad con-
ductual, en el sentido de que, hasta la fecha,
no exige condiciones de conducta importantes
a los beneficiarios, mas alla de estar inscritos
como demandantes de empleo (con ciertas ex-
cepciones, y pudiendo los solicitantes realizar
esa inscripcion con posterioridad al recono-
cimiento del derecho al IMV).

e Es compatible con otros ingresos: particular-
mente, con ingresos provenientes del trabajo
y con algunas prestaciones sociales como las
rentas minimas de las Comunidades Auténo-
mas.
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e La actualizacion de sus cuantias esta indexada
a la cuantia de las pensiones no contributivas,
que,asuvez,loestaal IPC.

e Desde diciembre de 2021, incluye un comple-
mento de ayuda por infancia (CAPI) que pro-
porciona cuantias adicionales fijas (descend-
ientes con la edad) por menores a cargo, a las
que se tiene derecho con umbrales de ingresos
tres veces superiores a los que dan derecho a la
prestacion “base”. Ello implica que numerosos
hogares con ingresos por encima del umbral
de la pobreza deberian poder acceder a estos
complementos aunque no sean elegibles para
la prestacion “base”.

* Desde enero de 2022, ademas, el IMV incluye
también un incentivo al empleo que se configu-
racomo un complemento salarial limitado a los
beneficiarios de la prestacion “base” que hayan
mejorado sus ingresos laborales respecto de los
quesetuvieronencuentaparaelreconocimien-
to de la prestacion. El incentivo permite exclu-
ir del computo de ingresos una parte o toda la
renta proveniente del trabajo, y se estructura,
como es habitual en los programas de comple-
mento salarial, en tres tramos: uno ascendente,
otro plano, y otro descendente. De este modo,
se busca combatir la “trampa de la pobreza” y
seasegura que larentadisponible final siempre
crecera cuando crezca el salario, eliminando el
desincentivo al empleo en tramos de bajos in-
gresos.

10
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Tabla 1. Disefio del IMV (2023)

Edad

Umbral derenta

Cuantia en € mensuales

Umbral de patrimonio

Requisitos laborales

Residencia

Incompatibilidades

Otros beneficiarios

Umbral de renta CAPI

Cuantia CAPI (€/mes)

Umbral de patrimonio
CAPI

Complemento salarial

Fuente: Elaboracién propia.

1
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Minima de 23 afios

Minima de 18 afios si hay menores a cargo, personas dependientes a
cargo, u orfandad de ambos progenitores

Ingresos mensuales 10 euros inferiores a la cuantia de prestacion corre-
spondiente de cada tipo de hogar

Una persona: 565,37
x 0,3 por miembro adicional hasta el 220% de la cuantia unipersonal x
0,22 en caso de familia monoparental

IMV x 3 (excluyendo vivienda habitual y vehiculos)

Compatible coningresos laborales

Residencia legal en Espaiia

12 meses de residencia continuada (excepto victimas de trata de perso-
nasy violencia machista)

Prestacion de servicio residencial permanente (excepto victimas de vio-
lencia machistay trata) y asignacion econémica por hijo o menor acogido
acargo

Mujeres victimas de violencia machista

Personas entre 18-22 afios que provengan de centros de proteccion de
menores que se encuentren solos

Personas sin hogar

Complementos

IMV x 3 (excluyendo vivienda habitual y vehiculos)

115 (menores 3 afnos)
80,5 (mayores de 3 afios y menores de 6)
57,5 (mayores de 6 afios y menores de 18)

Patrimonio IMV x1,5

Aplicable a beneficiarios del IMV cuyos ingresos laborales hayan aumen-
tado respecto al afo previo
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A finales de febrero de 2023, dos afios y ocho meses después de su creacion, el despliegue del IMV, segtn los
datos facilitados por el Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones®, habia alcanzado las 578.000
solicitudes aprobadas, lo que representaba mas de 1,63 millones de personas beneficiarias. Estas cifras son im-
portantes en relacion con el despliegue de otras prestaciones similares, como las Rentas Minimas de las CCAA,
pero siguen lejos del objetivo inicial declarado en 2020: llegar aunos 850.000 hogares en los que viven en torno
a 2,3 millones de personas en situacion de pobreza severa. Ademas, debe tenerse en cuenta que se trata de ex-
pedientes acumulados de beneficiarios que han estado en ndmina desde junio de 2020, por lo que la cifra de ex-
pedientes vigentes (unainformacion que el Ministerio no ofrece publicamente) debe ser notablemente inferior.

Dado que el presupuesto disponible para el IMV no se ha ejecutado en su totalidad, las razones del desajuste en-
tre objetivos y alcance real del IMV, como han puesto de relieve algunos analisis realizados hasta la fecha (AIREF,
2022), pueden ser fundamentalmente de dos tipos:

.I' Insuficiencias de disefio. La voluntad de focalizar la prestacion al maximo posible en los hogares en peor
situacion de ingresos puede haber conducido aintroducir requisitos y condiciones de acceso que dificultan
la extension de la cobertura. Todo indica que este es el caso de la aplicacion de estrictos umbrales de pa-
trimonio, umbrales de rentay cuantias iniciales relativamente bajos, el computo de ingresos basado en el
ejercicio fiscal anterior a la solicitud, (que, salvo dificultosas excepciones, impide que la prestacion opere
frente ala pérdida de ingresos sobrevenida) o la exclusion de algunos colectivos de jovenes y personas con
patrones residenciales no estandar.

2. Problemas de implementacion. Es habitual en los Estados del bienestar que muchas personas y hogares
elegibles para una determinada prestacion no la soliciten: es el conocido fenémeno del non-take-up. La
evidencia disponible nos dice que, de entre una miriada de causas posibles del non-take-up, tres son las
mas frecuentes: a) la ignorancia o falta de informacion, tanto sobre las prestaciones como sobre la propia
elegibilidad; b) la dificultad y los costes directos o indirectos de la solicitud (mayores en sociedades donde
labrechadigital esampliaylaeconomia sumergida esta muy extendida); c) el estigma social asociado a las
prestaciones (mayor cuando las percepciones de merecimiento son mas exigentes y/o cuando el nime-
ro de beneficiarios es menor). En el caso del IMV, todo indica que tanto la falta de informacion como las
dificultades burocraticas y de gestion de las solicitudes pueden haber sido una causa cuantitativamente
importante para que muchos hogares desistan de iniciar o completar los tramites (a menudo farragosos
y poco agiles) de la solicitud. Incluso en el caso del CAPI, su integracion dentro de un programa asociado a
la lucha contra la pobreza como es el IMV, puede haber favorecido que muchos hogares elegibles con in-
gresos por encima del umbral de la prestacion basica no lo soliciten a pesar de cumplir con los requisitos.

Adicionalmente, hay un factor institucional que puede afectar sustancialmente al despliegue del IMV: su com-

patibilidad con las Rentas Minimas de las Comunidades Auténomas. Esto requiere una no siempre facil articu-
lacion con las mismas, que sera también objeto de analisis en este informe.

12
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La articulacion del IMV con las Rentas Minimas

La complejidad de la organizacién territorial en Es-
pafia aconseja una especial atencion a la distribucion
de competencias en un tema como el de las politi-
cas de garantia de ingresos minimos. El respeto a las
competencias que en materia de asistencia social son
reservadas a las comunidades auténomas por el arti-
culo 148 de la Constitucion, conduce a que cualqui-
er intervencion de la administracion central en este
campo deba vehicularse, o bien como una prestacion
no contributiva integrada en el sistema de la Seguri-
dad Social, o bien como un beneficio fiscal que tomela
forma de un impuesto negativo. La primera ha sido la
via escogida en el caso del IMV.

Sin embargo, la existencia de programas de Rent-
as Minimas en todas las CCAA que, como se ha visto,
tienen niveles de intensidad protectora, cobertura
y requisitos de elegibilidad muy desiguales, plantea
un problema de encaje con el IMV que se podria haber
resuelto de maneras diversas. Algunas de esas vias
plantean obvias dificultades o resultan dificilmente
transitables: la financiacion finalista a las CCAA para
garantizar un suelo de ingresos minimos a nivel es-
tatal hubiera chocado con la dificultad de hacer efec-
tiva por igual esa garantia en todos los territorios; la
recentralizacion de competencias era descartable por
motivos constitucionalesy politicos;crearun comple-
mento estatal de los programas autondémicos hubiese
generado incentivos perversos areducir la proteccion,
asi como la anomalia de que un programa estatal sea
subsidiario respecto de uno regional.

La opcidn de introducir una prestacion estatal basica
compatible con las autondmicas, que “absorba” total
o parcialmente las mismas, emerge asi como la que
minimiza los problemas de encaje, aunque no los eli-
mine. Estaeslaviaadoptadaporel IMV, cuyacompat-
ibilidad con las rentas minimas autondmicas, anadida
al hecho de que estas no sean ingresos computables a
la hora de determinar la elegibilidad, deja en el tejado
delasadministraciones autonémicas el configurar sus
programas como subsidiarios del IMV, considerando a
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este como prestacion computable a la hora de deter-
minar el derecho a sus propias rentas minimas.

Esta situacion, sin embargo, origina una casuistica
algo compleja debido a la diversidad de regulaciones
y umbrales de ingresos en los diferentes programas
derentas minimas, asi como a las diferencias entre las
condiciones de elegibilidad para el IMV y las de dichos
programas. Dicha complejidad resulta en gran me-
dida inevitable al partir de una dinamica histérica de
descentralizacion en cuanto a la garantia de ingresos
minimos contra la pobreza. La tabla 2 distingue los
cinco escenarios posibles que puede abrir el mutuo
encaje entre IMV y rentas minimas autondmicas.

De este modo, en los escenarios 2y 3, el IMV introdu-
ciria mejoras netas de proteccion, tanto por mejorar o
mantener los umbrales de ingresos garantizados de
los programas de rentas minimas (escenario 2) como
por cubrir a colectivos de poblacion no elegibles para
la renta minima (escenario 3). Aunque en estos casos
podria producirse una subsuncion de los programas
autonomicos en el IMV, cabria esperar que el ahorro
asi producido se destinase a complementar y mejorar
este, tanto en términos de cobertura efectivacomode
generosidad.
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Tabla 2. Escenarios de encaje entre el IMV y las rentas minimas (RRMM) autondmicas

Elegible para RRMM autondmicas

Si
No

RRMM>IMV RRMM<IMV

1.LaRRMM au- 2.EIIMV sustituyey 3.EI 1MV cubre défi-
tondmica comple- mejora laRRMM au- cits de cobertura po-
menta el IMV hasta su tondmica tencial delas RRMM
cuantia actual

Elegible para el
IMV

4.1a RRMM cubren déficits de cobertura potencial | 5. Déficits de cobertura
del IMV potencial pendientes

Fuente: Nogueray De Quintana (2021).

Los casos 1y 4 representan los escenarios opuestos: en algunas comunidades auténomas, los umbrales de in-
greso garantizados por sus RRMM serian superiores a los del IMV, y seria l6gico que los programas autonémicos
los mantuviesen como complementarios de este. En varias CCAA pueden existir, ademas, colectivos elegibles
para sus RRMM pero no para el IMV. Mantener e incluso ampliar esa proteccion adicional, evitando cualquier re-
duccion en la cobertura o generosidad en sus programas actuales, seria la tendencia esperable en estas comuni-
dades.

En suma: la compatibilidad del IMV con las RRMM generaria un ahorro en estas que ofrece margen a las CCAA
para mejorar la coberturay la intensidad protectora del IMV, extendiendo asi el sistema de garantia de ingresos
contra la pobreza. Ahora bien, la articulacién entre ambos programas puede resultar compleja en la practica: re-
quiere coordinacion y cruce de datos entre las administraciones central y autondmicas, y armonizacion legal por
parte de los programas autonémicos si se pretende simplificar la solicitud de prestaciones y su compatibilidad
real. En la actualidad, nueve comunidades ya han legislado para favorecer la adaptacion de sus programas de
RRMM a la nueva situacién con IMV, pero, tanto en las que lo han hecho como en las demas, la tipologia de reac-
ciones parece estar siendo diversa:

e desde lasimpleyllana “desaparicion” progresiva de la renta autondmicay su sustitucion por el IMV,
o hastalaintegracion del IMV en un programa mas generoso y con mayor cobertura,
e pasando por lacomplementacion del IMV por parte de la renta autondmica.

De cara al analisis de impacto que se presenta en este informe, se han seleccionado tres CCAA que se incardinan
con notable nitidez en cada una de estas tres posibilidades: respectivamente, la Comunidad de Madrid, el Pais
Vascoy Catalufia (la regulacion de sus programas de RRMM puede observarse en la tabla 3). En el siguiente apar-
tado, se intentara responder a las siguientes preguntas: ¢hasta donde podrian llegar el IMV y las RRMM de estas
CCAAenlareduccidondel riesgo de pobrezasevera, y de ladesigualdad? ¢ A cuantos hogares llegan efectivamente
estas prestaciones en comparacion con los que serian elegibles para recibirlas? ¢ Aumenta sustancialmente la
coberturay el impacto de las mismas cuando se tiene en cuenta su articulacién? ¢§Qué modelo autonémico de
RRMM y de articulacién con el IMV puede llegar mas lejos en la reduccion de la pobreza y la desigualdad?

14
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Tabla 3. Disefio comparado de laRGI, laRGCy la RMI (2023)
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RGI (Pais Vasco)

RGC (Catalufia)

RMI (Madrid)

Minima de 23 afios

Minima de 23 afios

Minima de 25 y maxima
de 65 anos

Minima de 18 afios si hay
menores o personas depen-
dientes a cargo, victimas de

violencia machista, orfan-
dad de ambos progenitores,
perceptores de pensiones de
invalidez, o matrimonio al
menos 6 meses antes de la
solicitud.

Minima de 18 afios si hay
menores a cargo, personas
dependientes a cargo, orfan-
dad de ambos progenitores,
victimas de violencia machis-
ta, o condicion de persona en
riesgo social.

Minima de 18 afios si hay
menores o personas depen-
dientes a cargo, y sinmax-
imasinose es titulardeuna
pensidnde jubilacion.

No disponer de ingresos
superiores al importe corre-
spondiente de laRGI

Umbrales de
renta

No disponer de ingresos
superiores al importe corre-
spondiente de laRGC

No disponer de ingresos
superioresal importe corre-
spondiente de laRMI

Una persona: 789,24 x 0,3:
dos personas x 0,1: tres 0 mas
personas

Cuantiaen €
MEINTEIES

Una persona: 717,12 x 0,5: dos
personas x 0,1: cada perso-
na a partir delatercerahasta
elquinto miembro adicional

Una persona: 469,93x0,25:
dos personas x 0,15 cada
miembro adicional a partir del
tercero hastala cuantia
del SMI

RGI x 4 (excluyendo vivienda
habitual, lugar de trabajo y
vehiculos)

Umbral de
patrimonio

No compatible con patrimo-
nio, a excepcion de vivienda-
habitual y vehiculos

RMI x 3 (excluyendo vivienda
habitual y vehiculos)

Compatible con ingresos
laborales

Requisitos
laborales

No compatible coningresos
laborales. Excepciones:
empleoa tiempoparcialen
familias monoparentales, nu-
merosas o donde la persona
que trabaja sea mayor de 55
afiosy parado/a
delarga duracion

Compatible con ingresos
laborales

No haberrenunciadoaun
empleo en los Gltimos 12
meses

Residencia legal en Pais Vasco

Residencia

Residencia legal en Cataluiia

Residencia legal en Madrid

36 meses deresidencia con-
tinuada

24 meses de residencia con-
tinuada

12 meses de residencia con-
tinuada

Residir en un centro o
residencia de caracter social.
No haber solicitado otras
ayudasy prestacionesalasque

Incompatibilidades se tiene derecho.

Prestacion de servicio resi-
dencial permanente. Encon-
trarse en régimen penitencia-
rio ordinario. Tener derecho a
percibir una pensiéon com-
pensatoria o de alimentos
para los hijos /
hijas sin haber interpuesto
una reclamacién judicial.

No haber solicitado otras
ayudas, pensiones o presta-
cionesalas quesetiene
derecho.

15



FUTURE Q

POLICY LAB OXFAM
Intermon

Complementos

Complemento de
pensionistas (€/
mes)

Complementode
monoparentali
dad (€/mes)

Complementode
alquiler (€/ mes) 250-320

Aplicable a trabajadores/ as
Complemento hasta

salarial aproximadamente el 150%
delimporte de la RGI

Fuente: Elaboracién propia.
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La metodologia de estimacion de impacto del IMV
y las RRRM

Los escenarios simulados

Con objeto de tener una idea lo mas aproxima-
da posible a la realidad del impacto que el IMV y las
RRMM pueden tener y estan teniendo en la reduc-
cién de las situaciones de pobreza monetaria, en este
apartado del informe presentamos una estimacion de
ese impacto realizada con metodologia de simulacion
aritmética. El analisis incluye:

* Una estimacion del impacto del IMV a nivel na-
cional, asi como en tres Comunidades Auténo-
mas seleccionadas: la Comunidad de Madrid,
Catalufia y el Pais Vasco. Se han escogido estas
Comunidades por representar, cada una de el-
las, un modelo bien diferenciado de RRMM asi
como de articulacion de las mismas con el IMV.

* Asimismo, se ha estimado también el impac-
to de los respectivos programas autonémicos
de RRMM en esas tres Comunidades: la RMI
madrilefa, la RGC catalanayla RGl vasca.

¢ Adicionalmente, se ha simulado, en esas tres
CCAA, elimpacto conjunto de laarticulacion del
IMV con las respectivas RRMM autondmicas.

Tabla 4. Escenarios simulados

Pais Vasco

Espaia

IMV
potencial

RRMM
potencial

Articulacién IMV-RRMM
potencial

IMV
ajustado

RRMM
ajustadas

Articulacién IMV- RRMM
ajustada

Fuente: Elaboracion propia.
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Cataluiia

* Todas estas estimaciones se llevan a cabo bajo
dos supuestos diferentes: un escenario de
take-up completo, en el que todos los hoga-
res elegibles obtienen las prestaciones a que
tienen derecho, y otro en el que existe un nivel
de non-take-up ajustado a las cifras de hogares
que efectivamente son beneficiarios.

e Como ejercicio hipotético adicional, se han
simulado dos escenarios en los que la Renta de
Garantia de Ingresos vasca (el programa au-
tondmico a todas luces mas desarrollado y con
mayor impacto) se implementase en la Comu-
nidad de Madrid (escenario “Euskalmadrid”) y
en Catalufia (escenario “Euskataluia”), lo que
permite observar el impacto diferencial que
potencialmente tendrian diferentes regula-
ciones en los programas de renta minima au-
tondmica.

En conjunto, por tanto, el estudio implica la simu-
lacion de 16 escenarios de garantia de ingresos min-
imos distintos, que se recogen sintéticamente en la
tabla 4.

Madrid “Euskatalufia” “Euskalmadrid”
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Los datos

Para la estimacion de los escenarios detallados, se han utilizado los microdatos de la Encuesta de Condiciones
de Vida (ECV) del INE de 2022, que permite conocer las principales caracteristicas de los hogares y la poblacion
espanola, incluyendo sus ingresos. Debe tenerse en cuenta que los datos sobre ingresos de los hogares en di-
cha encuesta corresponden al afio 2021, y, por tanto, las simulaciones basadas en proyectar sobre ese ano las
regulaciones actualmente vigentes de los programas son una aproximacion con los datos disponibles mas reci-
entes, pero que puede experimentar desviaciones respecto de lo que se observaria si se conociesen los ingresos
mas actualizados. La ECV, sin embargo, nos permite estimar tanto la elegibilidad de los hogares para distintas
prestaciones (es decir,en qué medidarelnen los principales requisitos para tener derecho a su percepciéon) como
realizar simulaciones de take-up (quiénes son, de entre todos los hogares elegibles, los beneficiarios de hecho)
de cara a estimar escenarios mas realistas.

Precisamente para ajustar dichos escenarios (E10 a E16 en la tabla 4) a las cifras de beneficiarios reales, se han
utilizado datos sobre beneficiarios de las prestaciones extraidos de dos fuentes:

* Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones, para datos agregados sobre beneficiarios del IMV
(febrero de 2023). Debe recalcarse que los datos publicados por el Ministerio son de expedientes aproba-
dos acumulados desde junio de 2020, lo que provoca una sobreestimacion del nimero de beneficiarios.

* Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030, asi como los departamentos correspondientes del Gobi-
ernoVasco, la Generalitat de CatalunyaylaComunidad de Madrid para datos agregados sobre beneficiari-
os de laRGl, laRGCy la RMI, asi como para la regulacion vigente de las mismas.®

La determinacion de la elegibilidad

Como se he dicho, determinar el impacto potencial de los programas de garantia de ingresos minimos requiere
identificar a los hogares elegibles, esto es, los que cumplen con los requisitos para tener derecho a la prestacion
de que se trate. Debe tenerse en cuenta que no todos los requisitos de elegibilidad de estos programas, aunque si
los principales, son plenamente simulables a partir de las bases de microdatos como los de la ECV.’En lasiguiente
tabla se ofrece un resumen de en qué medida pueden estimarse las principales condiciones de elegibilidad con
los mismos.
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Tabla 5. Elegibilidad: condiciones simulables con la ECV

m No simulable Semisimulable
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Condiciones IMmv

Umbral de
ingresos

Umbral de
patrimonio

Edad

Tipo de hogar

Periodos de
residencia

Ingresos por
trabajo

Monoparentalidad

Presencia de
pensionistas

Vivienda principal
en alquiler

Otros requisitos e
incompatibilidades

Fuente: Elaboracién propia.

La principal fuente de error para las estimaciones
de elegibilidad es, probablemente, la simulabili-
dad incompleta de los requisitos de patrimonio; sin
embargo, siguiendo a Hernandez et al. (2022), se ha
estimado parcialmente el mismo capitalizando las
rentas de alquileres y los intereses, dividendos y ga-
nancias del capital, variables que la ECV si recoge. El
resto de los requisitos no simulables afectan a colec-
tivos que cabe esperar que tengan una presencia muy
reducida en la muestra. Asimismo, la muestra parael
Pais Vasco es reducida y por ello deben tomarse los
resultados para esta Comunidad con precaucion.

Las simulaciones incluyen la elegibilidad para los

complementos existentes en algunos de los pro-
gramas, concretamente:

20

RMI Madrid

RGC Cataluia RGI Pais Vasco

e Complemento por Ayuda ParalaInfancia (CAPI)
y complemento salarial (Incentivos al Empleo)
del IMV.

e Prestacion Complementaria de Vivienda, com-
plemento salarial (Estimulo al Empleo), y Sub-
sidio de Unidades Monoparentales en la RGI del
Pais Vasco.

En las tres autonomias analizadas, una complicacion
adicional es que la articulacion del IMV con las RRMM
introduce la posibilidad de doble elegibilidad para
muchos hogares, asi como de elegibilidad para una de
las dos prestaciones pero no para la otra. En los esce-
narios E7 a E9, como se ha dicho, se simula esta eleg-
ibilidad potencial conjunta, teniendo en cuenta todas
esas posibilidades.
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Para todos los programas, se utiliza la normativa vi-
gente en enero de 2023, con las cuantias y umbrales
correspondientes.?

La determinacion del take-up

Una vez se han identificado cuales son los hogares
elegibles para cada prestacion, la estimacion de los
escenarios mas realistas (E10 a E16) requiere hacer
algin supuesto sobre cuales de entre esos hogares
elegibles es mas probable que sean beneficiarios de
cada prestacion.® Los datos de beneficiarios ofreci-
dos por las respectivas administraciones gestoras nos
permiten conocer la cifra total de hogares que perc-
iben prestacion, y, en algunos casos, algunas carac-
teristicas de los mismos. Estos datos permiten esti-
mar el take-up de cada prestacion como porcentaje de
hogares beneficiarios sobre hogares elegibles segin
nuestra simulacion,y, alainversa, el non-take-up. Sin
embargo, no permite aproximarnos al impacto real
(no solo potencial) de la prestacion sobre la pobrezay
la desigualdad, pues ello requiere identificar a los ho-
gares beneficiarios de entre los elegibles en nuestra
simulacion, esto es, simular con los datos de laECV un
escenario que incorpore el non-take-up observado, y
no solo la elegibilidad."

A nivel autonémico, como se ha expuesto mas arri-
ba, se presenta el problema adicional de que muchos
hogares pueden estar en situacion de “doble elegib-
ilidad”, esto es, ser elegibles a un tiempo para el IMV
y para larenta minima de su Comunidad. En este sen-
tido, aun conociendo cuantos hogares elegibles estan
en cada situacion posible (elegibles solo para el IMV,
elegibles solo para RRMM, o con doble elegibilidad"),
estimar el impacto conjunto de ambos tipos de ga-
rantia de ingresos a nivel autonémico (escenarios
E14-E16) exige de nuevo asignar el papel de benefi-
ciarios a un subconjunto de los hogares elegibles en
cada una de las situaciones posibles, y, en el caso de
la doble elegibilidad, hacerlo de manera consistente
con la politica de articulacion de cada Comunidad: asi,
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en el caso de la Comunidad de Madrid, la RMI, cuyas
cuantias son en general inferiores a las del IMV, haido
siendo absorbida por el mismo, mientras que en el
caso de Catalunay el Pais Vasco, algunos beneficiarios
de IMV pueden ver su prestacion complementada por
el programa autondmico.

Para poder simular el impacto de escenarios realistas
con non-take-up, se ha desarrollado e implementado
un algoritmo que asigna a los hogares elegibles una
situacion de take-up o non- take-up de las presta-
ciones correspondientes. La idea fundamental es que
el algoritmo acabe seleccionando, de entre las com-
binaciones posibles de hogares beneficiarios, aquella
que se ajuste mejor a los principales datos agregados
que conocemos: en el caso del IMV, hogares bene-
ficiarios por Comunidad Auténoma, asi como gasto
ejecutado durante 2022;"? en el caso de las RRMM de
las Comunidades estudiadas, hogares beneficiari-
os en cada situacion de elegibilidad (solo IMV, solo
RRMM, o ambas).

El proceso por el que se asigna una situacion u otra a
los hogares elegibles tiene ademas en cuenta un rasgo
habitual del non-take-up, mostrado, por ejemplo,
para el IMV en la evaluacién que hizo la AIREF (AIREF,
2022)": la probabilidad de que un hogar elegible so-
licite la prestacion aumenta con la distancia al umbral
de ingresos que da derecho a percibirla, puesto que
su importe sera mayor. A la hora de asignar take-up
alos hogares elegibles, por tanto, se ha atribuido una
probabilidad mayor de ser beneficiario cuanto may-
or sea la prestacion total a recibir (incluyendo tan-
to la prestacion “base” como los complementos que
puedan existir). En el caso del IMV, ademas, como di-
sponemos de la informacion sobre beneficiarios por
tipo de hogar, esta ha sido también incorporada a la
probabilidad de take-up.

El procedimiento es el siguiente: el algoritmo va asig-
nando take-up a los hogares elegibles en funcion de
esta probabilidad por Comunidad Auténoma (en el



FUTURE
POLICY LAB

caso del IMV), hasta llegar al total de hogares bene-
ficiarios que corresponda en cada caso; para ajustar
el resultado también al gasto ejecutado (en el caso
del IMV) o al tipo de elegibilidad (en el caso de las
CCAA), el algoritmo continta el procedimiento in-
tercambiando el estado de take-up entre parejas de
hogares elegibles similares en su peso muestral pero
diferentes en cuanto al take-up, seleccionadas ale-
atoriamente siguiendo una distribuciéon uniforme,
hasta que los valores agregados de los dos paramet-
ros relevantes se asemejan suficientemente a los ob-
servados empiricamente. Asi, el algoritmo parte de la
clasificacion provisional obtenida por probabilidad de
take-up y caracteristicas del hogar, y selecciona una
pareja de hogares similares en su peso muestral, uno
que recibe la prestacion y el otro que no; intercambia
sus estados; y evaluia si los valores de esos parametros
se acercan suficientemente a los valores empiricos.
En caso de noserasi, serepite el procedimiento selec-
cionando a una nueva pareja de hogares. Por ultimo,
el algoritmo se detiene en el momento en que el coste
de la prestacion y el nimero de hogares beneficiarios
seacercansuficientementealosvalores observados.'

Por ultimo, es importante insistir en que, a pesar de
que el ajuste a los parametros conocidos es satisfac-
torio, el método utilizado no garantiza que los hoga-
res clasificados como beneficiarios de cada prestacion
sean los que realmente las reciben en cada caso, sino
que selecciona el “mundo posible” en la base de datos
que mejor se ajusta a los valores conocidos, sin tener
en cuenta otros factores no observados que pueden
sinduda afectar al take-up; este hecho puede producir
algunas desviaciones en las estimaciones de impacto
respecto de la realidad.

Impactos estimados
Para estimar el impacto de los programas en cada
escenario, y habiendo determinado mediante los

procedimientos descritos anteriormente tanto la
poblacion de hogares elegibles como de hogares ben-
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eficiarios para cada prestacion, el analisis se centrara
en las siguientes variables:"

o Take-up de cada prestacion, como proporcion
entre hogares beneficiarios y potencialmente
elegibles.

» Coberturade la pobreza severa: hogares eleg-
ibles y en take-up como proporcion sobre los
hogares en situacion de pobreza severa.

¢ Articulacion entre IMV y RRMM, en términos
de los tipos de elegibilidad en cada una de las
Comunidadesanalizadas.

* Reduccion de la tasa de pobreza severa,
definida como la proporcién de hogares cuyos
ingresos en términos equivalentes se sitGan
bajo el 40% de la mediana, en cada uno de los
escenarios simulados.

» Reduccion de la ratio de desigualdad S90/
S10: esta ratio se define como la relacion entre
la renta del 10% de la poblacién con mayores
ingresos y la del 10% mas pobre.

* Progresividad de la prestacion en cada esce-
nario, es decir, cdmo aumenta la renta de cada
decila de ingresos en proporcion a sus ingresos
previos.
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La cobertura del IMV y las RRMM: el problema del
non-take-up

El non-take-up en el IMVylas RRMM

Antes de evaluar elimpacto potencial del sistema de garantia de ingresos espaiiol sobre la reduccion de la pobre-
za severa y la desigualdad, debemos pararnos a analizar la extension de un fenémeno que, como ya hemos ex-

plicado, estda muy presente en las politicas de rentaminimay tieneunenormeimpactoensualcanceyefectividad.
Setratadelproblema del non-take-up.

Vamos a analizar la extension de este fendmeno en cada prestacion y cada territorio por separado, aunque en
el siguiente apartado veremos como afecta a la articulacion de las RRMM y el IMV para cada una de las Comuni-
dades Auténomas analizadas. También nos detendremos a observar el grado de non-take-up en los principales
complementos que acompaiian al IMVyla Renta de Garantia de Ingresos vasca (RGI), esto es, el Complemento de
Ayuda para la Infancia (CAPI) y el Complemento Salarial vasco.

Enel grafico 1 podemos observar el porcentaje de non-take-up de lasRRMM en las tres CCAA. Lo primero que sal-
taalavistaeslaenormedisparidad que existe entre laRMI madrilefiay las prestaciones del Pais Vasco y Catalufia.
En El PaisVasco, la RGl basica tiene un alto porcentaje de take-up, alcanzando a unos dos tercios de los beneficia-
rios potenciales, aunque su complemento salarial tiene un amplio margen de mejora: en la tercera barra, vemos
como el bajo nivel de implementacion de este complemento reduce la cobertura total del programa. En lo que
respecta ala RGC catalana, aunque quedan lagunas de cobertura importantes, también observamos un take-up
relativamente elevado y cercano al de laRGI. Ahora bien, el escenario madrilefio es radicalmente distinto. Lo que
encontramos es una RMI que, de facto, no se esta implementando, porque esta siendo “absorbida” por el IMV.

Gréfico 1. Take-up del IMVy las RRMM
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la ECVy datos administrativos.
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Si observamos ahora la implementacion del IMV a
nivel estatal y por CCAA, encontramos un nivel de
take-up sustancialmente inferior al de las RRMM, con
la excepcion de Madrid. A nivel estatal, la prestacion
llega tan solo al 16% de los hogares potencialmente
beneficiarios, muy lejos de lo que hemos podido ob-
servar en las prestaciones de Cataluiia y El Pais Vas-
co. Alcanzaria a algo mas del 25% si no se incluyese el
CAPI, cuyo take-up es notablemente menory, al igual
que ocurre con el complemento salarial vasco, reduce
en proporcion la cobertura total de la prestacion. Por
CCAA, el grado de take-up es superior a la media es-
tatal en El Pais Vasco (aunque similar si solo se tiene
en cuenta el IMV basico sin CAPI), pero inferior en
Cataluia, y se encuentra sobre la media en la Comu-
nidad de Madrid. Estas diferencias se pueden explicar,
en primer lugar, por la cesion de la gestion del IMV al
Gobierno Vasco por parte del gobierno central y, en
segundo lugar, por las distintas estrategias de artic-
ulacién con las RRMM que han seguido las CCAA. Esto
Gltimo es lo que analizaremos a continuacion.

La articulacion delas RRMMy el IMV

Aunqueanalizarlas prestaciones por separado nosda
unaidea de su grado de desarrollo e implementacion
a nivel individual, en la realidad, estas politicas con-
viven. El IMV, como se dijo, es compatible con los
programas de RRMM autonémicos, con los que co-
existe desde que la prestacion estatal nacié en el afio
2020, pero la articulacion de estas politicas es un
proceso que aln esta en desarrollo. En un escenario
ideal, las politicas de RRMM pueden servir para com-
plementar al IMV, bien para llegar a hogares en ries-
go de pobreza que no cumplen los requisitos del IMV,
bien para topar las cuantias en Comunidades donde
el coste de vida es mas elevado. Esto implicariaalgu-
nas reformas en esos programas, pero también re-
sulta fundamental que el IMV se implemente en un
grado superior al que encontramos en la actualidad,
de forma que libere gasto en RRMM que pueda ve-
hicularse a esos complementos en las Comunidades
que asi lo decidan politicamente.
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En los graficos 2 y 3 podemos observar los escenari-
os de articulacion de RMs-IMV/CAPI en cada CCAA.
En el primero estamos ante un escenario de imple-
mentacion total de todas las prestaciones y, en el
segundo, simulamos la articulacion de las politicas
teniendo en cuenta el non-take-up que resulta de
nuestras estimaciones. En ambos observamos el por-
centaje de hogaresque,dentrodeloselegiblesparac-
ualquieradelas dos prestaciones, serian beneficiari-
os (potenciales o estimados) de renta minima, IMV
o de ambas a la vez. En aquellos escenarios en que la
cuantia del IMV sea superior a la de la renta minima,
se produciria una sustitucion de esta por el prime-
ro, mientras que donde la renta minima tenga may-
or cuantia que el IMV estariamos ante un escenario
previsible de complementacion. En este ultimo caso,
el hogar seria beneficiario de ambas prestaciones a la
vez y la renta minima complementaria al IMV hasta
alcanzar los umbrales establecidos por la prestacion
autonomica.
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Grafico 2. Articulacién potencial de IMVy RRMM
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Fuente: elaboracién propia a partir de la ECV.
Grafico 3. Articulaciéon de IMVy RRMM con non-take-up
Articulaciéon del IMV y RRMM con non-take-up
100
< 75
B
S
@ B vv>rm
EJD o B rvGinimy)
] B rm=imv
wv
et B v Ginrm)
m
%D . Non-take-up
T 25-
O —

Maarid Catallunya Eusi(adi
Comunidad Auténoma

Fuente: elaboracién propia a partir de la ECVy datos administrativos.

25

R4

OXFAM
Intermon



FUTURE
POLICY LAB

Los dos graficos muestran tres escenarios de articu-
lacion muy distintos. Analizando primero el grafico
de articulacion potencial sin non-take-up, vemos
que en el caso de Madrid se produciria una susti-
tucion total de la RMI. La escasa generosidad de esta
prestacion, que es la inica de las tres rentas minimas
autondmicas cuya cuantia no supera a la del IMV, es
la causa principal de esta dinamica. En Catalunia, por
otro lado, encontramos un escenario de mucha may-
or presencia de laRGC, ya seacomo prestacion exclu-
siva o complementando al IMV. Sin embargo, tam-
bién observamos que mas del 75% de los elegibles
lo son exclusivamente del IMV: esto puede deberse
alainclusion del CAPI en nuestras estimaciones (con
umbrales de elegibilidad mas elevados que los de la
RGC), pero también a la casi total incompatibilidad
delaRGCconlapercepciondeingresoslaborales, que
no se da en el caso del IMV. En el caso del Pais Vas-
co, puede verse que la Renta de Garantia de Ingresos
cubre a una mayor porcion de los hogares elegibles,
siendo la fraccion de hogares elegibles exclusiva-
mente para el IMV (donde, de nuevo, el CAPI tendra
una presencia importante) mucho menor que en el
caso de Catalufia. Se observa asimismo que se pro-
duce un solapamiento potencial de ambas presta-
ciones, aunque son mas los elegibles con derecho a
una RGI mayor a la prestacion que obtendrian solo
conel IMV quealainversa.

En el segundo grafico, donde se simula un escenario
de articulacion mas parecido a la realidad al estimar
el non-take-up, observamos algunas dinamicas que
nos ayudan a interpretar mejor los resultados de los
primeros graficos que incluian esta estimacion:

e En Madrid, el bajisimo take-up de la RMI se
debe principalmente aunaestrategiade susti-
tucion total de la prestacion por el IMV. Si bien
esta sustitucion seria esperable, debido a que
los umbrales de ingresos para acceder a la RMI
son inferiores a los de la prestacion estatal, la
Comunidad de Madrid no haoptado por desar-
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rollar una estrategia de complementacidn. Por
esta razon, el take-up en este escenario con-
junto con RMI no mejora un apice el que se ob-
servaba solo parael IMV.

En Catalufa la proporcion de potenciales ben-
eficiarios que reciben IMV es muyreducidasila
comparamos con la que se observaen un esce-
nario potencial sin non- take-up. En este caso,
podemos hablar de un segundo escenario de
articulacién débil, con una presencia mas o
menos equiparable de ambas prestaciones, un
claro déficit de implementacion del IMV y una
ligera complementacion de la RGI. En conjun-
to, ello arroja un nivel de non-take-up no tan
elevado como el de la Comunidad de Madrid,
pero que alcanza a mas de tres cuartaspartes-
deloshogareselegiblesparacualquiera de las
dosprestaciones.

En El Pais Vasco podemos hablar de un esce-
nario de predominio de la RGI, tanto antes
como después de considerado el non-take-up,
con un nivel articulacion mayor pero ain le-
jos del potencialmente posible, debido, sobre
todo, a una implementacion aun deficitaria
del IMV. Sin embargo, el take-up conjunto de
ambas prestaciones se acerca mucho mas al
40% de los hogares elegibles para cualquiera
de ambas.
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El impacto del IMV y las RRMM sobre la pobrezay
la desigualdad

La cobertura de los hogares enriesgo
de pobreza severa

Para poder medir cuantas personas se encuentran en
riesgo de pobreza, comtinmente, se utilizan indica-
dores relativos que definen la pobreza en relacién con
lamedianadeingresos (en términos equivalentes) del
total de la poblacion. Dos ejemplos serian la tasa de
pobreza relativa, es decir, el porcentaje de personas
que viven en hogares cuyos ingresos equivalentes son
inferiores al 60% de la mediana, y la tasa de pobreza
severa,donde elumbral deingresos se sitiaen el 40%
de la mediana.

Como seiialabamos en el apartado introductorio, un
objetivo fundamental de las politicas de renta minima
es acabar con la pobreza o, al menos, reducirla muy
sensiblemente. Para lograrlo, es importante disenar
prestaciones que, por un lado, alcancen a todas las
personas en riesgo de pobrezay, por el otro, sean su-
ficientemente generosas, es decir, que eleven los in-
gresos de los hogares beneficiarios por encima del
umbral de la pobreza. En este informe hemos estima-
do elimpacto del IMVylas RRMM seleccionadas sobre
la pobreza tomando como referencia el umbral estatal
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de la pobreza severa, cuyo valor para 2022 en el caso
de un hogar unipersonal equivaldria a unos ingresos
anuales de 6.725,6 € (560,5 € mensuales).

Hay varias causas posibles para que una politica de
renta minima no llegue a todas las personas en ries-
go de pobreza severa, que serian la poblacion objeto
de la misma. Estas pueden estar relacionadas con el
non-take-upylos problemaqueloincentivan (requi-
sitos burocraticos especialmente dificiles de cumplir
para personas en situacion vulnerable, falta de infor-
macion, etc.), con algunos requisitos incluidos en el
disefio de la prestacion (como laincompatibilidad con
losingresos laborales, incluso si estos estan por deba-
jodelumbral de la pobreza), o bien con una definicion
restrictiva de los umbrales de renta que dan acceso a
la prestacion, que impide que queden cubiertos todos
los hogares coningresos inferiores al 40% de la medi-
ananacional.
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Grafico 4. Cobertura de IMVy RRMM sobre hogares en pobreza severa
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Fuente: elaboracién propia a partir de la ECVy datos administrativos.

El grafico 4 muestra qué proporcion de hogares que-
daria cubierta en cada escenario prestacional en rel-
acionconlosqueestanensituacionde pobrezasevera:
cuando la barra pasa del 100%, significa que hay mas
hogares beneficiarios (potenciales o estimados) que
ensituacion de pobrezasevera.'® Lo queilustra el graf-
ico es que (1), el problema del non-take-up supone un
enorme obstaculo parala cobertura total de la pobre-
zasevera; (2), debido al disefio de estas politicas, inc-
luso en un escenario de implementacion completa, no
siempre se consigue llegar a toda la poblacion objeto;
(3), la adecuada articulacién y despliegue de estas
prestaciones podria permitir una cobertura potencial
de la pobreza severa superior o muy cercana al 100%.

La RGI vasca es la Unica prestacion que, por si sola, es
potencialmente capaz de cubriratodala poblacion en
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situacion de pobreza severa. De hecho, con una im-
plementacion total, podria cubrir a mas del doble de
hogares que aquellos que se encuentran en esa situ-
acion. Incluso si tenemos en cuenta el non-take-up,
también alcanzaria a cubrir a mas del 100%. Si nos
fijamos ahora en los escenarios de articulacion IMV-
RRMM, en caso de una implementacion total, Cata-
luia podria alcanzar también ese porcentaje y Madrid
se quedaria cerca. Sin embargo, con non-take-up,
Catalufa apenas alcanzaria al 50% de estos hogares y
Madrid a poco mas del 10%. Por tltimo, si tenemos en
cuenta el non-take-up, el IMV a nivel estatal tieneuna
cobertura potencial de la pobreza severa peor que la
de Catalufiay El Pais Vasco, pero con un take-up com-
pleto, su alcance podria ser bastante superior al de la
RGC catalana.
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La reduccion de la pobreza severa 'y
el problema de la generosidad en las
prestaciones

Sin embargo, alcanzar un niimero de beneficiarios ig-
ual o superior al de hogares en pobreza severa no ga-
rantizaqueseestécubriendoatodosestos, puestoque
pueden existir “falsos positivos” (hogares elegibles
que no estén en situacion de pobreza severa) y, sobre
todo, “falsos negativos” (hogares en pobreza severa
que, por el disefio de la prestacion, no sean elegibles).
Pero ademas, para erradicar o reducir sustancial-
mente la pobreza severa, los umbrales de renta que
dan acceso alas RRMM deben ser superiores a lalinea
de pobreza, que para un hogar unipersonal supondria
unos ingresos mensuales de 560€ al mes. Esto, como
ya se ha observado, se debe a que las politicas que es-
tamos evaluando son de caracter “diferencial”’, es de-
cir, la cuantia de la prestacion no es fija, sino relativaa
los ingresos y lacomposicion del hogar, de tal manera
que un individuo o una familia que percibe una renta
minima autonémica o el IMV veria completados sus
ingresos hasta alcanzar el umbral de renta estable-
cido. Por tanto, un umbral de ingresos inferior al de
la pobreza severa, ademas de limitar el alcance de la
prestacion e impedir el acceso a muchas familias en
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esa situacion severa, no permite otorgar a los benefi-
ciarios una cuantia suficiente parasuperarla.

Las Unicas prestaciones que no tienen este caracter
diferencial son los complementos CAPI del IMV, cuya
cuantia es fija (varia solo con la edad del menor), y el
complemento salarial del Pais Vasco, que se calcula
como un determinado porcentaje de los ingresos lab-
orales del hogar. Esto también otorgara una mayor
capacidad a estos esquemas de renta minima de re-
ducir la tasa de pobreza severa, aunque, de nuevo, el
grado de implementacion de las politicas jugara un
papel fundamental en su capacidad de hacerlo.

En el grafico 5, podemos observar, en puntos por-
centuales, la reduccion potencial y estimada (con
non-take-up) de la tasa de pobreza severa para cada
prestacion, comparada con el punto de erradicacion
de la pobreza severa, cuyo valor equivale a la tasa de
pobreza severa estatal o de cada Comunidad. EI IMV
(conel CAPlincluido) podria reducir la tasa de pobreza
severaen masde cinco puntos para toda Espaiia, sien-
do la tasa actual del 8,7%; sin embargo, con el grado
de implementacion existente, la reduccion tras esti-
mar el non-take-up es inferior a dos puntos.

Grafico 5. Reduccion de la tasa de pobreza severa en diferentes escenarios

Reduccién potencial de la tasa de pobreza severa
Individuos. Umbral estatal

IMV Espafia IMV Madrid IMV Catalunya IMV Euskadi RMIMadrid

Fuente: elaboracion propia a partir de la ECVy datos administrativos.
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En las CCAA, el IMV tiene un mayor potencial de re-
duccion de la pobreza severa que la RGC y la RMI. El
caso de Madrid es especialmente Ilamativo porque su
capacidad de reducir la pobreza, incluso sin estimar el
non-take-up, es nula. Esto se debe, como explicaba-
mos mas arriba, a la definicion de unos umbrales de
ingresos para laRMl inferiores al umbral de la pobreza
severa. La RGC catalana tiene unimpacto sobre la tasa
de pobreza severa muy similar al del IMV en esa Co-
munidad si tenemos en cuenta el non-take-up, pero
en ambos casos es inferior a un punto. La situacion
mejora en el escenario de articulacion IMV-RGC, pero
el impacto sigue siendo muy reducido teniendo en
cuenta que Cataluia es la comunidad con mayor tasa
de pobreza severa de las tres analizadas.

LaRGlvascaeslaprestacion que mas seacerca, poten-
cialmente, a una erradicacion total de la pobreza sev-
era, mas aun ensu articulacion con el IMV. Ademas, es
también la CCAA que logra un mayor impacto tenien-
doencuentael non-take-up,cayendodeun5,2%aun
3,2% sin el concurso del IMV, y hasta el 2,2% tras su
articulacion con el IMV. Debe tenerse en cuenta quela
tasa de pobreza severa en El Pais Vasco es la mas baja
de las tres CCAA estudiadas y es notablemente in-
ferior a la tasa estatal. Finalmente, ¢qué ocurriria en
Catalufia y Madrid si existiese una renta minima como
la RGI vasca? (escenarios “Euskatalufia” y “Euskal-
madrid”). Potencialmente, la tasa de pobreza severa
sereduciriaaun1,4% en Madridyaun 1,8% en Cata-
lufa. Aunque no quedaria completamente erradica-
da, ello constituiria una mejora muy sustancial si la
comparamos con el efecto de sus respectivas rentas
minimas, sobre todo la RMI madrileiia.

El impacto sobre la desigualdad:
progresividad

Para evaluar el impacto sobre la desigualdad de estas
prestaciones utilizaremos dos medidas: la progre-
sividad de cada prestacion y su impacto sobre la ratio
90/10.
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Una politica es progresiva cuando beneficia propor-
cionalmente mas a quienes menos recursos tienen y
regresiva cuando ocurre lo contrario. En los graficos
6y 7, para cada escenario, la poblacion se encuentra
ordenada de menor a mayor nivel de ingresos y di-
vidida en 10 partes iguales o “decilas”. Medimos la
progresividad de las politicas de renta minima anal-
izando la ganancia relativa que obtiene cada decila
en funcidn de sus ingresos previos después de imple-
mentar cada politica, comparando los escenarios de
implementacion total y los de implementacion con
non-take-up. Esta ganancia relativa se calcula como
el porcentaje que representa la ganancia agregada de
cada decila sobre surenta previa.

Los graficos 6 y 7 nos muestran el efecto progresivo
de las distintas prestaciones y de su articulacion para
cada decila de ingresos, con y sin estimacion de non-
take-up. En el primer caso vemos que el efecto po-
tencial de las politicas se concentra de manera muy
marcada en la primera decila de ingresos. La RGI, de
nuevo, es la prestaciéon que mayor impacto tiene si la
comparamos con el resto de RRMMYy el IMV en las re-
spectivas CCAA. Sin embargo, el IMV a nivel estatal,
en un escenario de implementacion total, daria lugar
a una ganancia relativa superior para la primera deci-
ladeingresos (esto es obviamente un efecto de que el
ingreso medio de la decila mas pobre a nivel estatal es
mucho menor que en el Pais Vasco).

Tan solo la RGI y el IMV tendrian un minimo impac-
to potencial (aunque pequefio) sobre las siguien-
tes decilas de ingresos. En el caso de Euskadi esto se
debe a la combinacion del complemento salarial con
unos umbrales de ingresos mas amplios, que no solo
abarcan a hogares en riesgo de la pobreza severa, y en
el caso del IMV se debe al complemento de infancia
(CAPI) cuyos umbrales también son mas elevados.
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Grafico 6. Progresividad potencial de cada escenario por decilas de renta
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Fuente: elaboracion propia a partir de la ECV.

Asi mismo, los escenarios hipotéticos de RGI en Ma-
drid (“Euskalmadrid”) y RGI en Catalufa (“Euskata-
luiia”), en comparacion con las RRMM autondmicas,
darian lugar a un efecto sobre la primera decila de
ingresos casi 10 veces mayor en Madrid y casi 4 vec-
es mayor en Cataluiia. Por otro lado, también encon-
trariamos un ligero impacto sobre la segunda decila
de ingresos, que en el caso catalan daria lugar a una
ganancia relativa de mas del 5%.

Sin embargo, cuando observamos los mismos esce-
narios con non-take-up en el grafico 7, el efecto pro-
gresivo de todas las prestaciones, como es de esper-
ar, se reduce: a menos de la mitad en el Pais Vascoy a
bastante mas en el caso del IMV estatal y en las CCAA.
Ademas, vemos que tan solo la RGI conserva un im-
pacto minimo sobre la segunda decila de ingresos.

Grafico 7. Progresividad de cada escenario por decilas de renta con non-take-up

Progresividad por decilas de renta con non-take-up
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Fuente: elaboracién propia a partir de la ECVy datos administrativos.
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Todo lo anterior nos habla de unas prestaciones muy
focalizadas en la poblacién mas pobre que, si bien
tienen un efecto progresivo, dejan fuera a buena par-
te de los llamados working poor, es decir, personas
que aun teniendo empleo se encuentran en riesgo de
pobreza (en hogares con ingresos equivalentes por
debajo del 60% de la mediana nacional), y, a su vez,
o bien superan los umbrales de renta para acceder a
estas prestaciones, o bien se topan con restricciones
como laincompatibilidad de unarenta minimaconlos
ingresos laborales, como es el caso de la RGC catalana.

Ademas, dado que estas personas tienden a tener
historiales laborales inestables y discontinuos, mu-
chas veces no cotizaran lo suficiente para tener dere-
cho alas prestaciones contributivas de desempleo. En
este escenario, las politicas de RM y el IMV tienen una
capacidad muy limitada, o casi nula, de dar soporte
econdmico a las familias cuando sufren una pérdida
repentina de sus ingresos, ya sea por los largos peri-
odos de espera que existen hasta que se resuelve la
solicitud, o por el periodo establecido para el computo
de los ingresos, que en el caso del IMV, corresponden
en la mayor parte de los casos al afio anterior.

El impacto sobre la desigualdad:
ratio90/10

La desigualdad de ingresos, por su parte, se puede
medir de diversas formas, entre ellas utilizando el
indice de Gini, laratio 90/10 o la ratio 80/20. Aunque
la mas popular de todas ellas es el indice de Gini, en
este informe analizamos el efecto de las prestaciones
sobrelaratio 90/10 porque al tratarse de prestaciones
muy focalizadas en los hogares con ingresos mas ba-
jos, ello permitira visualizar mejor su impacto. Esta
ratio se calcula dividiendo la media de los ingresos del
10% mas rico (dltima decila de ingresos) entre la me-
dia de los ingresos del 10% mas pobre (primera decila
de ingresos). La cifra que obtenemos nos dara infor-
macion sobre cuanto mas ricas son las personas de
mayores recursos respecto a aquellas que se encuen-
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tran en la parte mas baja de la distribucidn, es decir,
por qué nimero tenemos que multiplicar los ingresos
del primer decil para obtener los ingresos del dltimo.
En la tabla 6 estan recogidos los valores de la ratio
90/10 para Espana y las tres CCAA antes de imple-
mentar las politicas de IMV y RRMM. Como se puede
observar, el valor de esta ratio en Espafia es de 9,7;
es decir, actualmente, el Gltimo decil ingresa casi 10
veces mas que el primero. La ratio en la Comunidad
de Madrid tiene un valor muy parecido, aunque liger-
amente inferior, mientras que en Cataluiiay en El Pais
Vasco es uno y dos puntos inferior respectivamente
en comparacion con laratio estatal.

¢Cuanto aportan potencialmente las distintas politi-
cas de garantia de ingresos a reducir laratio 90/107 Lo
que observamos en el siguiente grafico, de nuevo, es
una diferencia importante entre los escenarios sin y
con non-take-up.

El IMV podria llegar a reducir esta ratio en mas de 3
puntos, pero si tenemos en cuenta el non-take-up,
consigue reducirla en poco menos de 1,5 puntos. En
las CCAA esta reduccion potencial es significativa-
mente inferior, reflejando en parte la redistribucion
territorial que el IMV esta operando, aunque debe in-
sistirse en que Cataluiia y El Pais Vasco parten de ra-
tios inferiores a la estatal.

Sicomparamos el impacto del IMV con las RRMMs ve-
mos que, en el Pais Vasco, con una implementacion
total, la RGI reduciria la desigualdad en mas de dos
puntos (casi el doble que el IMV en esta misma Co-
munidad). Estimando el non-take-up alcanzaria a
reducir la desigualdad hasta en 1 punto. En Catalufia,
el IMV tendria unimpacto potencial mayor que la RGC
sinnon-take-up, pero cuando tenemos en cuenta este
la RGC consigue una mayor reduccion de la desigual-
dad y se aproximaria a lo que observamos en la RGlI,
aunque debemos tener en cuenta que en el escenario
vasco partimos de un contexto mas igualitario. En el
caso de la RMI, la reduccién potencial de la ratio es la
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Grafico 8. Reduccion de la desigualdad (ratio 90/10) en diferentes escenarios

Reduccion potencial de la desigualdad (ratio 90/10)

-i--l|l

IMV Espaiia 1MV Madrid

IMV Catalunya

1MV Euskadi

RMI1 Madrid

RGC Catalunya RGI Euskadi RGI Madrid RGI Catalunya IMV+RMI IMV + RGC IMV + RGI
. Madrid Catalunya Euskadi
Prestacion
. Sin non-take-up

[ conron-take-up

Fuente: elaboracién propia a partir de la ECVy datos administrativos.

mas baja de todas, pero ademas, su altisimo nivel de  Por ultimo, si trasladasemos la RGl vasca a Cataluiia y
non- take-up (debido a su practica sustitucion porel  aMadrid, la ratio podria reducirse potencialmente en
IMV) explica que, considerada en solitario, el impacto ~ ambas comunidades en mas de tres puntos, un efecto
real de esta prestacion sobre la desigualdad seanulo.  mucho mayor que el que se conseguiriacon sus RRMM
En los tres casos, se logra un mayor impacto sobrela  oel IMV plenamente implementados, y mayor incluso
desigualdad tras la articulacion de las RRMM con el  que el que se daria con una implementacién conjun-
IMV, siendo Catalufiay el Pais VascolasCCAAque mas  ta de ambas prestaciones sin non-take-up. Si la RGI,
puntos consiguen reducir la ratio con la combinacién  enun escenario de implementacion total, conseguiria
de ambas prestaciones.

Tabla 6. Ratios de desigualdad 90/10 (ECV, 2022)

. Ratio
Region
90/10
Espaia 9,7
Cataluiia 8,8
Madrid 9,4
Pais Vasco 7,8
Fuente: ECV.
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reducir la ratio 90/10 a un 5,8, en Catalufia y Madrid
pasarianaserde 5,6y 6,4 respectivamente.
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¢Qué nos muestran los resultados de las
estimaciones?

En este informe hemos presentado los resultados
de un analisis con los microdatos de la ECV que sim-
ula diferentes escenarios de despliegue del IMV y las
RRMM de la Comunidad de Madrid (RMI), Cataluna
(RGCQ) y el Pais Vasco (RGI) para estimar su impacto
sobre la pobreza severay la desigualdad, asi como sus
niveles de take-up. Las principales conclusiones que
pueden extraerse de dichos resultados pueden sin-
tetizarse brevemente en los siguientes puntos:

* Lareduccion de la pobreza severa que podrian
operar el IMVy la RGI vasca si ni existiese non-
take-up es elevada, mientras que en el caso de
la RMI madrilefia es practicamente nulayen el
delaRGC catalana es mas limitada. En todos los
casos, dichas reducciones se ven atin mas ami-
noradas si incorporamos el non-take-up, aun-
que en el caso del Pais Vasco la RGI por si sola
se acerca mucho a su erradicacién. Unos es-
cenarios hipotéticos en los que la RGI vasca se
aplicase a Madrid y a Cataluilia mejorarian muy
notablemente sus tasas de pobreza. En los es-
cenariosdonde el IMVsearticulaconlasRRMM,
la reduccion mejora también notablemente en
los casos de Cataluiia y Madrid, y mucho mas
ligeramente en el caso del Pais Vasco.

* La reduccion de la desigualdad entre la deci-
la mas rica y la mas pobre que operarian estas
prestaciones sigue unos patrones similares:
seriamuy notable en casitodos los casos excep-
to en Madrid si no existiese non-take-up, pero
al tener en cuenta este fenémeno la reduccion
es de poco mas de un punto en el mejor de los
casos. Todas las prestaciones son, sin embar-
g0, muy progresivas en ambos escenarios, con
ganancias muy concentradas en la decila mas
pobre. Dos de ellas, el IMV y la RGI, alcanzan
también a generar ganancias en algunas de las
decilas contiguas, en virtud del CAPI (en el caso
del IMV) y del estimulo al empleo (en el caso de
la RGI), pero este efecto, asi como la intensidad
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de las ganancias, se reducen notablemente
cuando se tiene en cuenta el non-take-up.

La extension del non-take-up es muy consid-
erable en todas las prestaciones excepto en la
RGl vasca. Ni el IMV, ni las rentas minimas cat-
alana y madrilena llegan a todos los hogares
que segun los datos disponibles deberian tener
derecho a la prestacion, aunque en el caso de la
RMI esto se debe a su practica sustitucion por el
IMV. El non-take-up del IMV, por otro lado, esta
subestimado si se considera que los datos dis-
ponibles son de beneficiarios acumulados, no
efectivos. EI CAPI del IMV, que tiene umbrales
de renta relativamente altos y cubre a muchas
familias que no estan en situacion de pobreza
severa, tiene un take-up mucho mas bajo que
la prestacion base, la cual, por si sola, estaria
llegando a un 25% de los hogares elegibles. En
conjunto, la RGI vasca y la RGC catalana mues-
tran un take-up muy superior al del IMV, aun-
que el del estimulo al empleo de la RGI es tam-
bién considerablemente bajo. Los escenarios de
articulacion del IMV con las RRMM mejoran el
take-up conjunto en Madrid, pero, al aumentar
la poblacion elegible debido al CAPIy, en Cata-
lufia, a la compatibilidad con los ingresos lab-
orales, lo reducen en Catalufiay el Pais Vasco.

Los modelos de articulacion entre IMVy RRMM
en cada una de las tres Comunidades Auténo-
mas estudiadas muestran una diversidad im-
portante: tras la introduccion del IMV, la RGI
vasca sigue jugando aun un papel preponder-
ante frente al mismo, mientras que en Catalufia
un modelo de articulacién y despliegue aun
débil conduce a situaciones mas equiparadas
(con un papel potencial del IMV importante si
no tuviera un elevado non-take-up), mientras
en Madrid se aprecia la casi completa susti-
tucion de la RMI por el IMV.
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Estos resultados indican diferentes problemas y lim-
itaciones en el actual disefio del principal programa
de ingreso minimo a nivel nacional:
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® Un problema de cobertura potencial: incluso

en un escenario en el que el IMV llegase a todos
los hogares con derecho al mismo, aln que-
darian muchos hogares en situacion de pobreza
severa por cubrir. La cobertura de la poblacion
en situacion de pobreza severa que el IMV po-
dria alcanzar en el mejor escenario es amplia,
pero estara lejos de ser completa incluso en el
supuesto de unaimplementacion perfecta.

Un problema de non-take-up que tiene diver-
sas causas, algunas de las cuales dependen del
disefo y la implementacion del IMV: algunos
requisitos de elegibilidad son demasiado re-
strictivosy complejos y dificultanelaccesoala
proteccion de algunos colectivos vulnerables.
Los procedimientos administrativos de la solic-
itud adolecen en muchos casos de una excesiva
complicacion y burocratizacion, que dificulta
que muchas personas en situacion de exclusion
y pobreza puedan acceder al IMV. Algunos
ejemplos son: los requisitos de edad minima,
los periodos de residencia y de demostracion
de unidad de convivencia o los requisitos de
patrimonio. Al mismo tiempo, la gestién de
la prestacion requiere mas recursos y capaci-
dad administrativa. Finalmente, es razonable
suponer que el bajo take-up del CAPI se expli-
que en parte por su integracion en el IMV, que
es fundamentalmente un programa focalizado
en hogares en pobreza severa.

Lacoordinacion conlasComunidades Autono-
masalahoradeoptimizarel encajeentreel IMV
y las rentas minimas autondmicas no siempre
ha resultado todo lo agil y fluida que podria
habersido, y no todas estan utilizando el ahorro
presupuestario permitido por la implantacion
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del IMV para desarrollar complementos ade-
cuados en términos de cuantias, coberturas o
politicas de proteccion complementarias.
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Hacia un ingreso minimo garantizado

El elevado non-take-up del IMV indica que su despliegue completo, incluso con su actual regulacion, podria lle-
gar a muchas mas familias y hogares que los actualmente cubiertos. Pero este objetivo seria mucho mas alcanz-
able si se atajasen algunas limitaciones tanto en el disefio del programa como en su implementacidn. Ello podria
resultar en la transformacion del IMV en una auténtica garantia ciudadana de ingreso minimo, que asegure a
toda la poblacion un suelo de ingresos suficiente para no caer en la pobreza sin desincentivar el empleo, y al que
puedan acceder conrapidez y facilidad en caso de que sus ingresos caigan, temporalmente o no, por debajo de los
necesarios para unavida digna."’

Como se havisto, un programa como la RGI del Pais Vasco arroja unos resultados sustancialmente mejores (tan-
to potencialmente como considerando el take-up) que los del IMV, por lo que no parece mala idea considerarlo
como un caso de “buena practica” en rentas minimas en el cual poder inspirarse para futuras reformas, sin re-
nunciarair masalla. Asi, entre las medidas que favorecerian el avance hacia este objetivo estarian las siguientes:

e La cuantia y umbrales de un ingreso garantizado deberian superar ligeramente al menos el 50% de la
renta mediana, y la escala de equivalencia para miembros del hogar deberia acercarse a la de la OCDE
modificada (de 0,5 para adultos y 0,3 para menores). Esto aseguraria la suficiencia de la prestacion para
situar los ingresos de todos los hogares beneficiarios por encima del umbral de la pobreza severa a la vez
que incentivaria el take-up.

* El periodo para el computo de los ingresos, que en la mayoria de los casos es el afio fiscal anterior a la so-
licitud, genera numerosas distorsiones y exclusiones injustificadas, no permite combatir a tiempo la po-
brezasobrevenidaolacadavez masfrecuenteinsuficienciadeingresos esporadica, eincluso puede gener-
ar falsos positivos. EI IMV debe enfocarse, como cualquier prestacion de estas caracteristicas, a combatir
la pobreza severa presente en tiempo real, aproximando el periodo de computo de los ingresos de los
solicitantes el maximo posible al momento de la solicitud, como ya consiguen hacer en gran parte otros
programas similares. La idea de mantener dos niveles de proteccion, uno basado en los ingresos del afio
anterior y otro en los ingresos del afio en curso provocaria una gran dificultad de gestion y encaje entre el
IMV'y otros programas de garantia de ingresos minimos, ademas de distorsiones en la elegibilidad (falsos
positivos y falsos negativos). Por ello, aplicar un control de ingresos referido al momento mas préximo
posible a la solicitud, en lugar de al afio fiscal anterior, siguiendo la experiencia ya existente en el Pais
Vasco, permitiria una proteccion mas agil incluso en casos de insuficiencia de ingresos puntual o temporal.

* Laflexibilizaciényreduccién, incluso eliminacién, delos requisitos de patrimonio permitiriaincluiraun
nimero considerable de solicitantes que, a pesar de contar con algin patrimonio, no disponen de ingresos
regulares que les permitan llevar una vida minimamente digna, mientras que los hogares con grandes pa-
trimonios que se encuentran en esa situacion son muy escasos. Ademas, la exclusién de hogares con patri-
monios bajos o medios-bajos supone una “trampa del ahorro” en toda regla en tramos de bajos ingresos.

¢ Lareduccion de la edad minima a los 18 afios combatiria la exclusion de muchos colectivos de jévenes
mayores de edad. Seria posible también, con muy bajo coste, la inclusion de los menores emancipados.
La exclusion de un colectivo adulto de ciudadanos por razén de edad no parece razonable si se puede
demostrar una vida independiente durante un periodo minimo, asi como el resto de las condiciones de
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insuficiencia de ingresos. Deberia eliminarse todo requisito reforzado en cuanto a periodo de residencia
independiente y cotizacion para menores de 30 afios, pues ello resulta discriminatorio respecto de otros
colectivos de beneficiarios.

El periodo minimo de residencia anterior a la solicitud podria reducirse y equipararse al de constitucion
de una unidad de convivencia independiente. Podria ademas aplicarse individualmente, sin necesidad de
que todos los miembros de la unidad de convivencia lo cumplan para que alguno de ellos pueda acceder a
la prestacion silos ingresos del hogar estan por debajo del umbral que le corresponda. Es posible también,
como hace lareciente reforma de la RGl vasca, eliminar el periodo minimo de constitucion de launidad de
convivencia, manteniendo un periodo minimo de residencia (aunque, en el caso de la RGlI, este se man-
tiene como mas alto que el del IMV).

El complemento de ayuda para la infancia (CAPI) no parece hallar un buen lugar integrado en una
prestacion contra la pobreza severa. Este complemento deberia tender a integrarse fiscalmente con las
deducciones existentes por el mismo conceptoy el resto de las prestaciones por hijos de la Seguridad So-
cial, de forma que se avance hacia una prestacion universal por menores a cargo de cuantia uniforme.

Elincentivo al empleo podria, como en el Pais Vasco, generalizarse a todos los trabajadores con ingresos
bajo el umbral de retirada, en lugar de solo a los que sean beneficiarios del IMV como ahora. Se deberian
evitar los tramos planos en el disefio del incentivo, de forma que la renta disponible crezca siempre con los
ingresos laborales. Asi,ademas de evitar las lamadas “trampas de pobreza”, se alcanzariaa cubrirabuena
parte de la poblacion trabajadora que se encuentra en riesgo de exclusién social.

La incondicionalidad de la prestacion deberia consolidarse legislativamente, manteniendo la indepen-
dencia entre el cobro de la misma'y el derecho, de ejercicio voluntario, a la participaciéon en programas de
insercion social y laboral, que puedan estar incluso incentivados econdmicamente. Esta nocion del doble
derecho a la inclusién social y la proteccién econémica debe presidir la eventual aprobacién e imple-
mentacion de cualquier actuacion en materia de itinerarios de inclusion, laborales o formativos para los
beneficiarios del IMV. Un disefio que obligue a la participacion de manera coercitiva o bajo amenaza de
pérdida de la prestacion generaria un mayor grado de non-take-up y una menor cobertura, sin garantias
de favorecera cambio lainsercion y la empleabilidad de los beneficiarios.

Desde el punto de vista de la implementacion del IMV, serian necesarias medidas mas efectivas de
agilizaciondelostramitesdesolicitud,empezando porelnecesarioincrementode losrecursos de gestion
y personal, pero también asegurando el refuerzo de la gestion telematica de la prestacion, mejorando la
accesibilidad de la aplicacion y teniendo en cuenta la brecha digital presente en un porcentaje aprecia-
ble de potenciales beneficiarios. Es necesaria la eliminacion de trabas burocraticas y la simplificacion del
proceso de solicitud, reduciendo la documentacion requerida, y el uso de un impreso de solicitud sencillo,
que incorpore un lenguaje claro en linea con las recomendaciones de las modernas ciencias conductuales;
finalmente, en lamedida en que sea posible, debe impulsarse la integracién en una sola solicitud, a través
de unaventanilla Gnica, de todas las prestaciones de garantia de ingresos a las que un beneficiario poten-
cial pudiera tener derecho. La apertura de oficinas de asistencia y tramitacion especificas para el IMVy las
rentas minimas podria resultar de utilidad.
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* Una mayor coordinacion con las administraciones autonomicas resulta fundamental, potenciando el

cruce de datos de registros administrativos centrales y autondmicos para identificar, en tiempo real, las
necesidades y situaciones de vulnerabilidad econémica y mejorar la gestion de las prestaciones, ayudas
complementarias, y estimulos al empleo. Al mismo tiempo, esta coordinacién puede ayudar a armonizar
los requisitos de acceso a las rentas minimas con los del IMV. Adicionalmente, se deberia realizar y hacer
publica una estimacion del ahorro en programas de rentas minimas autonémicas como consecuencia
delaimplantacion de la Renta Garantizada, y adoptar medias para promover que el mismo se canalice ha-
cia politicas de lucha contra la pobreza y complementacion de la Renta Garantizada, que permitan tam-
bién atender a las especificidades territoriales (por ejemplo, en términos de precios de la vivienda).

Finalmente, el IMV es una nueva oportunidad para avanzar progresivamente en la integracion con otras
prestaciones de garantia de ingresos minimos existentes en el nivel no contributivo de la Seguridad So-
cial, asi como en la integracion entre fiscalidad y prestaciones, por la via de unificar transferencias de
minimos a los hogares y las personas a través de la Seguridad Social y del IRPF, algo que facilitaria sobre-
manera las medidas de expansion de la coberturay cdmputo de ingresos en tiempo real.

La construccion de un sistema de garantia de ingresos sélido, que asegure la practica erradicacion de la pobre-
za monetaria en un pais rico y avanzado como el nuestro, es posible aunando intensidad protectora suficiente,
politicas proactivas para extender la cobertura, incentivos laborales adecuados y presupuesto suficiente. Existen
casos de relativo éxito y buenas practicas sin salir de las fronteras del Estado, que demuestran que el temorala
falta de legitimacion social de este tipo de politicas no necesariamente esta fundado. El IMV puede avanzar en
esta direccion universalista, quedarse estancado en una asistencializacion incompleta, o retroceder a la expe-
riencia, cuyas limitaciones son bien conocidas, de las rentas minimas de insercion del siglo pasado. A nuestro
parecer, solo la primera opcidn es propia de una democracia social avanzada.
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Notas

1 El riesgo de pobreza relativa se define como el porcentaje de personas que viven en hogares cuya renta neta
disponible por unidad de consumo equivalente es inferior al 60% de la mediana. La escala de equivalencia para
miembros del hogar que se usa habitualmente es la de laOCDE modificada (que otorga valores de 1 para el primer
adulto, 0,5 paralos adultos adicionales y 0,3 para los menores de 14 afios).

2 Temporary employees as percentage of the total number of employees. Fuente: Eurostat. https://ec.europa.
eu/eurostat/databrowser/view/TESEM110/default/table?lang=en

3 In-work at-risk-of-poverty rate. Fuente: Eurostat.
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/TESPM070/default/table?lang=en

4 Elriesgode pobrezasevera se define habitualmente igual que el de pobrezarelativa (véase nota 1) pero toman-
do el umbral del 40% de la mediana de ingresos en lugar del 60%. Esta es la definicion que se adopta también en
esteinforme.

5 Nota de prensa del Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones, 28 de febrero de 2023:
https://inclusion.seg-social.es/web/guest/w/los-beneficiarios-del-ingreso-minimo-vital-son-ya-mas-de-
1-6-millones.

6 En el caso de la RGC catalana, conviene tener en cuenta que se trata de beneficiarios denominados “activa-
bles”, no de complementos de pensiones bajas o no contributivas.

7En Espana, una fuente de microdatos mas detallados y con muestra mas amplia es el Panel de Hogares de Renta
y Patrimonio que elabora el Instituto de Estudios Fiscales, pero éste tiene el inconveniente de no incluir al Pais
Vasco ni a Navarra, motivo por el cual no se ha podido utilizar en este estudio, dado que ello hubiera impedido el
analisis comparado con el Pais Vasco. Ademas, la tltima edicion del Panel a fecha de cierre de este estudio corre-
spondiaaun alosingresos de 2019, dos afios mas antiguos que los que se han utilizado aqui.

8 En el caso de la RGI del Pais Vasco, en 2023 entr6 en vigor una nueva legislacion que introduce algunas modifi-
caciones menores en cuantoala consideracion de laedady ladeterminacion de las unidades de convivencia, y un
aumento en las cuantias por miembros adicionales del hogar, que no han podido incluirse a tiempo en el analisis,
pero pueden afectar minimamente a los resultados en cuanto a cobertura.

9 La ECV incluye una variable de “ingresos por asistencia social”, pero no es fiable utilizarla para determinar a
los beneficiarios de IMVy RRMM por varias razones: puede incluir otras prestaciones distintas (como ayudas de
emergencia social de corporaciones locales), no permite diferenciar entre IMVy RRMM, y las magnitudes agre-
gadas queresultan deellase desvian notablemente de los datos de beneficiarios y pagos realizados ofrecidos por
las respectivas administraciones.

10 Esta identificacion, alternativamente, seria posible accediendo a microdatos no anonimizados que permi-

tieran cruzar bases de beneficiarios con datos de ingresos de la poblacion, o bien a una base anonimizada que
contuviera ambas informaciones de forma fiable, algo que no se encuentra publicamente disponible en Espafia.
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11 Pararealizar esta estimacion hemos podido disponer de esta informacion en las tres Comunidades analizadas
(datos de febrero de 2023 para la Comunidad de Madrid, noviembre de 2022 para Catalufia y octubre de 2022
para el Pais Vasco).

12 El gasto ejecutado en IMV por la Seguridad Social esta disponible en: https://www.seg-
social.es/wps/portal/wss/internet/InformacionEconomicoFinanciera/InformacionPresupuestariaFinancie
ra/393/394/f0226d1b-4634-4122-9841-18c0fba239a4/c22fa3d6-b841-48c6-89ab-ef669bfa5a91.

13 También el reciente trabajo de Hernandez et al. (2022), que utiliza también un algoritmo de imputacion de
take-up en programas de rentas minimas autonémicos, parte del mismo supuesto.

14 El mejor ajuste que se obtiene para el IMV a nivel estatal muestra una desviacién del 0,23% respecto del gasto
ejecutado, y del -12,2% en los hogares beneficiarios; esta mayor desviacion en relacién con los beneficiarios es
esperable si consideramos que, como se advirtid, los datos que publica el MISSM son acumulados desde 2020y,
por tanto, el nimero de beneficiarios efectivos en 2023 con toda probabilidad sera aiin menor que el estimado.
Porlo que hace alaarticulacion de IMVy RRMM en las CCAA, todas las desviaciones son menores al 1,5% excepto
para el IMV en el Pais Vasco (7,02%) debido al menor tamafio de la muestra de la ECV en esta Comunidad.

15 En el anexo de este informe puede encontrarse informacion mas completa y desagregada sobre algunos de
estos indicadores.

16 Vale la pena precisar que esto no significa necesariamente que se haya erradicado la pobreza severa ni siquiera
en los escenarios mas realistas con non-take-up, puesto que, sobre todo en El Pais Vasco, algunos beneficiarios
de RRMM pueden encontrarse por encima de ese umbral de ingresos, y, por tanto, podrian existir aun hogares
bajo el mismo que no estén cubiertos; pero ademas, como se hadicho, pueden existir hogares en situacion de po-
breza severa que no sean elegibles debido algtin rasgo de disefio de la prestacion. Aun asi, es razonable suponer
que cuanto mas alto sea este porcentaje, mas cerca se estara de dicha erradicacion.

17 Se trata, ademas, de un horizonte habitualmente enfatizado en informes de instituciones internacionales so-

bre estos programas (European Comission, 2022; European Parliament, 2021; Eichhorst, 2023; Almeida et al.,
2022).
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Anexo 1

Los graficos de este anexo muestran las tasas de pobreza severa antes y después de laimplementacion de RRMM
e IMV en diversos escenarios y con umbrales tanto estatal como autonémico. Tanto en este anexo como en los

restantes, los datos se basan enresultados de nuestras estimaciones a partir de la ECVy datos administrativos de
beneficiarios agregados.
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A1.2. Efecto potencial de las RRMM sobre la pobreza severa, con y sin non-take-up (umbral estatal)
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A1.3. Efecto potencial del IMV sobre la pobreza severa, cony sin non-take-up (umbral autonémico)
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Al.4. Efecto potencial de las RRMM sobre la pobreza severa, cony sin non-take-up (umbral autonémico)

Reduccién potencial de la tasa de pobreza severa Reduccién potencial de la tasa de pobreza severa Reduccién potencial de la tasa de pobreza severa
RMI Madrid (umbral regional) RGC Catalunya (umbral regional) RGI Euskadi (umbral regional)
7.5 7.5 7.5
< 5.0 < 5.0 %~ 5.0
] 8 8
3 3 S
= = =
=z = =
5 g g
= = £
25 25 2.5
0.0 0.0 0.0
Post Post (con non-take-up) Post Post (con non-take-up) Post Post (con non-take-up)
Reduccién potencial de la tasa de pobreza severa Reduccién potencial de la tasa de pobreza severa
RGI Madrid (umbral regional) RGI Catalunya (umbral regional)
7.5 7.5
) 2
% 5.0 % 5.0
8 8
] ]
= =2
2 2
5 5
= =
25 25
0.0 0.0
Post Post

A1.5. Efecto potencial de la articulacion IMV-RRMM sobre la pobreza severa, con y sin non-take- up (umbral estatal)
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A1.6.Efecto potencial de la articulacién IMV-RRMM sobre la pobreza severa, con y sin non- take-up (umbral autonémico)
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Anexo 2

A2.1. Efecto del IMV sobre las ratios 90/10 y 80/20, con y sin non-take-up
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A2.3 Efecto de diferentes escenarios sobre laratio 80/20, cony sin non-take-up
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A2.4. Efecto de laarticulacion entre IMVy RRMM sobre las ratios 90/10 y 80/20, cony sin non- take-up
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A2.5. Progresividad del IMVy las RRMM en escenarios sin non-take-up: % de incremento de ingreso medio por decilas
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A2.6. Progresividad del IMVy las RRMM en escenarios con non-take-up: % de incremento de ingreso medio pordecilas
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Anexo 3

Seincluyen aquilos resultados de las simulaciones de los escenarios 1a 6, que exploran el impacto del despliegue
completo de los programas, en términos de elegibilidad potencial, impacto sobre la pobreza y la desigualdad,
non-take-upyarticulacién entre IMVy RRMM.

Escenario 1. Ingreso Minimo Vital (potencial)

ESPANA_IMV
IMV 2023 HOGARES ELEGIBLES PERSOELAESGEI';LFECS)GARES MENORES
% N % N % N
IMV “BASE” 6,5 1.237.790 6,0 2:795.753
CAPI (Complemento de Ayuda para la Infancia) 14,0 2.654.758 21,9 | 10.285.083 57,9 4.380.253
INCENTIVO ALEMPLEO 3,5 656.685 3,8 1.790.268
‘ TOTAL 18,5 3.503.482 24,7 11.566.923

TAKE-UP (% beneficiarios sobre elegibles)

HOGARES 16,4
CAPI HOGARES | 12,3
PERSONAS | 14,1
MENORES 16,0

IMPACTO SOBRE POBREZA Y DESIGUALDAD (%)

BASE ECV IMV 2023
2022 IMV2023 CONNTU
POBREZA SEVERA (personas) 8,7 3,3 7,1
RATIO S90/S10 10,2 6,7 8,9
RATIO S80/520 5.7 4,7 5,4
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PAISVASCO_IMV

IMV 2023 PAIS VASCO HOGARES ELEGIBLES PERSOEI{\ESGEI:LIECS)GARES MENORES
% N % N % N
IMV “BASE” 2,4 21.490 1,7 36.744
CAPI (Complemento de Ayuda para la Infancia) 8,4 76.692 13,6 291.407 39,2 131.220
INCENTIVO ALEMPLEO 1,4 12.309 152 25.352
TOTAL 10,3 93.722 14,5 312.434

TAKE-UP (% beneficiarios sobre elegibles)

HOGARES 24,9
CAPIHOGARES - 11,6 |
PERSONAS - 15,4 |
MENORES | 12,4

IMPACTO SOBRE POBREZA Y DESIGUALDAD (%)

SSESY | mvaon | IR
POBREZA SEVERA (umbral estatal,personas) 5,2 2,1 3,5
POBREZA SEVERA (umbral autonémice,personas) 8,5 6,3 8,0
RATIO S90/S10 7,9 6,7 7,5
RATIO S80/520 | 5,0 V 4,6 V 4,8 7
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CATALUNA__ IMV
HOGARES ELEGIBLES PERSO:LAEGﬁ:EgGARES MENORES
IMV 2023 CATALUNYA
% N % N % N
IMV “BASE"” 4,0 123.894 3,9 294.040
CAPI (Complemento de Ayuda para la Infancia) ]1,4 349.824 ]8,0 1.359.609 48,5 618.794
INCENTIVO ALEMPLEO 1,9 56.968 1,9 146.542
TOTAL 14,1 434.608 19,8 1.498.981
TAKE-UP (% beneficiarios sobre elegibles)
HOGARES 1,2
CAPI HOGARES 8,1
PERSONAS 9,5
MENORES 10,7
IMPACTO SOBRE POBREZA Y DESIGUALDAD (%)
BASE ECV IMV 2023
2022 IMV2023 CONNTU
POBREZA SEVERA (personas) 6’2 2’0 5 ,5
POBREZA SEVERA (umbral autonémico,personas) 9 ,0 6'7 8 ,5
RATIOS90/510 8,7 6,7 8,2
RATIO S80/520 5,1 4.5 5,0
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MADRID__IMV
PERSONAS EN HOGARES
HOGARES ELEGIBLES MENORES
IMV 2023 MADRID Azalalzs
% N % N % N

IMV “BASE” 3,8 98.598 353 216.883

CAPI (Complemento de Ayuda para la Infancia) 10,6 278.051 16,8 1.121.233 40,6 452.261

INCENTIVO ALEMPLEO 1,9 50.847 1,9 129.862

TOTAL 13,0 342.234 18,1 1.209.207

TAKE-UP (% beneficiarios sobre elegibles)

HOGARES 15,9

CAPIHOGARES 1,0

PERSONAS 13,3

MENORES 16,0

IMPACTO SOBRE POBREZA Y DESIGUALDAD (%)

EEY | wvaon | USRS
POBREZA SEVERA (personas) 6,5 2,8 5,9
POBREZA SEVERA (umbral autonémico,personas) A 8,8 l 6,8 8,6
VRATIOS90,!S1O A 9,6 l 7,5 l 9,3 |
RATIO S80/520 k 5,6 | 5,0 l 5,5 |
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PERSONAS EN HOGARES
HOGARES ELEGIBLES ELEGIBLES
RGI2023 % sobre % sobre
% beneficiarios RGI N %% beneficiarios RGI N
base base
RGI “BASE” 7,0 X 63.761 5,1 X 110.543
PCV (Prestacién Complementaria de Vivienda) 2,1 ]7,6 19.070 2,0 ]9,0 43.701
SUM (Subsidio de Unidades Monoparentales) 0,2 1,9 2.103 0,2 2,2 5.090
Complemento salarial 8,5 71,7 77.686 8,8 82,1 188.409
TOTAL 1],9 X 108.318 ]0,7 X 229.589

TAKE-UP (% beneficiarios sobre elegibles)
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HOGARES 46,3
PERSONAS 35,5
. HOGARES ELEGIBLES PERSONAS EN HOGARES
ARTICULACION POTENCIAL
% N % N
RM 7,0 64.012 4.8 103.451
MV 5,4 49.415 8,7 186.296
RM<IMV 1,7 15.533 3,0 64.950
RM>IMV 3,2 28.774 2,9 61.188
IMPACTO SOBRE POBREZA Y DESIGUALDAD (%)
BASE ECV RGI2023
3022 RGI 2023 CONNTU
POBREZA SEVERA (umbral estatal) 5’2 0’9 3’2
POBREZA SEVERA (umbral autonémico) 8,5 3’5 6,3
RATIO $90/510 7;9 5,8 7,0
RATIO S80/520 5,0 41 4,6
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Escenario 3. Renta Garantizada de Ciudadania de Catalufia y articulacién con IMV (RGC, potencial).

RGC 2023

HOGARES ELEGIBLES

PERSONAS EN HOGARES

%

N

%

N

RGC “BASE”

2,9

88.002

2,3

176.068

TAKE-UP (% beneficiarios sobre elegibles)
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HOGARES 60,4
PERSONAS 65,4
. HOGARES ELEGIBLES PERSONAS EN HOGARES
ARTICULACION POTENCIAL
% N % N
RM 0,7 22.754 0,4 31.200
mv 12,0 369.359 17,9 1.354.113
RM<IMV 0,6 16.840 1,0 74.229
RM>IMV 1,6 48.409 0,9 70.639
IMPACTO SOBRE POBREZA Y DESIGUALDAD (%)
BASE ECV RGC2023
2022 e CON'NTU
POBREZA SEVERA (umbral estatal) 6’2 5’0 5’5
POBREZA SEVERA (umbral autonémico) 8,99 7,7 8,0
RATIO $90/510 8,7 7,4 7,8
RATIO $80/520 5,1 4,8 4,9
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Intermén
Escenario 4. Renta Minima de Insercién de laComunidad de Madrid y articulacién con IMV (RMI, potencial).
HOGARES ELEGIBLES PERSONAS EN HOGARES
RMI 2023
% N % N
RMI “BASE” 1,9 49.967 1,6 107.929
TAKE-UP (% beneficiarios sobre elegibles)
HOGARES 4.2
PERSONAS n.d.
o HOGARES ELEGIBLES PERSONAS EN HOGARES
ARTICULACION POTENCIAL
% N % N
RM (o] (o] [o] (o]
mv 1,1 292.267 16,5 1.101.278
RM<IMV 1,9 49.967 1,6 107.929
RM>IMV (o] (o] [o] [o]
IMPACTO SOBRE POBREZA Y DESIGUALDAD (%)
BASE ECV RMI2023
2022 RmI 2023 CON'NTU
POBREZA SEVERA (umbral estatal) 6’5 6’5 6’5
POBREZA SEVERA (umbral autonémico) 8,8 8,8 8’8
RATIO $90/510 9,6 9,0 9,6
RATIO $80/520 5,6 5,5 5,6
Escenario 5. “RGI Cataluiia”: RGI del Pais Vasco aplicada a Cataluiia (potencial).
PERSONAS EN HOGARES
- HOGARES ELEGIBLES ELEGIBLES
RGI 2023 IMPLEMENTADA EN CATALUNA % sobre % sobre
%% beneficiarios RGI N beneficiarios RGI N
base base
RGI “BASE” 8,7 X 268.338 6,4 X 480.272
PCV (Prestacién Complementaria de Vivienda) 3,1 22,3 94,359 2,9 26,0 215.854
SUM (Subsidio de Unidades Monoparentales) 0,6 4,6 19.505 0,6 5,7 47.566
Complemento salarial 8,1 58)8 248.295 7,5 67)8 563.812
TOTAL 13,7 X 422,293 11,0 X 831.899

POBREZA SEVERA (umbral estatal)

POBREZA SEVERA (umbral autonémico)

RATIO 590/510

RATIO S80/520

BASE ECV
2022

6,21

9,0

8,7

5,1

IMPACTO SOBRE POBREZA Y DESIGUALDAD (%)

RGI12023

1)
4,
SJ
41

8
2
7
0

59



FUTURE @

POLICY LAB OXFAM
Intermoén

Escenario 6. “RGI Madrid”: RGl del Pais Vasco aplicada a Madrid (potencial).

PERSONAS EN HOGARES
HOGARES ELEGIBLES ELEGIBLES
RGI 2023 IMPLEMENTADA EN MADRID S obre
%% beneficiarios RGI N %% beneficiarios RGI N
base base
RGI “BASE" 7,8 X 203.718 5,7 X 382.249
PCV (Prestacién Complementaria de Vivienda) 2,8 22,5 72.328 2,5 24,0 164.751
SUM (Subsidio de Unidades Monoparentales) 0,5 4,] 13.097 0,5 5,0 34.465
Complemento salarial 7,8 64,2 206.191 7,7 74,8 513.208
TOTAL 12,2 X 320.980 10,3 X 685.839

IMPACTO SOBRE POBREZA Y DESIGUALDAD (%)
B RGI 2023
POBREZA SEVERA (umbral Esp) 6,5 1,5
POBREZA SEVERA (umbral Mad) 8,8 4,4
RATIO $90/510 9,6 6,4
RATIO S80/S20 5,6 4,6
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