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LA HORA DE RESCATAR A
LAS PERSONAS |

Propuesta de renta garantizada y como pagarla

Tras afhos de crecimiento sostenido y siendo la cuarta economia de la UE, las tasas de
pobreza y desigualdad espafolas son de las mayores de nuestro entorno. Oxfam
Intermon lanza una propuesta de renta garantizada (RG) que permitiria que, con el 0,55%
del PIB, cuatro millones de personas saldrian de la pobreza severa. Una red ultima de
proteccion que nos alejaria de los puestos de cola de la UE en pobreza y desigualdad.

Justo con este informe lanzamos ‘La hora de rescatar a las personas II’ en el que
proponemos cambios impositivos que permitirian recaudar facilmente los 6.405 millones
que cuesta la RG planteada por Oxfam Intermoén y, ademas, mejorar la progresividad del
sistema tributario. Porque la pobreza es una decision politica.
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“No fundamos el estado para que una clase de personas sea especialmente feliz,
sino para que lo sean todas en el mayor grado."
Platon

INTRODUCCION:

Ya antes de 2008, las tasas de pobreza espafnola superaban por mucho a la media
comunitaria,? una realidad que se vio fuertemente agravada por una crisis que puso de
manifiesto las grandes debilidades que padece el sistema espanol de lucha contra la
pobreza. Los 4,2 millones de personas que viven bajo el umbral de la pobreza severa
son la mayor prueba de que algo falla.®

Por cada 5,8 personas que cayeron en la pobreza durante la recesion, la recuperacion
s6lo ha visto como salia una.* Todo en la misma década en la que en Espaia el nimero
de superricos (personas con un patrimonio superior a 30 millones de euros) se multi-
plicaba por tres.® La clase media adelgaza y la sociedad se polariza.®

Tras el inicio de la recuperacién, la generacion de empleo y la subida de los sueldos
mas bajos han repercutido en una moderada mejoria en el GINI y en una ligera reduc-
cién del espacio que separa a las personas mas pobres de los grupos de poblacion de
mas renta. Pero es insuficiente. Mucho queda por hacer en el lado del mercado laboral
cuando el indice de precariedad laboral (que combina temporalidad, desempleo y par-
cialidad no deseada) no baja del 25%.” Y, desde luego, actuar sélo sobre el empleo no
basta por si solo: en el momento en el que mas personas ocupadas habia en nuestro
pais, justo antes del estallido de la crisis, practicamente 2 de cada 10 personas de
menos de 65 afios vivian por debajo del umbral de la pobreza.®

Espaina puede y debe hacer mas por redistribuir los ingresos. El sistema fiscal,
entendido como el binomio de cuanto y cémo se recauda y en qué y de qué manera se
invierten esos recursos, tiene mucho espacio de mejora si nos comparamos con otros
paises europeos. La brecha esta fundamentalmente en cuanto recaudamos (4 puntos
menos de presion fiscal que la Uniéon Europea),®’ y en cuanto reducimos la pobreza
gracias a nuestro sistema de proteccién social (4,5 puntos menos que la media euro-
pea).'® El caracter eminentemente contributivo de nuestras prestaciones es incohe-
rente con la realidad de un mercado laboral altamente precarizado, replica desigualda-
des de género e ignora los cambios que ha de traer el futuro del empleo. La ultima red
de transferencias publicas que protege a las familias de la pobreza, el sistema de ga-
rantia de ingresos minimos, es un colador que deja en la estacada a decenas de miles
de hogares.



Oxfam Intermén presenta para el debate una propuesta concreta de Renta Ga-
rantizada, una ayuda mas generosa, eficaz y eficiente que la variedad de ayudas ac-
tuales, coherente con el compromiso del Gobierno de Coalicién de poner en marcha
un Ingreso Minimo Vital'' y capaz de cumplir con un doble objetivo: 1) acabar con la
pobreza severa y 2) reducir las limitaciones en las que crecen nifios y nifias en pobreza
para avanzar hacia una mayor igualdad de oportunidades.

Con 6.405 millones de euros -unas 10 veces menos de lo que costd rescatar a la banca
durante la pasada crisis econdmica- practicamente cuatro millones de personas sal-
drian de la pobreza severa.'? Cantidad perfectamente asumible para un pais que, como
incluimos en “La hora de Rescatar a las personas II’, tiene margen suficiente para au-
mentar su recaudacién fiscal mejorando la progresividad del sistema.



La falta de inversién, una proteccion social principalmente contributiva y las debilidades
de un sistema ineficaz e ineficiente de lucha contra la pobreza hacen que las transfe-
rencias publicas que reciben los hogares formados por personas en edad de trabajar
sean regresivas. Una familia del 20% mas rico de los hogares recibe 3 euros en
transferencias publicas por cada euro que recibe el 20% mas pobre.'3

A pesar de que 2 de cada 10 personas en Espana viven bajo el umbral de la pobreza
relativa, el actual sistema de transferencias publicas contra la pobreza deja a decenas
de miles de hogares sin red de proteccion alguna, abocados a papeleos constantes,
ayudas pirricas o requisitos imposibles. Son necesarios mas fondos y una restruc-
turacion del sistema para mejorar tanto en cobertura como en generosidad.

Oxfam Intermédn, en linea con propuestas de otros agentes y con el compromiso del
Gobierno de poner en marcha un ingreso minimo vital, '* propone el establecimiento
de un renta garantizada dependiente de la Administracion Central, regulada
como derecho subjetivo y cuya cuantia esté calculada mediante un indicador ob-
jetivo, la mitad del Salario Minimo Interprofesional o el 30% del salario medio (591
euros al mes).™

Descripcion de la propuesta de RG de Oxfam Intermoén:

Planteamos dividir a las familias que viven en pobreza monetaria en dos tramos —po-
breza severa y relativa- con derecho a la recepcion de distintas cuantias basicas y
complementos familiares.

Posibles complementos

Objetivo Cuantia basica Complementos familiares | adicionales provistos
por las CC.AA.
Tramo 1 Acabar con las for- | 30% del salario | 150 euros mensuales por | Vivienda.
mas mas extremas | medio (591 euros | cada menor de edad a .
Pobreza se- de pobreza moneta- | mensuales). cargo. Estimulos al empleo.
vera (40%dela | o Combl i -
mediana de ingre- plemento a minimos
s0S) de las pensiones no contri-
butivas.

T 2 100 euros mensuales por | Limitar el efecto “frontera”
ramo Acabar con las limi- cada menor a cargo. de los umbrales para evi-
Pobreza rela- | taciones con las que tar agravios comparativos.

i % crecen los nifios y 150 euros mensuales por .
Em\éii;ﬁgéed;;e- ninas en pobreza, menor a cargo en el cas?o de Prolongar en el “e”.“PO los
s0s) avanzando  hacia familia monoparental. complementos familiares

para limitar el coste opor-
tunidad de que nifios y ni-
fas sigan estudiando a
partir de cierta edad.

una mayor igualdad
de oportunidades.



Impacto de la RG propuesta por Oxfam Intermén

severa

relativa

3. Desigualdad

publicas

Coste de la propuesta

Sobre la pobreza

Sobre la pobreza

Nuestras politicas

3.928.733 personas superarian el actual umbral de pobreza severa, bajando la tasa de po-
breza severa del 9,18% de la poblacion al 0,67%.* Practicamente acabariamos con la
forma mas aguda de pobreza monetaria.

Mas de 4 millones de personas superarian el actual umbral, especialmente hogares con
nifos y nifas. Pasariamos de ser el sexto pais de la UE con una mayor incidencia de po-
breza relativa al cuarto puesto.*”

Reduciriamos el indice GINI en 3,8 puntos, pasando del 33,2 al 29,4 y de ser el sexto pais
mas desigual a situarnos en puestos centrales en desigualdad dentro de la UE, cerca de
Francia o Alemania. Se reduciria considerablemente la diferencia absoluta entre aque-
llos que menos tienen y los hogares de rentas medias, cohesionando la sociedad.

Actualmente contamos con un sistema de lucha contra la pobreza fraccionado, ineficiente e
ineficaz, que varia ampliamente en cobertura y cuantias de un territorio a otro. Una RG
estatal haria que dejasemos de ser una anomalia en la UE y mejoraria considerable-
mente nuestra capacidad como sociedad de reducir la pobreza.

Coste de suelo esta- Complementos por hijo/a a
tal cargo

Tramo 1

Pobreza severa

5.268 millones € 1.735 millones €

Tramo 2

Pobreza relativa

millones-).

Total coste bruto de la RG

Coste neto prestacion basica mas complementos por hijo a
cargo (se resta el gasto actualmente destinado a la prestacién por hijo a
cargo de la AGE -535 millones- y las rentas minimas autonémicas -1520

- 1.456 millones €

Subtotal | 5.268 millones € 3.191 millones €

8.460 millones €
6.405 millones €

*Tasas de pobreza seglin umbral pobreza relativa y severa anterior a la aplicacion de la RG. ** Posiciones en la UE segin umbrales de pobreza rela-
tiva y severa reajustados a la aplicacion de la RG. Fuente: Célculos propios en base a datos ECV y Eurostat. Afo de referencia 2018.

Propuestas de modificaciones fiscales para costearla

Recaudacion real,
en millones de eu-
ros (2017)

Resumen modificacion

Recaudacion adicio-
nal, en millones de
euros (2019)

Impuesto sobre socie-
dades (IS)

23.143 millones €

Ampliaciones en la base imponible mediante: 1) reduccion de
la exencién por doble imposicién interna e internacional; 2)
eliminacién de las reducciones de base por determinados ac-
tivos intangibles (“patent box”); y 3) eliminacion del régimen
especial de entidades de tenencia de valores extranjeros
(ETVE).

4.050,3 millones €

Impuesto sobre el pa-
trimonio (IP)

1.118 millones €

Lucha contra la evasion fiscal, valoracién a precios de mer-
cado y armonizacion territorial.

2.526,2 millones €

Impuesto sobre la
renta de las personas
fisicas (IRPF)

77.038 millones €

Aproximacion de los tipos marginales de las rentas del ahorro
a los de la renta del trabajo.

1.136,4 millones €

Total

7.712,9 millones €

Fuente: Recaudacion y Estadisticas del Sistema Tributario Espafiol 2007-2017, Ministerio de Hacienda y calculos propios. Véase la nota metodolégica
en la ‘La hora de rescatar a las personas II'.




“La capacidad de reduccién de la pobreza de las transferencias sociales (distintas de las pensiones) se
mantiene entre las mas bajas de la UE (...) Esto refleja en parte la baja cobertura y la escasa adecua-
cién de los sistemas de renta minima garantizada y las prestaciones familiares.”

Comision Europea,

Informe sobre Espana 2019 sobre prevencion y correccion de los desequilibrios macroecondmicos

“Recomendacion para el mercado de trabajo y politicas sociales (...) Incrementar la cantidad y cobertura
de los programas de ingresos minimos autonémicos y las transferencias a las familias con nifios.”
OCDE, Visién General 2018, estudio econdmico sobre Espara

PROTECCION SOCIAL INFRA-
DOTADA Y REGRESIVA, PERO
CON MUCHO POTENCIAL

La falta de inversion, la preeminencia de un sistema basicamente contributivo y
las debilidades del sistema de garantia de ingresos hacen que las transferencias
publicas que reciben los hogares en edad de trabajar sean regresivas: el 20%
mas rico de los hogares recibe el triple que el 20% mas pobre.'®

La capacidad de reducir la pobreza del sistema de proteccion social es limitada.
Sdlo igualandola a la media europea saldrian de la pobreza practicamente un mi-
lI6n de personas.

Una de las principales caracteristicas de la distribucién de ingresos en Espana es que
tenemos un alto nivel de desigualdad en relacidon con otros paises europeos porque
son muchas las personas que tienen muy poco. Mas de 2 de cada 10 personas viven
bajo el umbral de la pobreza relativa, lo que hace que 22 paises de los 27 europeos
tengan una tasa de pobreza mas baja que la esparola.!” Pero, ademas, somos de-
siguales porque los hogares mas pobres concentran un porcentaje especialmente pe-
quefio de los ingresos nacionales.'®

Grafico 1. Porcentaje de la renta nacional en manos del 10% mas pobre de la poblacion

Fuente: Eurostat. Afo de referencia 2018

ESPANA ES DE
LOS PAISES
DE LA UE
DONDE LOS
POBRES TIE-
NEN MENOS
PROPORCION
DE LA RENTA
NACIONAL:

2,2 EUROS DE
CADA 100



El 10% de los hogares mas pobres, unos 4,6 millones de personas,'® apenas ingresan
2,2 de cada 100 euros. Ese mismo 10% mas pobre esta especialmente descolgado no
s6lo si lo comparamos con los mas ricos, si no en relacion con las rentas medias. De
todos los paises analizados por la OCDE, Espana es el tercero, tras EE.UU y Costa
Rica, en el que los mas pobres estan mas alejados de los hogares de renta media.?°

Que la desigualdad en nuestro pais esté profundamente condicionada por la can-
tidad e intensidad de la pobreza, nos lleva a la conclusion légica de que la lucha
contra la misma, transfiriendo renta directamente a estos hogares, conllevaria
una considerable reduccion de la desigualdad. No obstante, y como veremos a
continuacion, nuestro sistema de proteccion social no hace todo lo que pudiera.

SISTEMA DE PROTECCION SOCIAL REGRESIVO

Para una mayoria de nosotros y nosotras, la vida seria totalmente diferente si no pu-
diéramos dar por sentado que estamos protegidos de la pobreza ante determinados
riesgos vitales. Una enfermedad conlleva una baja laboral cubierta, un embarazo un
permiso con sueldo y llegar a cierta edad, una pension. Sin embargo, si esa red invisi-
ble esta llena de agujeros y protege mas a los mejor posicionados, los impactos de los
riesgos vitales acaban desigualmente repartidos. Para algunas personas se tratara de
meros traspiés temporales mientras que otras viven verdaderas tragedias de las que
resulta tremendamente complicado levantarse.

Como veremos a continuacion, eso es lo que le pasa al sistema de proteccion social
espanol. Son precisamente los que estan en mejor situacién econémica los mejor pro-
tegidos por el Estado, contribuyendo a que se produzca lo que se conoce como “efecto
mateo”, o la acumulaciéon de mas recursos por parte del que mas tiene. Segun calcu-
los de la OCDE, en Espafa, una persona en edad de trabajar perteneciente al 20%
con mas ingresos recibe 3 euros de nuestro sistema de transferencia de rentas
por cada euro que recibe alguien perteneciente al 20% de menor renta.?! De 34
paises analizados por este organismo internacional, Espafna ocupa el cuarto puesto
por la cola en progresividad de las transferencias publicas.??

Dentro de todo el sistema de proteccion social, las pensiones de jubilacion ocupan un
lugar predominante por su incuestionable impacto, cobertura y presupuesto; de cada
dos euros de proteccion social, mas de uno se destina al pago de pensiones.?® Esto
hizo posible que fuesen las personas de mas de 65 afnos las mas protegidas de la
pobreza durante la crisis, haciendo las veces de colchén familiar en muchos hogares.
Se trata de una constante que se repite en Espafa y en otros paises desarrollados.?*
Por ello para ver dénde estan las debilidades de nuestro sistema de transferencias vy,
por lo tanto, sus potencialidades de mejora, vamos a centrarnos en el resto de presta-
ciones.

ESPANA ES EL
CUARTO PAIS
DE LA OCDE
EN EL QUE LAS
TRANSFEREN-
CIAS PUBLI-
CAS (SIN PEN-
SIONES) SON
MAS REGRESI-
VAS DE LA
OCDE

Grafico 2. Cuanto mas reducen la desigualdad que Espaina Grafico 3. Cuanto mas reducen la pobreza que Espafa
Mediante transferencias publicas (sin pensiones), en puntos GINI Mediante transferencias publicas (sin pensiones) y en puntos por-

centuales

Fuente: Célculo propio con datos Eurostat. Ao 2018



Porcentaje de reduccion de GINI Porcentaje de reduccion de po-

por transferencias publicas (pen- breza relativa por transferencias
siones excluidas) publicas (pensiones excluidas)

1 | Irlanda 21,8% 1 | Irlanda 39,0%
2 | Finlandia 17,4% 2 | Finlandia 32,2%
3 | Dinamarca 16,7% 3 | Dinamarca 29,1%
4 | Suecia 15,2% 4 | Suecia 28,2%
5 | Bélgica 14,3% 5 | Hungria 26,5%
6 | Austria 13,2% 6 | Austria 25,2%
7 | Eslovenia 12,7% 7 | Eslovenia 24,9%
8 | Francia 12,6% 8 | Chipre 23,8%
9 | Paises Bajos 11,4% 9 | Francia 23,4%
10 | Hungria 11,0% 10 | Polonia 22,5%
11 | Polonia 10,6% 11 | Paises Bajos 22,4%
12 | Chipre 10,3% 12 | Estonia 20,7%

UE 10,0% 13 | Bélgica 20,6%
13 | Alemania 9,8% 14 | Luxemburgo 20,0%
14 | Luxemburgo 9,4% 15 | Malta 20,0%
15 | Eslovaquia 9,1% UE 19,5%
16 | Croacia 8,2% 16 | Alemania 19,0%
17 | Estonia 7,9% 17 | Rep. Checa 17,6%
19 | Rep. Checa 7,8% 19 | Lituania 16,3%
20 | Malta 7,7% 20 | Croacia 14,9%
21 | Lituania 7.2% 21 | Eslovaquia 14,8%
23 | Portugal 5,5% 23 | Letonia 14,1%
24 | Letonia 5,4% 24 | Portugal 12,4%
25 | Rumania 5,3% 25 | ltalia 12,2%
26 | Grecia 5,1% 26 | Rumania 9,8%
27 | ltalia 4,7% 27 | Grecia 9,4%

Fuente: Eurostat. Ao de referencia 2018

Tal y como recogen los graficos y tablas aqui incluidos, la proteccion social espariola
no destaca por la reduccién de la pobreza (puesto 22 de los 27 estados miembros de
la UE) ni de la desigualdad, (puesto 18). Nos quedamos bastante rezagados de la me-
dia comunitaria y a afos luz de paises que como Irlanda o Finlandia que reducen su
pobreza en porcentajes altisimos (40,6% y 34,8%, respectivamente), haciendo a sus
paises mucho mas igualitarios.

Lejos de una visién derrotista de nuestra posicidn en relacidén a otros paises europeos,
la lectura que se debe hacer es que, si otros pueden, nosotros también y que
reforzar nuestro sistema de transferencias de lucha contra la pobreza tiene un inmenso
potencial de impacto. Sin &nimo de saltar de los puestos de cola a la vanguardia co-
munitaria, sélo igualarnos a la media europea en reduccién de la pobreza gracias a
transferencias supondria practicamente un millon menos de personas viviendo en la
pobreza.®



EN QUE PODEMOS MEJORAR

La raz6n mas obvia que esta detras de esta debilidad de nuestro sistema del bienestar
es el tamano del musculo de nuestra proteccion social; nuestro sistema esta infra-
dotado. Sin tener en cuenta las pensiones, invertimos en transferencias publicas 3,8
puntos de Producto Interior Bruto menos que la media de la UE, 6,7 puntos menos que
Finlandia 0 5,9 menos que Alemania. Ocupamos el puesto 13 en inversion a pesar de
ser el cuarto mas desigual y el sexto con una mayor tasa de pobreza.?®

Pero nuestra limitada capacidad de reduccion de la desigualdad y la pobreza a través
de las transferencias publicas no sélo se debe al tamarfo del musculo, si no a de donde
sacamos la energia que alimenta al musculo y como lo usamos. La energia hace refe-
rencia a como se recaudan los recursos empleados por el sistema de proteccion social
y, en el caso espanol, se hace fundamentalmente a través de las contribuciones obli-
gatorias de empleados y empleadores a la Seguridad Social.

Que sea un sistema eminentemente contributivo permite contar con una gran canti-
dad de fondos con los que financiar pensiones o desempleo; grandes partidas que
reducen considerablemente la desigualdad (un 72,2% de la reduccién de la desigual-
dad por transferencias sociales se debe a las pensiones)?’; pero tiene un fallo en tér-
minos de redistribucion y es que el acceso a los beneficios y su cuantia dependeran
de la posicion que la persona u hogar receptor haya alcanzado en el mercado laboral:
cuanto mas haya podido contribuir, mas recibira. A pesar de que hay mecanismos para
impedir que las desigualdades del sistema de transferencias reproduzcan totalmente
las desigualdades del mercado laboral (pensiones maximas y minimas, complementos
a minimos...), mujeres, personas trabajadoras con salarios bajos, aquellas que no han
podido trabajar, jovenes en situacion de precariedad y nifios y nifias son los grandes
castigados por un sistema eminentemente contributivo. Para ver cémo se desprotege
a determinados colectivos, a continuacién, comparamos la capacidad media europea
de reducir la pobreza segun el tipo de hogar.

Grafico 4. Porcentaje de reduccion de la pobreza relativa
Mediante transferencias publicas (sin pensiones), en puntos porcentuales

17,6%

I

Fuente: Eurostat. Afio de referencia 2018
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Nuestro pais s6lo supera la media comunitaria en reduccioén de pobreza cuando habla-
mos de hogares sin nifos o ninas. Cuando se trata de familias con menores de edad
a cargo tenemos la mitad de capacidad de reduccién de la pobreza que la media
de la UE.

En relacion a la desproteccion de las mujeres, las familias monoparentales, que en un
82% estan encabezadas por mujeres,?® son especialmente vulnerables a la pobreza
no sélo porque dependen de la entrada de ingreso de una Unica persona adulta, sino
porque sufren especialmente las desigualdades que enfrentan las mujeres en el mer-
cado laboral (mas paro, mas precariedad, menos sueldo, sobrerrepresentacion en sec-
tores especialmente precarios...).2 Por cada hogar monoparental que Espaia es
capaz de sacar de la pobreza por transferencias sociales, Europa rescata a 3,4
familias.

Cuando esta en entredicho la calidad del mercado laboral espafiol, donde la tempora-
lidad y la rotacién son muy altas (especialmente para los y las jévenes), resulta para-
dojico que la proteccién frente a la ausencia de ingresos esté condicionada a haber
contribuido a la Seguridad Social durante un tiempo determinado. De hecho, ese 16%
de personas que trabajan pero viven en riesgo de exclusién social,*® se caracteriza
fundamentalmente por estar continuamente entrando y saliendo del mercado laboral.
No cotizan lo suficiente para cobrar la prestacion por desempleo y el trabajar de forma
esporadica les impide acceder, como veremos mas adelante, a ayudas no contributivas
incompatibles con tener un trabajo remunerado. Es asi como las personas trabajadoras
en situacién de precariedad quedan desprotegidas a pesar de ser mas vulnerables a
la pobreza.

En cuanto a cémo usamos ese musculo, el disefio de nuestro sistema es ineficiente
e ineficaz en la lucha contra la pobreza. Como veremos con mas detalle a continua-
cioén, las distintas ayudas no contributivas destinadas a luchar contra la pobreza com-
ponen un conjunto desordenado de prestaciones, que no guardan relaciéon las unas
con las otras, que no llegan a todas las familias en necesidad y que, cuando llegan,
transfieren tan poca cantidad de dinero que no siempre el hogar en cuestion supera
los umbrales de pobreza.

La persona tomadora de decisiones que quisiera cambiar radicalmente la situacion y
exprimir al maximo la capacidad redistributiva de nuestro sistema de proteccion social
tendria que sacar de aqui dos conclusiones. La primera de ellas es que hay que au-
mentar el pastel e incrementar los fondos disponibles, y la segunda es que hay que
modificar la receta. No se trata de reducir la parte contributiva, cuyo impacto es
innegable, sino de complementarla con mas y mejor proteccion financiada por
presupuestos generales; y poner en marcha, entre otras posibles ayudas no con-
tributivas, un sistema de garantia de rentas eficaz y eficiente dirigido, no a quien
mas contribuye, sino a quien mas lo necesita.
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EL SISTEMA ESPANOL DE GA-
RANTIA DE INGRESOS: LA EX-
CEPCION EN EUROPA

El actual sistema de transferencias publicas contra la pobreza deja a decenas de
miles de hogares sin red de proteccion alguna, abocados a papeleos constantes,
ayudas pirricas o requisitos imposibles. Mas fondos y una restructuracion del
sistema son necesarios para mejorar tanto en cobertura como en generosidad.

Un sistema de garantia de ingresos esta conformado por todas las ayudas no contri-
butivas cuyo objetivo es evitar que las familias se queden sin ningun tipo de proteccion
ante la falta de ingresos por pérdida de empleo o por problemas de inclusién laboral.
Cuando ha fallado todo lo demas, es la herramienta definitiva con la que cuentan los
estados del bienestar para garantizar un minimo de ingresos a las familias. En el caso
espanol estd compuesto por una serie de prestaciones de la Administracién General
del Estado —AGE- y por las rentas minimas de insercion de las Comunidades Auténo-
mas.

Los desafios de nuestro deficiente sistema de garantia de ingresos son princi-
palmente dos: su cobertura y su generosidad. Por un lado, nos dejamos a dema-
siadas familias fuera, nada menos que 565.000 hogares declaran no tener ningun tipo
de ingreso;*' y, por otro, a los que llegamos les damos muy poco, limitando su eficacia
en la reduccion de la pobreza.

En 2017 dedicabamos 21.584 millones al sistema de garantia de rentas, cifra que, aun-
que pueda parecer muy alta, tan sélo es el 8% del todo el gasto en transferencias
publicas.

Grafico 5. Gasto en prestaciones
En millones de euros

Fuente: Eurostat y Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social (‘Informe de rentas minimas de insercién. Ao 2017’). Afio de refe-
rencia 2017
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PROBLEMAS DE COBERTURA: EL COLADOR DE NUESTRO
SISTEMA DE GARANTIA DE INGRESOS

Las ayudas de la Administracion General del Estado —AGE- y las rentas minimas de
insercion de las Comunidades Auténomas estan pensadas para que los distintos “es-
calones” sean subsidiarios los unos de los otros (ver grafico a continuacion). Es decir,
los subsidios de la AGE son subsidiarios de las ayudas contributivas y sélo se pueden
solicitar cuando se ha agotado el derecho a éstas. Del mismo modo, las rentas minimas
autondmicas s6lo pueden ser solicitadas por hogares que acreditan que ningin miem-
bro recibe subsidio alguno de la AGE.*

Esquema transferencias publicas de garantia de ingresos (poblaciéon en edad de
trabajar sin invalidez reconocida)

CONTRIBUTIVO  Prestacion contributiva desempleo

Prestacion no contributiva desempleo

Subsidio por cotizacién insuficiente

Subsidio por agotamiento de prestacion contributiva
Subsidio revision de invalidez

Subsidio agrario residente en Andalucia y Extremadura
Subsidio para emigrantes retornados

Subsidio a personas excarceladas

Renta Activa de Insercién

Subsidio mayores de 52
Programa PREPARA

Programa de Activacién de empleo (PAE)

NO CONTRIBUTIVO

Rentas minimas Comunidades Auténomas

Fuente: elaboracién propia

Este conjunto de ayudas no es un puzle en el que todas las piezas encajen perfec-
tamente. Mas bien al contrario, es un colador en el que una ayuda y la siguiente
no encajan o en tiempos o en requisitos y por el que se cuelan miles de familias
sin ningun apoyo publico. Las distintas ayudas han surgido en momentos distintos y
ante distintos desafios, sin que, hasta ahora, el sistema se haya pensado como un
“todo” articulado que, dotado con mas recursos, deba proteger del riesgo de la ausen-
cia total o parcial de ingresos a todos y todas; su disefio carece de coherencia.

A este “desorden” de las prestaciones se le afade la heterogeneidad de las ayudas
cuando llegamos al ultimo nivel de proteccion, las rentas autonémicas, que, a pesar de
su papel fundamental para muchas familias, apenas suponen el 7,2% de todo el sis-
tema de garantia de rentas, el 0,6% de todas las transferencias publicas.?

Cada renta autonémica se ha desarrollado a distinto ritmo, con distintos niveles de
generosidad, criterios de acceso, duracién o condicionalidades. De tal forma que las
diferencias llegan a ser inmensas.

A modo de ejemplo, un hogar formado por una mujer y un nifio recibiria mensualmente
905,06 euros en el Pais Vasco y 512,67 euros en Madrid.** En Andalucia recibira la
prestacion durante un afio como maximo y en Castilla La Mancha la podra recibir 6
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meses, tendra que esperar otros 3 y podra volver a pedirla hasta cuatro veces, siempre
esperando tres meses entre vez y vez.® En Baleares, los integrantes tendran que llevar
empadronados tres anos; mientras que en Murcia sélo uno, siempre y cuando sean
espanoles o extranjeros con més de 5 afos con residencia legal en Espafna (compara-
tiva de las rentas minimas en anexo 1).

Los distintos requisitos y caracteristicas llevan a grados de cobertura completamente
desiguales. Mientras que, segun célculos de la AIREF, en el Pais Vasco, Asturias y
Navarra las rentas llegan a todas las familias sin ingresos, en Madrid alcanzan al 43,9%
de ellas, en Andalucia a poco mas del 20% y en Castilla La Mancha ni a 10 de cada
100 hogares sin ingresos.*® Por otro lado, Navarra, Asturias y Pais Vasco, con una
gran cobertura de ayudas que complementan ingresos laborales escasos, cubren a
porcentajes de poblacion superiores.

Grafico 6. Porcentaje de familias sin ingresos previos que reciben una renta minima autonémica
Si se supera el 100% es que también reciben la renta familias con ingresos bajos

Fuente: Airef, afio de referencia, 2016

Esto tiene una traduccién en cuanto a la cantidad que dedican unas Comunidades
Autdnomas en relacién a otras que, sin duda, deberian hacer mas. Nada menos que 1
de cada 3 euros dedicados a las rentas minimas corresponde a la Renta Garantizada
de Ingresos del Pais Vasco. Juntando el gasto ejecutado en rentas minimas en 2017
de las tres con mayor cobertura, Pais Vasco, Asturias y Navarra, obtenemos 4 de cada
10 euros gastados en todo el Estado.®”
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Los huecos del sistema de garantia de ingresos:

1.

Limitaciones en la cobertura de la prestacion contributiva de desempleo:
El sistema no contributivo no es un ente aislado, es subsidiario y dependiente
del contributivo. Si personas trabajadoras en situacion de precariedad, que en-
tran y salen del mercado laboral, pueden acceder puntualmente a la prestacion
contributiva por desempleo habra hogares que dejaran de depender de otro tipo
de ayudas y que se alejen del riesgo de pobreza. Sin embargo, para las perso-
nas trabajadoras en situacion de precariedad acceder a esta prestacién no es
posible por los criterios de acceso a la misma. Aunque es de sobra conocido el
déficit de la Seguridad Social, éste afecta fundamentalmente a las pensiones y
no tanto a la prestacion por desempleo. Las cotizaciones por desempleo —se-
paradas en las néminas de las personas trabajadoras de las cotizaciones de
jubilacion- se articulan a través del SEPE que tiene un superavit de unos 1.500
millones, segln la AIREF. 38

Subsidios de la Administracion General del Estado (AGE) categoricos y
desordenados: los subsidios de la AGE son categ6ricos: se dan a personas
que cumplen con determinadas caracteristicas (desempleado/a mayor de 45
anos con cargas familiares, parado de larga duracién mayor de 52, desem-
pleado, emigrante retornado...). Esto deja fuera a muchas personas que, a pe-
sar de poder vivir en hogares en situacion de pobreza, no cumplen con esas
caracteristicas.® Pero, ademas, cuando se acaba el derecho al disfrute de una
ayuda, puede ser que se tenga derecho a encadenar con otra o puede ser que
no. Ademas, la transicién entre una ayuda y otra no es directa, hay que iniciar
los tramites para solicitar la nueva prestacion.

Duracién: Excepto en contadas y loables ocasiones,*® todas las ayudas de la
AGE se cobran durante un tiempo maximo. Acabado ese tiempo, hay quien
puede optar por otra, y hay quien cae en la ultima red de proteccion: las rentas
minimas de insercion. De estas ultimas, hay muchas que también tienen fecha
de caducidad. Una vez finalizado el tiempo maximo de recepcion de la renta de
insercién, el hogar se queda sin ningun tipo de ingresos, independientemente
de que la situacién de necesidad continue.

Contrariamente a lo que se pueda pensar, las ayudas no limitadas en el tiempo
no ocasionan que las familias se queden instaladas en su recepcion de por vida.
Si fuera asi, todas las comunidades auténomas en las que la renta minima se
otorga mientras dura la necesidad, verian cémo los hogares se convierten en
receptores cronicos. Nada mas lejos de la realidad, el tiempo de recepcion me-
dio varia mucho entre una CC.AA. y otra.*' La duracién de la recepcién depende
de otros factores que podrian resumirse en el nivel de vulnerabilidad de las fa-
milias; aquellas monoparentales, totalmente dependientes de la prestacion, o
sin estudios, la reciben mas tiempo. Limitar la duracion para evitar abusos se
convierte en un castigo a quien mas la necesita.

Lio burocratico: Lidiar con la Administracion no suele ser sencillo, y menos
para algunos de los perfiles de potenciales receptores de una ayuda contra la
pobreza. En el caso de nuestro sistema de garantia de ingresos, resulta aun
mas complicado porque no se trata de lidiar con una Unica ventanilla; hay que
saltar de una administracién a otra y los tiempos de respuesta son demasiado
largos para familias sin ingresos. Es complicado calcular cuanta gente no ac-
cede a una prestacioén por la barrera que supone la burocracia, pero un estudio
europeo de 2015 estimaba que en varios paises europeos entre el 30 y el 40%
del nimero de potenciales beneficiarios de estas ayudas no accedian por difi-
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cultades con los tramites o por carecer de una vivienda estable.*? En este sen-
tido merece la pena destacar una buena préactica de la Comunidad de Valencia
que deberia ser replicada por otras administraciones, incluida la AGE si se pone
en marcha una prestacion como la propuesta por Oxfam Intermén en el capitulo
siguiente de este documento; una vez que se accede a la renta valenciana de
inclusién automaticamente se accede a ayudas adicionales como becas de co-
medor 0 a la reduccién del copago farmacéutico, sin necesidad de hacer mas
papeles.

En el caso de las rentas minimas, los servicios sociales de los municipios pue-
den apoyar a las familias con las gestiones o encargarse directamente de los
tramites. Lamentablemente existe una gran diferencia entre las capacidades de
los servicios sociales de los municipios, que puede derivar en desigualdades en
calidad de la atencion, tiempos de tramitacién o cobertura. La Asociacion de
Directoras y Gerentes de Servicios Sociales de Espafa publica informes regu-
lares sobre la inversion per capita en servicios sociales y las cifras son real-
mente dispares. Van desde los 11,89 euros per capita de Arroyomolinos a los
275,74 de Errenteria.®®

Disponibilidad presupuestaria: El concepto de disponibilidad presupuestaria
es contrario al de derecho subjetivo. Cuando una prestacion no es un derecho,
los potenciales receptores sélo accederan a ella en tanto y cuanto queda dinero.

La no complementariedad y la trampa de la pobreza: Algunas de las rentas
minimas son incompatibles con tener ingresos laborales. Dada la precariedad
de nuestro mercado laboral, esta exclusién supone desproteger a muchas fa-
milias, desincentivar el empleo e ignorar la realidad de la pobreza. Segun el
ultimo estudio FOESSA el 15,1% de los hogares espanoles sufre inestabilidad
laboral grave, es decir, son familias en las que la persona sustentadora principal
ha pasado en el ultimo afno por 6 0 mas contratos, por 3 0 mas empresas, 0 ha
estado 3 0 mas meses en desempleo.*

Pero, ademas, si la prestacion complementa los ingresos de los hogares hasta
un umbral determinado y fijo, un euro mas de salario equivale a un euro menos
de ayuda. De esta forma la renta neta del hogar es la misma se trabaje mas o
se trabaje menos. El esfuerzo de muchas familias por integrarse en el mercado
laboral se ve anulado a pesar de que las rentas de inserciéon son una herra-
mienta, en teoria, para facilitar su integracién laboral y no para desincentivarla.
Para evitar esto algunas CC.AA. lo que hacen es permitir que el salario y la
prestacion superen el umbral de acceso hasta cierto limite. Asi, el ingreso neto
del hogar es mayor y no el mismo si se puede trabajar mas.*

Condicionalidad: Tradicionalmente se ha entendido que la asistencia social se
daba a las familias a cambio de mostrar su buena voluntad y predisposicién a
hacer “algo”; en Espafna muchas de las rentas de insercién estan condicionadas
a la participacion en un programa de insercion. Se condiciona, por tanto, un
derecho, el de la proteccion econdmica, a otro, el de la inclusion laboral. Desde
un enfoque de derechos, el Estado deberia garantizar ambos sin condicionar
uno a otro.

Pero, ademas, distintos estudios concluyen que los planes de inclusién no lo-
gran los objetivos planteados;* resulta injusto condicionar los Unicos ingresos
de un hogar a un itinerario de inclusién de poca utilidad en un pais con altas
tasas de desempleo. Por si fuera poco, la condicionalidad y el seguimiento de
los requisitos varian mucho de una comunidad a otra, y cuando son mas estric-
tos limitan la cobertura de la proteccion y su eficacia en la reduccion de la po-
breza. Por ultimo, tampoco hay pruebas concluyentes de que cuando se logra
el objetivo de la inclusidon se debe a que habia ayuda condicionada o se habria
logrado de todas formas.



8. Requisitos y mas requisitos para alguien viviendo en la pobreza: A la alta
dosis de burocracia asociada a los procesos de solicitud de una renta minima
hay que afnadir la existencia de requisitos imposibles para familias vulnerables.
Un ejemplo muy claro es el de contar con una cuenta corriente: en muchos
casos son hogares embargados lo cual impide tener una cuenta a su nombre.
El padrén es otro problema cuando segun datos de 2016 un 10% de las perso-
nas que entraron en el sistema de rentas minimas eran familias que vivian en
situacion de infravivienda.*” Ademas la exigencia del padrén varia enorme-
mente entre unos territorios y otros. Desde los que piden al menos 12 meses
hasta que elevan el requisito a 36 meses empadronados en esa comunidad
auténoma. El requisito de residencia legal deja en la estacada a muchas fami-
lias de migrantes en situacion irregular, especialmente vulnerables a la pobreza,
siendo el caso mas extremo el murciano y su exigencia de residir legalmente
en territorio espafiol por un periodo no inferior a los 5 afos.*®

9. No portabilidad entre Comunidades Auténomas: Otro de los obstaculos que
plantea el actual sistema de rentas minimas es la imposibilidad de movilidad
geograéfica dentro del territorio estatal. El hogar que recibe una ayuda se queda
atrapado por el padrén en lugar de poder mudarse a una region donde puedan
tener mas oportunidades. Aunque la normativa que define las rentas de inclu-
sién de algunas Comunidades Auténomas abre la posibilidad a que se firmen
acuerdos de reciprocidad para que una persona beneficiaria siga recibiendo la
ayuda si se muda, a dia de hoy no se ha firmado ningun acuerdo.

AYUDAS EXCESIVAMENTE PEQUENAS

El escaso impacto del sistema de garantia de rentas en la reduccién de la pobreza no
solo se debe a serios desafios en materia de cobertura. Muchas de las ayudas hoy
existentes son tan poco generosas que no permiten que los hogares superen los
umbrales de pobreza.

Si nos comparamos con otros paises europeos, tanto nuestras rentas minimas, como
los subsidios no contributivos de desempleo dependientes de la AGE son especial-
mente escasos. La cuantia de las prestaciones para una familia de dos progenitores
con dos hijos o hijas llega al 90% del umbral de la pobreza en Dinamarca, al 78% en
Irlanda, al 75% en Reino Unido y en Bélgica; en Holanda, Finlandia o Alemania ronda
el 60%.En Espafna y a pesar de las grandes diferencias entre CC.AA., la mayoria de
ellas se queda entorno al 40%.4°

Los graficos incluidos a continuacion recogen cuanto suponen las cuantias de las ren-
tas minimas de inclusién de las CC.AA. en relacion con el umbral de la pobreza en dos
tipos de hogares: 1) de una Unica persona y 2) de dos progenitores con dos hijos/as.
Como puede observarse ninguna transferencia alcanza para salir de la pobreza, aun-
que la variedad entre CC.AA. es inmensa. Mientras lo que se conoce como niveles de
adecuacion de Catalufia, Navarra o Pais Vasco son similares a paises del norte euro-
peo con sistemas mas desarrollados y més eficaces en la lucha contra la desigualdad
que el nuestro, en Ceuta, Comunidad Valenciana o Madrid las transferencias son es-
pecialmente pequenas.
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Grafico 7. Cuantia de la prestacion publica contra la exclusion en relacion al umbral de la pobreza,
hogares de una sola persona
Porcentaje de adecuacién

(1) Renta Social Garantizada de Baleares; (2) Renta Garantizada de Inclusion Social de Valencia.

Fuente: Eurostat y Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social (‘Informe de rentas minimas de insercion. Afio
2018’). Ano de referencia 2018

Grafico 8. Cuantia de la prestacion publica contra la exclusion en relacion al umbral de la pobreza,
hogares de dos progenitores y dos hijos/as
Porcentaje de adecuacion

(1) Renta Social Garantizada de Baleares; (2) Renta Garantizada de Inclusién Social de Valencia.

Fuente: Eurostat y Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social (‘Informe de rentas minimas de insercion. Afio
2018’). Aho de referencia 2018

Si ademas comparamos ambos graficos, observamos que las transferencias se que-
dan mucho mas lejos del umbral de la pobreza en el caso de los hogares con
mas miembros, muchos de ellos nifios y nifias. La ineficiencia del sistema de ga-
rantia de ingresos en reducir la pobreza infantil es especialmente preocupante por dos
razones. La primera es que Espana es campeona en esta problematica. Somos el se-
gundo pais de la UE, tras Rumania, con una mayor tasa de pobreza infantil (26,8%).%°
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La segunda razdn es que crecer en la pobreza supone una pérdida tal de oportunida-
des que convierte en una quimera el principio de igualdad de oportunidades. La po-
breza se hereda y la desigualdad se reproduce de una generacién a la siguiente. A
pesar de que las CC.AA. establecen una serie de complementos que incrementan las
cuantias de las ayudas conforme aumenta el numero de miembros del hogar, no son
suficientemente generosas para garantizar que nifios y niias crezcan fuera de la po-
breza.

Las actuales rentas autondmicas establecen un maximo de hijos o hijas por los que
recibir un complemento familiar. Ademas, el complemento a transferir por cada hijo o
hija decrece por cada menor dependiente adicional. Dos caracteristicas que limitan el
potencial de las rentas minimas de rescatar de la pobreza a las familias y que ignoran
que tener menores de edad a cargo se ha convertido en un factor de vulnerabilidad
ante la pobreza. La pobreza infantil supera en mas de cinco puntos la pobreza gene-
ral.5!

Aunque ademas de los complementos autondémicos estas familias pueden acceder
(con mas papeleo) a la prestacion estatal por hijo a cargo que ha sido recientemente
mejorada e incrementada, lo cierto es que a dia de hoy esta ayuda es de 49 euros al
mes por hijo o hija a cargo en hogares en pobreza severa® y de 28,41 en hogares de
pobreza relativa. A pesar de las mejoras, la cantidad sigue siendo exigua.

Tres son los métodos que se usan para establecer la cuantia basica de las ayudas a
transferir, y cada uno tiene implicaciones distintas (en el anexo 1 se detalla qué método
es usado en cada una de las CC.AA.):

1. ElIndicador Publico de Renta de Efectos Multiples o IPREM es una unidad
de medida publica que se fija en los Presupuestos Generales del Estado y que
sirve para valorar tanto el derecho al acceso a ayudas, como la cuantia de las
mimas. Hasta 2004 estos célculos se hacian usando como referencia el Salario
Minimo Interprofesional, y, aunque en algunos casos se sigue usando el SMI,
con el IPREM se calcula desde la prestacion por desempleo a los distintos sub-
sidios, pasando por el acceso a vivienda protegida o a la asistencia legal gra-
tuita.

Hasta la creacion del IPREM, el aumento de gasto en ayudas de las adminis-
traciones publicas por los sucesivos incrementos del SMI era un factor mas a
considerar en las negociaciones entre sindicatos, patronal y Gobierno que cada
ano establecen como va a evolucionar el salario minimo. Crear IPREM facili-
taba, por tanto, una mayor libertad de negociacién del SMI.

Sin embargo, la separacion entre SMI e IPREM tuvo otras consecuencias. Al
quedar la decision del aumento del IPREM totalmente a discrecion del Gobierno
(y del Parlamento al aprobar los Presupuestos Generales del Estado) y al coin-
cidir con un largo periodo de austeridad, el IPREM, y con él las cuantias de las
transferencias sociales, lleva una década practicamente congelado. Las dos
subidas significativas del SMI de los ultimos afos han contribuido a que la evo-
lucién de los salarios y de las ayudas vaya totalmente descompensada. Por
otro lado, como del IPREM dependen tantas partidas de gasto publico distintas
y en distintos niveles de administracion, es muy complicado calcular y entender
la magnitud de lo que supondria en términos presupuestarios un incremento
significativo del mismo. De ahi que se tienda a no tocarlo demasiado.

En 2004 ambos, IPREM y SMI, estaban en 460,5 euros. Hoy el primero esta en

537,84 y el segundo en 950. Mientras que en 2005 la diferencia entre el IPREM
y el SMI era de 43,2 euros, en 2019 ya alcanzaba los 362,16 euros. A pesar de
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gue segun la legislacion vigente®®el IPREM deberia actualizarse teniendo en
cuenta la inflacion, si tenemos en cuenta este factor, el IPREM ha perdido 33,48
euros de poder de compra desde el inicio de la crisis, 10,19 euros en lo que
llevamos de recuperacion.

Grafico 9. Evolucion del IPREM y el SMI
Cuantias mensuales en 14 pagas anuales, términos nominales

900,00€

537,84¢€

Fuente: registros oficiales

La AGE en practicamente todos sus subsidios y 11 Comunidades Auténomas
en sus rentas de insercion usan el IPREM para fijar cuantias. El actual acuerdo
de coalicién contempla estudiar como sustituir el IPREM por alguna forma ob-
jetiva de actualizar y calcular las ayudas.>*

Cuantias fijadas por criterios politicos en normativas y presupuestos
anuales: A la hora de disenar sus rentas minimas algunas comunidades auté-
nomas decidieron que la cantidad a transferir dependiera de una decision poli-
tica arbitraria que, o bien se tomaria cada afo en sus presupuestos autonémi-
cos, 0 quedaria marcada por la propia regulacién de la renta minima. Este es
el caso de 4 rentas autonémicas y la razdn por la que, por ejemplo, la prestacion
basica de Ceuta, lleva 9 afios en 300 euros.>®

Segun un indicador objetivo e independiente de decisiones politicas: Si
los dos métodos hasta ahora descritos dependen de la voluntad de los grupos
politicos y la prioridad que quieran dar en un momento dado a revalorizar las
transferencias del sistema de garantia de ingresos, hay un tercer método ple-
namente objetivo y que ancla la evolucion de las transferencias a la evolucion
del nivel de vida. Se trata de calcular la ayuda en funcién de un indicador ex-
terno, ya sea el salario medio o el umbral de la pobreza.

Hasta ahora tan solo la Comunidad Foral de Navarra emplea este sistema y su
renta de insercion se actualiza anualmente como minimo con el valor mayor
entre el incremento del IPC y el de los salarios medios de Navarra.



“Para mi la pobreza es una decision politica. Si un Gobierno quisiera acabar con ella, lo haria”
Phillip Alston, Relator Especial de Naciones Unidas de pobreza extrema y derechos humanos en su vi-
sita a Espafa, febrero de 2020

DEMOSLE LA VUELTA A LA
TORTILLA: PROPUESTA PARA
UN SISTEMA EFICIENTE Y EFI-
CAZ DE GARANTIA DE INGRE-
SOS

Sindicatos, organizaciones de la sociedad civil e, incluso, organismos internacionales
piden recurrentemente que se dote con mas fondos y se reforme el sistema de garantia
de ingresos en Espafa. Sin embargo, la falta de consenso y de prioridad politica, limi-
taciones presupuestarias y el engranaje competencial ralentizan, cuando no directa-
mente impiden, avances reales y ambiciosos.

Desde 2002 y hasta 2017, el presupuesto de las rentas minimas de insercién se ha
multiplicado por 6,2 y el nimero de hogares beneficiarios por 3,8.>” Y a pesar de ello
la capacidad del conjunto del sistema de transferencia de rentas para reducir la po-
breza no se ha incrementado. Poner en marcha una renta estatal, reformar el sistema
y no dejar a las comunidades auténomas solas en la importante tarea de poner a dis-
posicién de los hogares una ultima red de proteccidn ante la pobreza permitiria avanzar
hacia un disefio de sistema de garantia de ingresos mas sencillo; con el objetivo ultimo
de superar un abordaje de la lucha contra la pobreza basado en sucesivas capas
de “tiritas” de prestaciones categoricas, y de “manchas” de prestaciones auto-
nomicas de, en muchos casos, limitada cobertura.

Se trata de reformar el sistema como un todo para consolidar el derecho a la proteccion
econdmica y que el “puzle” tenga mas sentido: mientras que la AGE se encargaria de
garantizar un suelo estatal, las administraciones autonémicas de los complementos.
Poner en marcha una renta estatal a la que complementen los distintos territorios per-
mitiria, por un lado, homogeneizar derechos y cuantias en todo el Estado; y por otro,
que las administraciones autonémicas disefien complementos ajustados a la realidad
de sus territorios.
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Oxfam Intermdn quiere contribuir al debate con dos propuestas:

1.

La primera es el establecimiento de una nueva prestacion dependiente de
la Administracion General del Estado, que permita homogeneizar criterios
en todo el territorio y que haga las veces de un suelo basico de proteccion
minimo sobre el que las comunidades autonomas pueden afhadir comple-
mentos. Una propuesta coherente con el compromiso del actual Gobierno de
coalicion de establecer un ingreso minimo vital.

Proponemos una renta garantizada calculada con un criterio objetivo (el 30%
del salario medio) que haria las veces de suelo estatal, homogeneizando los
criterios de acceso en todo el Estado, y dejaria a las CC.AA. los complementos
destinados, por ejemplo, a estimular el empleo o0 a costear los gastos de vi-
vienda.

La segunda propuesta es una reforma fiscal que refuerce la progresividad
del sistema al tiempo que recaude el coste de la nueva prestacién estatal y los

complementos familiares autonémicos.

RENTA GARANTIZADA PARA TODOS LOS HOGARES

Nuestra propuesta de nueva prestacion divide a los hogares que sufren pobreza mo-
netaria en dos tramos segun el nivel de renta, y cada uno de ellos accede a transfe-
rencias de distinta cuantia. La prestacién es compatible con otras fuentes de ingresos,
completando la renta familiar hasta el umbral de acceso.

Tabla 1. Descripcion propuesta renta garantizada

Cuantia basica,
suelo Estatal

Complemento familiar

Posibles com-
plementos au-

Pobreza rela-
tiva

trabajar, con o sin fami-
liares dependientes, cu-
yos ingresos sean su-
periores al umbral de
pobreza severa e infe-
riores al 60% de los in-
gresos medianos del
hogar.

150 euros mensuales por
menor a cargo en el caso
de familia monoparental

tondémicos
Hogares formados por | 30% del salario me- 150 euros mensuales por
personas en edad de dio (591 euros men- cada menor de edad a .
Tramo 1 . . . 58 Vivienda
trabajar, con o sin fami-| suales) cargo
Pobreza se- | liares dependientes, cu- Estimulos al
vera yos ingresos queden empleo
por debajo del umbral
de pobreza severa, me- Complemento a
dida como el equiva- minimos de las
lente al 40% de los in- PNC
gresos medianos del Limitar el efecto
hogar. “frontera” de los
Hogares formados por 100 euros mensuales por | Umbrales para
personas en edad de cada menor a cargo evitar agravios
Tramo 2 comparativos
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Como caracteristica fundamental proponemos objetivar el calculo de la presta-
cion, evitando el uso de indicadores politicos para su establecimiento. Propone-
mos fijar la prestacion en el 30% del salario medio.

Si el salario minimo interprofesional ha de ser el 60% del salario medio, tal y como
establece la Carta Social Europea, la prestacion basica seria la mitad del salario mi-
nimo. Para evitar que las negociaciones entre agentes sociales para incrementar el
SMI queden lastradas por el aumento del gasto publico ocasionado por una prestacion
vinculada al SMI, esta nueva prestacion se calcula como el 30% del salario medio.
Siendo el salario medio actual de 23.646 euros,® la prestacion basica quedaria en 591
euros mes (12 pagas).

Como en periodos de recesion, el salario medio desciende, la prestacion también lo
haria, permitiendo cierta contencion presupuestaria, pero impidiendo que, tal y como
ha pasado con el IPREM, el calculo quedara congelado sine die una vez se iniciara la
recuperacion.

En cuanto a los requisitos de acceso y caracteristicas de la prestacién, se articularia
como derecho subjetivo, no condicionado a la busqueda de empleo, compatible con
ingresos laborales y a recibirse mientras dure la necesidad. Al ser estatal, el acceso
a la misma no estaria “atado” al territorio mediante el padron.

Dada la prevalencia y las consecuencias de la pobreza infantil, cualquier redisefo del
sistema de rentas minimas tendria que incluir complementos familiares por hijo a cargo
de suficiente cuantia. La cantidad de 100 euros al mes por cada menor de edad es
una cifra muy consensuada entre distintos actores como la cantidad que deberia fijarse
como prestacién por hijo a cargo, incrementandose hasta los 150 euros mensuales
en el caso de dos tipos de hogar donde la infancia es especialmente vulnerable: los
que viven en pobreza severa y los monoparentales.

¢Por qué no luchar contra la pobreza a través de deducciones fiscales o con
un aumento del minimo exento?

Es imposible acabar con la pobreza a base de bonificaciones o deducciones fisca-
les. En primer lugar, si se carece de ingresos 0 estos son muy bajos, que no haya
que pagar impuestos por el dinero que se tiene es irrelevante. Para poder abonar

el alquiler, la luz o la comida es necesario contar con liquidez.

En segundo lugar, son las clases medias y enriquecidas las que se benefician en
mayor medida de las deducciones. Las personas mas pobres, al no ingresar, no
presentan la declaracién del IRPF y no pueden beneficiarse.

A la hora de pagar el impuesto de la renta, las personas declarantes disfrutan de
una cantidad minima que queda libre de tributacién conocida como “minimo
exento”; cantidad considerada como la basica para sobrevivir que se ajusta a las
caracteristicas de la persona (edad, ocupacioén, familiares dependientes...) pero
no a su nivel de renta. Aumentar el minimo exento tampoco ayuda a las familias
pobres porque, al igual que las deducciones, so6lo beneficia a quién tiene ingresos
y a quien presenta una declaracion. Incrementar el minimo exento beneficia en
mayor medida a los hogares de mas renta al pagar impuestos por una menor can-
tidad de sus ingresos.
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Impacto en los hogares y en nuestra capacidad de luchar contra pobreza y de-
sigualdad

La nueva prestacion estatal y los complementos familiares acabarian con la po-
breza severa en Espafia. Practicamente cuatro millones de personas saldrian de nivel
mas agudo de pobreza y una cifra similar abandonaria la pobreza relativa.' Entorno al
11,7% de todos los hogares esparioles se verian beneficiados por la medida.5?

Tabla 2. Impacto sobre las familias

Antes de la renta ga- | Después de la renta Diferencia
rantizada garantizada
Tramo 1 - Pobreza severa
Tasa de pobreza severa 9,18% 0,67% 8,51 p.p.
Personas en pobreza 4.238.006 309.273 3.928.733
Hogares en pobreza 1.668.450 245.883 1.422.567
Tramo 2 - Pobreza relativa
Tasa de pobreza rela- 21,54% 12,46% 9,08 p.p.
tiva
Personas en pobreza 9.949.582 5.756.073 4.193.509
Hogares en pobreza 3.795.747 2.770.171 1.025.576

Fuente: célculos propios en base a datos ECV. Ano de referencia 2018

En cuanto al tipo de familia que mas saldria beneficiada, el grafico siguiente recoge el
impacto en reduccion de la tasa de pobreza relativa por composicion del hogar. Como
puede observarse, son las familias con dos 0 mas menores de edad a cargo las mas
beneficiadas, desapareciendo la pobreza moderada en familias monoparentales y re-
duciéndose considerablemente en hogares con dos progenitores. Este impacto se
debe a la importancia radical de los complementos de prestaciones por hijo a
cargo en la reduccion de la pobreza.

Grafico 10. Pobreza relativa antes de la RG y después, segun composicion del hogar

33,1%

: 20,5%

Fuente: célculo propio en base a la ECV. Afo de referencia 2018

No obstante, el impacto de las prestaciones por hijo a cargo para las familias en po-
breza severa se logra si se articula con una prestacion béasica al hogar. Aunque es muy
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de celebrar el reciente aumento de la prestacién por hijo a cargo para hogares en po-
breza severa hasta los 49 euros al mes; lo cierto es que, dados los problemas de co-
bertura del sistema de garantia de rentas actual, las familias que no reciben nada, no
disfrutan de un cambio significativo en sus vidas con menos de 50 euros al mes por
hijo/a. Potenciales progresivos aumentos de una prestacion por hijo a cargo deben
hacerse teniendo en cuenta su complementariedad con otras ayudas y, como plantea
Oxfam Intermo6n en su propuesta, articularse con una restructuracion del sistema de
rentas minimas.

Tabla 3. Impacto sobre la pobreza y la desigualdad en relacion a otros estados europeos
*Tasas de pobreza segun umbral pobreza relativa y severa anterior a la aplicacion de la RG
** Posiciones en la UE segun umbrales de pobreza relativa y severa reajustados a la aplicacion de la RG

Espafa Media UE Posicién Espafa entre los
27 estados de la UE
Antes de la | Después de la RG Antes de la RG | Después de la
RG RG
Gini 33,2 29,4 30,6 21 16
Pobreza severa | 9,18% 0,67%"* 23 1+
Pobreza relativa | 21,54% 12,46%"* 16,9% 22 4**

Fuente: Célculos propios en base a datos ECV y Eurostat. Afio de referencia 2018

La renta garantizada propuesta no solo haria que Espana dejara de ser una anomalia
europea al no contar con una prestacion con capacidad para cubrir a toda la poblacion
en edad de trabajar sin ingresos, sino que dejaria de estar en los puestos de cabeza
para moverse hacia posiciones aventajadas. De ser el quinto pais con mas pobreza
severa Espafa pasaria a ser el pais con menos pobreza severa. En pobreza relativa,
de ser el sexto con mayor porcentaje de poblacion viviendo en esta desventaja, pasa-
riamos al cuarto mejor; una reduccion a practicamente la mitad: del 21,5% al 12,5% de
la poblacién.

En cuanto a desigualdad, nuestro Gini seria muy similar al de la media comunitaria,
pasando de ocupar el puesto numero 21 al 16. De estar francamente peor en todos
estos indicadores que la media europea y situarnos entre estados del Este europeo, a
mejorar la media comunitaria y a colocarnos muy préximos a Francia o Alemania.

Calculo del coste
(Mas informacion y metodologia de calculo en la nota metodoldgica incluida al final de
este documento)

A continuacién, incluimos un célculo en términos de coste de restructuracion del sis-
tema de garantia de rentas propuesto por Oxfam Intermén. Los célculos incluyen la
prestacion basica por hogar y los complementos por hijo/a cargo. Otros posibles com-
plementos autondémicos, descritos en la siguiente seccion, no se han calculado.
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Tabla 4. Coste bruto de la RG propuesta por Oxfam Intermén

Coste de la RG

Complementos por
hijo a cargo

Tramo 1

Pobreza severa

5.268 millones €

1.735 millones €

Tramo 2
Pobreza relativa
Total

Total coste bruto de la RG

5.268 millones €

1.456 millones €

3.191 millones €
8.460 millones €

Fuente: célculo propio en base a la ECV. Afio de referencia 2018

Tabla 5. Coste neto de la RG propuesta por Oxfam Intermon

Coste bruto prestacion basica mas complementos por hijo a cargo

8.460 millones €

-Inversién actual rentas minimas

1.520 millones €83

-Actual prestacién por hijo a cargo AGE

535 millones €54

Coste neto RG

6.405 millones

Fuente: célculo propio en base a la ECV. Afio de referencia 2018

Aunque el coste bruto del sistema de garantia ascenderia a 8.460 millones brutos,
hemos descontado el coste actual de las rentas de insercion de las CC.AA. y el de la
prestacion por hijo a cargo que actualmente otorga la AGE, al considerar que ambos
costes quedarian subsumidos en la propuesta. El presupuesto publico adicional nece-
sario para costear esta propuesta de RG es de 6.405 millones. El incremento presu-
puestario neto equivale al 0,55% del Producto Interior Bruto o el 2,3% del conjunto de
transferencias del sistema de proteccion social.®

Grafico 11. Gasto en proteccion social después de la implementacion de la RG propuesta por

Oxfam Intermén
Millones de euros

Fuente: Eurostat y Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social (‘Informe de rentas minimas de insercién. Ailo 2017’). Afio de refe-

rencia 2017 %8

Mientras que a dia de hoy el conjunto de las actuales rentas minimas supone el 7% del
sistema de garantia de rentas, la renta garantizada y los complementos por hijo a cargo
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propuestos en este documento ascenderian al 30% del sistema de garantia de rentas.
Aunque pueda parecer mucho, una politica publica de transferencia de rentas de 8.438
millones de euros en relacion al total de nuestro gasto en proteccién social no es de-
masiado; es tan solo el 3% y, por el contrario, nos permite igualarnos a otros estados
europeos que, a diferencia del caso espanol, dedican mas fondos a proteccion de las
familias.

En cuanto a las capacidades esparfioles de aumentar el gasto publico y a pesar de la
necesidad de contener el déficit, la presion fiscal espafnola dista mucho de la presente
en otros paises europeos de tamano econémico similar al nuestro. Se puede recaudar
mas y de forma mas progresiva.

Complementariedad autonémica

La Constitucion espariola establece en su articulo 41 que la proteccion social gestio-
nada a través de la Seguridad Social no so6lo ha de beneficiar a contribuyentes, sino a
toda la poblacién; otorgando a este organismo publico estatal competencias también
en proteccion social no contributiva. Pero ademas la Carta Magna (art. 148, 1, 20°)
determina que las distintas CC.AA. son competentes en asistencia social, pudiendo
definir a discrecion propia prestaciones y ayudas adicionales a las establecidas por el
Estado. Que la competencia esté constitucionalmente otorgada a varios niveles de la
Administracion, junto con la ausencia de una legislacion estatal, son las causas de que
nuestro sistema de ingresos minimos sea un puzle desordenado y de que el ritmo de
desarrollo de las prestaciones autondmicas haya sido muy dispar entre unos territorios
y otros.

A grandes rasgos nos encontramos con tres tipos de prestaciones autonémicas: las de
aquellos territorios que podrian homologarse a las prestaciones mas avanzadas y de
mayor impacto del norte europeo (como sucede en Pais Vasco y en Navarra), otro
grupo de comunidades que, sin llegar a tanto, han reformado recientemente sus regu-
laciones para mejorar la cobertura y generosidad de sus rentas minimas (Baleares,
Valencia, La Rioja, Cataluia, Aragon y Castilla-La Mancha)®” y un Gltimo grupo de co-
munidades que no han hechos mejoras a pesar de contar con prestaciones menos
generosas, de menos cobertura o de criterios mas restrictivos. Una RG estatal permi-
tiria al primero de estos grupos de CC.AA. dedicar los fondos que se ahorrarian a hacer
la prestacidon mas generosa y a complementarla de forma estratégica. Para el segundo
grupo de CC.AA. seria el apoyo necesario para acabar de avanzar hacia esquemas
como el vasco o el navarro. Y, por Ultimo, una prestacion estatal es la manera de evitar
que haya hogares especialmente relegados por la ausencia de voluntad politica en
algunas CC.AA.

Un sistema de lucha contra la pobreza en el que se complementen la AGE y las CC.AA.
podria lograrse mediante dos encajes legales distintos. El mas deseable porque sim-
plifica el sistema en mayor medida y aclara los papeles de los distintos niveles de la
Administraciéon es una legislacion estatal que defina una RG dependiente de la Se-
guridad Social, a la que las CC.AA. podrian afadir mas fondos y complementos.

Si ésta no es posible, puede establecerse un mecanismo de cofinanciaciéon AGE-
CC.AA. Este mecanismo de cofinanciacién compartiria el espiritu de iniciativas simila-
res puestas en marcha en el pasado en otras materias y encaminadas a movilizar pre-
supuestos y voluntades de administraciones territoriales. Se trataria de que la Admi-
nistracién central abonara la prestacién basica en todos aquellos territorios que se
comprometieran a aportar un nivel determinado de complementos y cuyas rentas mi-
nimas cumplan una serie de requisitos (derecho subjetivo, no condicionada, compatible
con ingresos laborales, a recibirse mientras dure la necesidad, portable entre territo-
rios...).
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Qué complementos podrian aportar las CC.AA.:
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Estimulos al empleo: Aunque la RG podria recibirse de forma complementaria
a otros tipos de ingresos hasta alcanzar cierto limite, no esta disefiada para
evitar la “trampa de pobreza”. Si la prestacion complementa los ingresos de los
hogares hasta un umbral determinado y fijo, un euro mas de salario equivale a
un euro menos de ayuda. De esta forma la renta neta del hogar es la misma se
trabaje mas o se trabaje menos. Para evitar esto, algunas CC.AA. ya permiten
a dia de hoy que el salario y la prestacion superen el umbral de acceso hasta
cierto limite, configurandose la ayuda como un estimulo al empleo.

Vivienda: Especialmente en ciudades y en determinadas CC.AA., el coste de
la vivienda es excesivamente elevado para familias de escasos recursos. En
esas zonas, toda la ayuda del Estado podria terminar pagando un alquiler sin
que el hogar cuente con otros ingresos para costear otros bienes de primera
necesidad. Aunque las politicas de vivienda dirigidas a reducir el precio del al-
quiler han de basarse en un aumento significativo de la oferta de vivienda pu-
blica, las CC.AA. podrian complementar la RG con ayudas a la vivienda.

Complemento a minimos de la actual pensién no contributiva (PNC): La
actual pension no contributiva de jubilacién o invalidez se sitia en 392 euros al
mes. A esta cantidad béasica se pueden anadir complementos por composicion
del hogar o por alquiler de la vivienda habitual. Tal y como vemos en la tabla 3,
309.273 personas seguirian viviendo por debajo del umbral de la pobreza se-
vera una vez implementada esta renta garantizada. La razén es que se trata
principalmente de hogares compuestos por personas que ya no estan en edad
de trabajar que, sin derecho a una pensién contributiva, viven de la PNC.

Aquellas CC.AA. que lo consideren podrian complementar las PNC de hogares
que estan por debajo del umbral de la pobreza hasta igualar el suelo estatal del
sistema de garantia de rentas. Oxfam Intermon ha calculado el coste para todo
el Estado de subir las PNC en hogares en pobreza hasta el 30% del salario
mediano y equivale a 2.555 millones de euros.

Hacer las fronteras liquidas: La vida de una familia no cambia mucho por
ingresar la cantidad equivalente al umbral de la pobreza o si sus ingresos son
el umbral de la pobreza menos un euro. Sin embargo, en el primer caso no se
tendria derecho a la prestacion y en el segundo si. Aunque la renta garantizada
presentada por Oxfam Intermén beneficia en una inmensa mayoria a familias
sin ningun tipo de ingreso o con un ingreso pirrico, hay ocasiones dénde puede
haber un agravio comparativo por la existencia de umbrales fijos de acceso. En
ese caso podrian disefiarse complementos para que las fronteras que separan
a aquellos hogares que tiene derecho a una prestaciéon de los que no fueran
mas liquidas.



MAYOR JUSTICIA FISCAL PARA PAGARLA

Se puede recaudar mas y de forma mas progresiva

La presion tributaria en Espafa se encuentra por debajo de lo que cabria esperar de
un pais de su tamano y niveles econémicos. En relacién a su PIB, Espana recauda una
proporcion ligeramente superior a la de paises como Eslovenia y Polonia (ambos pai-
ses con una presion fiscal del 22,1%), economias mucho mas pequenas. Tal y como
se ve en el siguiente grafico, los paises mas ricos son los que presentan mayor presion
tributaria.

Grafico 12. Presion tributaria en paises europeos, 2018%
Presién fiscal de impuestos sin contribuciones sociales en porcentaje sobre el PIB

Rumania
Lituania
Ilanda
Eslovaquia
Chequia
Bulgaria
Estonia
Letonia
Polonia
Eslovenia
Espafia
Alemania
Paises Bajos
Chipre
Hungria
Portugal
Malta

ona euro (19 paises)
Croacia
Reino Unido
Grecia
Austria
Luxemburgo
Italia
Finlandia
Francia
Beélgica
Suecia
Dinamarca

Union Europea - 27 paises

Fuente: elaboracion propia a partir de los Main national accounts tax aggregates de EUROSTAT

De la misma manera, cuanto mayor es el nivel econémico per capita, mayores son los
ingresos tributarios per capita. Analizando graficamente los paises europeos en su
conjunto, podemos observar como Espana (punto rojo) se encuentra por debajo de la
linea de lo que seria lo esperado dado el nivel de PIB per capita. La diferencia entre lo
"esperable" y lo que realmente recauda es de un 16,9%, unos 1.000 euros per capita.
Aproximadamente, unos 46.600 millones de euros adicionales, (3,9 puntos porcentua-
les de PIB).%°

29



Grafico 13. Ingresos tributarios per capita y PIB per capita, 2018

Fuente: elaboracién propia a partir de EUROSTAT utilizando los Main national accounts tax aggregates para el célculo de los ingresos
tributarios, los Main GDP aggregates per capita para el célculo del PIB per cépita a precios de mercado y la Population change - Demo-
graphic balance and crude rates at national level para el dato de poblacién.

En cuanto a la progresividad de nuestro sistema fiscal y también en relacién a otros
paises de nuestro entorno, Espafna podria hacer mas. En términos porcentuales, me-
diante impuestos, Espafna reduce su desigualdad de renta en un 9,8%, lejos de los
principales paises europeos, como Francia, Italia o Alemania.

Grafico 14. Reduccion del indice de Gini a través del sistema impositivo, 2016
Reduccion en % sobre el Gini de la renta bruta disponible

%‘_ Espafia

Fuente: OECD Income Distribution Database (IDD)"°
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Esta baja capacidad para reducir la desigualdad a través del sistema tributario se ex-
plica por un deficiente disefio, que a lo largo de los ultimos afos ha ido aumentando su
dependencia para la generacion de recursos en impuestos regresivos y especialmente,
en aquellos tributos que mas afectan a las familias y a los trabajadores (impuesto sobre
la renta de las personas fisicas - IRPF e IVA) frente a los que soportan las empresas
(impuesto sobre sociedades - IS) y la riqueza (impuesto sobre el patrimonio - IP).

Mientras en 2000, IVA e IRPF representaban conjuntamente 65 de cada 100 euros de
recaudacion y el IS 16 euros de cada 100 euros; en 2018 IVA e IRPF representaban
73 y el IS apenas 12 euros. Cuando Espafia alcanzd su maximo de recaudacion, en
2007, el IS suponia 22,3 de cada 100 euros de ingresos, en 2018 era practicamente la
mitad: 12 euros.

Propuesta de modificaciones fiscales

Presentamos cambios (o ajustes) fiscales menores y no una reforma fiscal integral,
pues no planteamos introducir nuevos impuestos o variar sustancialmente las bases
imponibles de los impuestos existentes. (Para mas informacion sobre el porqué de las
modificaciones planteadas y detalles sobre las mismas, consultar ‘La hora de rescatar
a las personas Il).

Los cambios propuestos persiguen dos objetivos muy concretos:

e Porun lado, financiar la renta garantizada propuesta en este documento y cuyo
coste neto se estima en 6.405 millones de euros (0,55% del PIB), un objetivo
de suficiencia financiera.

e Por otro lado, para poder alcanzar esa cifra, los ajustes del sistema fiscal que
proponemos deben mantener o incrementar la progresividad impositiva.

El resumen de los ajustes: qué impuestos proponemos modificar, cémo y con qué re-
sultado recaudatorio se encuentra en la siguiente tabla:

Tabla 6. Incremento recaudatorio previsto con los cambios fiscales propuestos (2019)
Cifras en millones de euros

Recaudacion real Resumen modificacion Recaudacion adicio-
(2017) nal (2019)

Ampliaciones en la base imponible mediante: 1) reduccion de
la exencién por doble imposicién interna e internacional; 2)
Impuesto sobre socie- 93.143 millones eliminacion de las reducciones de base por determinados ac-
dades (IS) ’ tivos intangibles (“patent box”); y 3) eliminacion del régimen
especial de entidades de tenencia de valores extranjeros
(ETVE).

Impuesto sobre el pa- Lucha contra la evasion fiscal, valoracion a precios de mer-

1.118

trimonio (IP) cado y armonizacion.

Impuesto  sobre la Aproximacion de los tipos marginales de las rentas del ahorro
renta de las personas 77.038 a los de la renta del trabajo.

fisicas (IRPF)

Total

Fuente: Recaudacién y Estadisticas del Sistema Tributario Espafiol 2007-2017, Ministerio de Hacienda y célculos propios. Véase la nota
metodoldgica en la ‘La hora de rescatar a las personas II’

En ausencia de estos ajustes, el sistema impositivo consigue una reduccién del indice
de Gini del 7,88%, mientras que con los ajustes la reduccion llegaria a ser del 8,91%.""
Graficamente, podemos observar como aumenta la progresividad en todo el conjunto
de la distribucién. La linea naranja nos muestra la nueva relacién tipo medio-capacidad
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econémica. La progresividad es mucho mayor para el 1% de los declarantes con
mayor capacidad economica.’”?

Grafico 15. Progresividad inicial vs después ajustes fiscales

Fuente: calculos propios a partir de las diferentes fuentes de cada impuesto. Véase la nota metodolégica en la ‘La hora de rescatar a
las personas II
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RECOMENDACIONES

1.

Reorganizar las actuales prestaciones del sistema de garantia de ingresos para
contar con un sistema articulado, eficiente y eficaz de lucha contra la pobreza que
no deje a ningun hogar sin una ultima red de proteccién y que cumpla con las si-
guientes caracteristicas:

a)

Contar con una renta garantizada estatal que homogeneice el derecho a unos
ingresos minimos en todo el Estado, tanto en lo referente a la prestacién basica
como a los complementos familiares.

La prestacion basica ha de ser de una cuantia tal que permita una reduccion
significativa de los indices de pobreza, y ha de estar calculada en base a un
indicador objetivo. Proponemos que sea el 30% del salario medio (591 euros al
mes).

Debe estar regulada como derecho subjetivo y no sujeta a disponibilidad pre-
supuestaria.

Se debe complementar con complementos familiares por hijo a cargo adecua-
dos, alcanzando los 150 euros al mes por cada menor de edad en familias en
pobreza severa y monoparentales y 100 euros para familias en pobreza rela-
tiva.

Debe garantizarse el derecho a recepcién de la ayuda mientras dure la situa-
cién de necesidad.

El derecho a unos ingresos minimos no ha de estar condicionado a la partici-
pacion en actividades de activacion laboral.

Establecimiento de una ventanilla Unica para la gestion de todas las ayudas del
sistema de garantia de ingresos, tanto subsidios de la AGE, como ayudas au-
tonémicas, de forma que se reduzcan los tramites y se favorezca el transito
directo entre una prestacién y otra cuando se cumplan los requisitos.

Es necesario permitir que los receptores de la RG puedan mudarse de una
CC.AA. sin perder la prestacion.

Eliminar requisitos que castigan a familias en pobreza, como la necesidad del
padrén o de cuenta bancaria.

Permitir el acceso a la ayuda a hogares de personas migrantes en situacion
irregular cuando haya menores de edad escolarizados o se pueda comprobar
el arraigo social.
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NOTA METODOLOGICA

Para realizar el célculo del impacto y coste de la propuesta aqui descrita de renta garantizada
se utilizan los microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida 2018 (ECV), elaborada por el
Instituto Nacional de Estadistica (INE) que hacen referencia al afo anterior, el 2017. La ECV
consiste en una encuesta con periodicidad anual realizada a una muestra representativa de
Espafa que incluye datos a nivel individual y a nivel hogar. La encuesta contiene informacion
sobre la composicién del hogar, sus ingresos, asi como informacion socioeconémica y de los
habitos diarios de los individuos que la forman. Siguiendo la metodologia que utiliza el INE para
determinar la pobreza y desigualdad en Espafia, en el presente estudio se utiliza la renta del
hogar por unidad de consumo para asi tener en cuenta las economias de escala que se produ-
cen en los hogares en funcion de su composicion.

Es necesario definir varios conceptos importantes:

* Hogares con derecho a recibir la RG: todos aquellos que al menos tienen una per-
sona en edad de trabajar, es decir, con edades entre los 16 y los 65 afios.

* Monoparental/monomarental: una Unica persona en el hogar en edad de trabajar
con hijos/as a cargo.

» Hijo a cargo: cualquier menor de 16 afnos en el hogar y aquellos entre 16 y 17 afios
inactivos econémicamente o cobrando menos que el SMI.6

* Limites de los tramos: en el tramo 1 no se incluye el limite superior (30 0 40% de la
mediana) y en el tramo 2 se incluye el limite inferior pero no el superior (60% de la
mediana).

+ Rentas negativas: siguiendo la metodologia que utiliza el INE, se realizan los calcu-
los manteniendo las rentas negativas.

El calculo del coste e impacto de la renta garantizada de Ol ha sido elaborado por los econo-
mistas Pere Taberner y Maria Sanchez, de la empresa de consultoria Ksnet.

Se puede acceder a mas detalles de la metodologia y una mas detallada descripcién del calculo,
en el documento ‘Reforma del sistema de garantia de ingresos y su impacto en la pobreza’,
disponible en: https://oxfam.box.com/s/4vommI8zantp8dfi0s4dis9ep736eqyr
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ANEXO 1

Cuantiaba- Se ac- |Adecuabili- Adecuabilidad Cobertura |Garantizada o |Duracion Condicio-
sica 2018 tyaliza dad hogar hogar 2 adul- hogares sin sujeta a dispo- 2018 nada 2018
segun® unipersonal tos y 2 meno- ingresos nibilidad presu- (Si/no)™
2018 @ res 2018C 2016@ puestaria 2018
/Andalucia 419,59 € IPREM  56,8% 40,9% 20,7% Garantizada 12 meses Si
Aragon 491 € IPREM  66,4% 60,1% 60,7% Garantizada 12 meses |Si
Asturias 44296 € IPREM  59,9% 45,9% 150,4% Garantizada Indefinido Si
Baleares® 431,53 € Presu-  [58,4% 44.,5% 28,3% Garantizada Indefinido  |No
puestos
Canarias 478,77 € IPREM  64,8% 40,2% 27,9% No garantizada 24 meses Si
Cantabria 430,27 € IPREM  58,2% 41,9% 91.9% Garantizada Indefinido Si
Castilla Leon 430,27 € IPREM  |58,2% 44,3% 58,5% Garantizada Indefinido Si
Castilla La Man-446,45 € IPREM  60,4% 39,7% 9,3% No garantizada 24 meses Si
cha
Cataluiia 604 € IRS™ 81,7% 67,1% 27,9% Garantizada Indefinido
Ceuta 300 € Fija en re- 40,6% 27,1% Garantizada 12 meses |Si
glamento
Extremadura 430,27 € IPREM  58,2% 41,6% 42,2% Garantizada 12 meses Si
Galicia 403,38 € IPREM  54,6% 46,8% 38,6% Garantizada 12 meses Si
Madrid 400 € Presu- 54,1% 47,4% 43.9% Garantizada Indefinido Si
puestos
Melilla 328 € SMI 44.4% 38% No garantizada 24 meses Si
Murcia 430,27 € IPREM  58,2% 42,8% 32% Garantizada 12 meses Si
Navarra 610,8 € IPCysa- 82,6% 68,9% 148,5% Garantizada 12 meses No
lario me-
diano
Pais Vasco 693 € SMl y pre-93,7% 63,1% 374,3% Garantizada 24 meses Si
supuestos
Rioja (La) 430,27 € IPREM  58,2% 43,3% 94,1% Garantizada Indefinido
Valencia (Co- 515,13 € SMI 69,7% 45,5% 26,8% Garantizada Indefinido No
munidad de)®

(1) Fuente: Informe de Rentas Minimas de Insercién. Afio 2018. Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social. (2) (3) Fuente: Calculo usando datos
Eurostat para umbrales de pobreza relativa y datos del Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar social para las cuantias de las prestaciones. (4) AIREF
(2019), Los Programas de Rentas Minimas en Espaha. (5) Renta Social Garantizada de Baleares (6) Renta Garantizada de Inclusién Social de Valencia. (7)

Indicador de Renta de Suficiencia.
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NOTAS

" En el original “Nosotros no establecemos la ciudad mirando a que una clase de gentes sea especialmente feliz, sino para que lo sea en el
mayor grado posible la ciudad toda", siendo ciudad, las ciudades-estado griegas. La Republica, 420b.

2 En 2007, la tasa de pobreza relativa en Esparia era del 19,7%, la sexta mas grande de la UE por detras de Letonia, Rumania, Bulgaria,
Lituania y Grecia, y 3,1 puntos porcentuales superior que la media comunitaria. Fuente: Eurostat. Disponible en:
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

3 Pobreza severa como hogares que viven con menos del 40% de la mediana de ingresos, ajustado a la composicion del hogar. Dato de
2018. Disponible en: https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

“ Datos de Eurostat. Pobreza como pobreza relativa, entendida como hogares que viven con menos del 60% de la mediana de ingresos. En

2007, el nimero de personas en pobreza relativa ascendia a 8,7 millones, nimero que subié hasta 10,21 en 2014, para luego bajar y situarse

en 9,95 millones en 2018. Esto supone una subida durante el periodo 2007-2014 de 1,5 millones y una bajada posterior de, tan sélo, 260.000

personas. Disponible en: https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc _li02&lang=en

5 Superricos definidos como aquellas personas que tributan por un patrimonio superior a los 30 millones de euros. Fuente:
https://www.agenciatributaria.es/AEAT/Contenidos Comunes/La Agencia Tributaria/Estadisticas/Publicaciones/sites/patrimonio/2017/
jrubik176178c8b9f2982360aa7c6701b6f461091106b4.html

Nétese que estamos estableciendo una comparacion entre los pocos ingresos de las familias en situacién de pobreza con la riqueza de los
hogares “superricos”. Ingresos y riqueza no son lo mismo; sin embargo, guardan mucha relacién. Muchos ingresos permiten ahorrar y
generar riqueza; la riqueza se puede invertir o vender y genera ingresos.

6 Ayala y Cant6 (2018), Ciclo econémico, clases medias y politicas publicas, en ‘Tercer informe sobre la desigualdad en Espana’,
Fundacion Alternativas, Madrid. Disponible en: http://www.fundacionalternativas.org/las-publicaciones/informes/3er-informe-sobre-la-
desigualdad-en-espana-2018

OCDE (2019), Under Pressure: The Squeezed Middle Class. Disponible en: http://www.oecd.org/social/under-pressure-the-squeezed-
middle-class-689afed1-en.htm

7 FOESSA (2019), Informe sobre Exclusion y Desarrollo Social en Esparia. Tasa de precariedad sobre el total de activos calculada por
Martinez Pastor (2019) a partir de la EPA, para FOESSA

8 Fuente: Eurostat. Disponible en: https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

9 Fuente: Eurostat. No se tienen en cuenta las prestaciones sociales.

OEsparia reduce la pobreza relativa gracias a transferencias publicas y excluyendo pensiones en un 15,11%; la UE lo hace en un 19,86%.
Fuente: Eurostat. Pensiones excluidas. Afio 2018. Disponible pobreza antes de transferencias:
https:/appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc li10&lang=en y pobreza tras ellas:
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

" Coalicién progresista. Un acuerdo para Espafia. Articulo 2.42. “Desarrollaremos in Ingreso Minimo Vital como prestacion de la Seguridad
Social. Comenzaremos en un primer momento por el aumento decidido de la prestacion por hijo a cargo para familias vulnerables, y
posteriormente mediante un mecanismo general de garantia de renta para familias sin ingresos o con ingresos bajos”.

12 Segun el Banco de Esparia, las ayudas a la banca para el proceso de reestructuracion del sistema financiero espariol (2009-2018) se
elevan a 65.575 millones de euros. Mas informacion en:
https://www.bde.es/f/webbde/GAP/Secciones/SalaPrensa/NotasInformativas/Briefing notes/es/notabe201119.pdf

3 OCDE (2018). Economic Survey, Spain. Datos disponibles en: hitps:/doi.org/10.1787/888933872072

4 Coallicién progresista. Un acuerdo para Espafia. Articulo 2.42. “Desarrollaremos in Ingreso Minimo Vital como prestacion de la Seguridad
Social. Comenzaremos en un primer momento por el aumento decidido de la prestacion por hijo a cargo para familias vulnerables, y
posteriormente mediante un mecanismo general de garantia de renta para familias sin ingresos o con ingresos bajos”.

'5 Calculo en base a la Encuesta Anual de Estructura Salarial del INE. Afio 2017.

6 OCDE (2018). Economic Survey, Spain. Datos disponibles en: hitps:/doi.org/10.1787/888933872072

7 Tasa de pobreza relativa en Espaiia en 2018, 21,5%. Medida como poblacion en hogares cuyos ingresos no superan el 60% de la
mediana. Fuente: Eurostat. Disponible en https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

'8 Fuente: Eurostat, afio de referencia 2018. Disponible en: https:/appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_di01&lang=en

9 Seguin la Encuesta Continua de Hogares, en 2018 habia en Esparia 18.535.900 hogares. El nimero medio de personas por hogar son
2,5. Total estimado de personas del 10% de hogares mas pobres 4,6 millones. Disponible en:
https://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/operacion.htm?c=Estadistica C&cid=1254736176952&menu=ultiDatos&idp=1254735572981

20 Fuente: OCDE. Disponible en: hitps:/data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm

21 .a OCDE calcula que el 20% con mas ingresos de los hogares en edad de trabajar con més ingresos recibe el equivalente al 163% de la

transferencia media, mientras que el 20% de menos ingresos recibe el 54,4%. OCDE (2018). Economic Survey, Spain. Datos disponibles

en: https://doi.org/10.1787/888933872072

22 |bid. Progresividad calculada como la relacién entre la transferencia recibida por el 20% de los hogares en edad de trabajar mas pobres
y la recibida el 20% de los mas ricos.

2 Fuente: Eurostat. Afio de referencia 2017. Total, gastado en transferencias pablicas: 260.908,61 millones de euros. Gasto en pensiones
140.592,11 millones de euros.

24 FMI (2018), Inequality and Poverty Across Generations in the European Union. Disponible en: https://www.imf.org/en/Publications/Staff-
Discussion-Notes/Issues/2018/01/23/Inequality-and-Poverty-across-Generations-in-the-European-Union-45137

% Si incrementaramos nuestra capacidad de reduccién pobreza hasta llegar a la media europea, reduciriamos la pobreza en 3,1 puntos
porcentuales mas, lo que equivaldria a 898165 personas pobres menos. Célculo realizado empleando datos Eurostat y usando 2018
como ano de referencia.

26 Pobreza relativa entendida como personas viviendo por debajo del 60% de la mediana. Fuente: Eurostat, disponible en:
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

27 Célculo basado en datos Eurostat para 2017. EI GINI de mercado, es decir la desigualdad sin tener en cuenta ninguna transferencia, es
de 49,7. Tras pensiones se sitta en 38,1 y después de la accion del resto de transferencias se coloca en 34,1.

28 Fuente: Encuesta Continua de Hogares, INE. Afio 2018,
https://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/operacion.htm?c=Estadistica C&cid=1254736176952&menu=resultados&idp=1254735572981

29 Oxfam Intermoén (2018), Voces contra la precariedad. Mujeres y pobreza laboral en Europa. Disponible en:
https://www.oxfamintermon.org/es/voces-contra-precariedad-mujeres-pobreza-laboral

30 Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida, INE. Afio 2018. Disponible en: http:/www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=10008

31 Este dato proviene de la Encuesta de Poblacion Activa, del INE, y aunque nos indica que efectivamente que hay muchas familias sin
ingresos, la propia encuesta presenta desafios a la hora de identificar concretamente el nimero de hogares que, contestando que no
tienen ingresos, pueden estar recibiendo algun tipo de ayuda del Estado.

32 Mientras que los subsidios de la Administracion General del Estado se conceden a titulo personal, para determinar el derecho o no al
acceso a una renta minima se tienen en cuenta los ingresos de todo el hogar. La prestacién por hijo a cargo, una ayuda estatal
dependiente de la Seguridad Social, es la Unica compatible con el resto de transferencias.

33 Calculo elaborado con datos de Eursotat y del ‘Informe de rentas minimas de insercion. Afio 2017, Ministerio de Sanidad, Consumo y
Bienestar Social.

34 Datos obtenidos de las paginas web oficiales de las Comunidades Auténomas.

35 Centro de Documentacion y Estudios SiiS, (2019), Caracteristicas basicas de las prestaciones de ingresos minimos. Disponible en:
https://www.siis.net/documentos/ficha/544725.pdf
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36 Fuente: AIREF (2018), Los programas de rentas minimas en Esparia. Disponible en: https:/www.airef.es/wp-con-

tent/uploads/RENTA MINIMA/20190626-ESTUDIO-Rentas-minimas.pdf

37 Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social, Informe de rentas minimas de insercion. Afio 2017.

https://www.mscbs.gob.es/ssi/familiasInfancia/ServiciosSociales/RentasMinimas/Informe_2018.pdf

38Daniel Pérez del Prado (4 de febrero de 2019), La hora (también) de la proteccion por desempleo, en Agenda Publica
http://agendapublica.elpais.com/la-hora-tambien-de-la-proteccion-por-desempleo/

3% AYALA, L. et al. (2016) El sistema de garantia de ingresos en Espania: tendencias, resultados y necesidades de reforma. MSCBS y
Comisién Europea, 2016. Disponible en:
https://www.mscbs.gob.es/ssi/familiasInfancia/ServiciosSociales/EstudiosNacionales/SistemGarantingresosEnEsp.pdf

40 El tinico subsidio de desempleo de la Administracion General del Estado que no est4 limitado en el tiempo es el dirigido mayores de 52
afios que se cobra hasta la edad legal de jubilacién o hasta el fin de la necesidad. En el anexo 1 se detalla qué rentas minimas no
tienen una duracioén limitada en el tiempo.

“TAIREF (2018), Los programas de rentas minimas en Esparia. Disponible en: hitps:/www.airef.es/wp-content/uploads/RENTA MI-

NIMA/20190626-ESTUDIO-Rentas-minimas.pdf

SEVILLA, J. et al. (2019), Reforzar el bienestar social: del ingreso minimo a la renta basica. Observatorio Social La Caixa. Disponible en:
https://observatoriosociallacaixa.org/es/informe-renta-basica

42 Eurofound (2015), Access to social benef its: Reducing non-take-up. Disponible en: https:/www.eurof
ound.europa.eu/sites/default/files/ef publication/field ef document/ef1536en.pdf

43 Afio de referencia: 2017. Disponible en: hitps:/www.directoressociales.com/images/prensa/Nota P_Ayuntamientos 2018.pdf

“4Varios autores, (2019), VIII Informe sobre exclusion y desarrollo social en Espafa. Fundacién Foessa. Disponible en:

https://www.foessa.es/blog/viii-informe-foessa-presentacion/

4 NOGUERA, J. A. (2019), “Las rentas minimas autondémicas en Espafa: balances y retos de futuro”, en SEVILLA, J. et al. (2019),
Reforzar el bienestar social: del ingreso minimo a la renta basica. Observatorio Social La Caixa. Disponible en:
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“SAYALA, L. et al. (2016) El sistema de garantia de ingresos en Espafa: tendencias, resultados y necesidades de reforma. MSCBS y
Comision Europea, 2016. Disponible en:
https://www.mscbs.gob.es/ssi/familiasInfancia/ServiciosSociales/EstudiosNacionales/SistemGarantingresosEnEsp.pdf

50 Fuente: Eurostat, afio de referencia 2018. Disponible en: https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_di01&lang=en

51 La pobreza monetaria relativa infantil se sitia en 26,8%, frente al 21,5% de la poblacion general. Afio de referencia 2018. Fuente
Eurostat: https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
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59 Carta Social Europea, disponible en: https:/rm.coe.int/168047e013

80 Fuente: Encuesta Anual de Estructura Salarial del INE. Afio 2017.
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N%20Espa%C3%B1a%20-%20Alto%20Comisionado%20Pobreza%20Infantil.pdf

85 Calculo en base a datos Eurostat. Afio de referencia 2017. Total transferencias publicas: 260.908,61 mil millones.

57 NOGUERA, J. A. (29 de abril de 2018), La nueva generacion de rentas minimas: ¢ hacia una renta garantizada?

http://agendapublica.elpais.com/la-nueva-generacion-de-rentas-minimas-hacia-una-renta-garantizada/

8 Incluye los impuestos a la produccion e importaciones, los impuestos corrientes sobre la renta, el patrimonio, etc., y los impuestos de
capital.

89 |os impuestos esperados per capita en Esparia (6.923,8 euros) son el resultado de aplicar la linea de tendencia (0,3077 x PIB per capita
- 993,35) al PIB per capita observado en Espafa (25.730,0 euros). Los impuestos per capita recaudados ascienden a 5.924,4 euros.
La diferencia, por tanto, entre lo esperado y lo efectivamente recaudado (6.923,8 - 5.924,4) asciende a -999,4 euros per cépita. Si
consideramos una poblacién estimada en 46.658.447 de personas, el montante total de ingresos tributarios esperado ascenderia a
46.628.402.243,6 euros, un 3,88% del PIB (valorado en 1.200.521.841.310,0 euros).

70 Disponible en: hitps://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=IDD

7 Recordemos que medimos aqui la desigualdad a partir de la base liquidable, lo cual no es habitual en los anélisis de desigualdad, pero
en nuestro caso es conveniente, por ejemplo, para mas adelante cuantificar el impacto de las reformas en el IRPF que operan sobre
ese elemento legal.

72 Por otro lado, se observa un repunte de la presion fiscal para la cola de la distribucién. Ello se debe al hecho de suponer que la incidencia

del IS se reparte a partes iguales entre accionistas y trabajadores, lo cual es especialmente gravoso para ese grupo de declarantes. En todo

caso, dado que su base liquidable corregida es muy baja, en valor absoluto, estamos hablando de aumentos impositivos del orden de unos

40 euros/afio.
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