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REALIDAD DE LA AYUDA 2020 

Una refundación inaplazable 

para el mundo post COVID- 19 

La COVID-19 nos ha traído el peor shock económico, sanitario y social en cien años. Se han disparado las cifras 

de desempleo, pobreza y hambre. La cooperación internacional, la financiación y el tratamiento de la deuda son 

imprescindibles para activar una respuesta que proteja de una crisis prolongada a los países en desarrollo, los 

más afectados y más indefensos ante sus impactos económicos y sociales. Para la cooperación española, el 

periodo 2019-2020 ha sido una transición. El 2021, en cambio, debe marcar el inicio de un plan de inversión 

riguroso y unas reformas institucionales de profundo calado. Solo abordando esta refundación de su cooperación 

de manera decidida, podrá España contribuir a la recuperación global en el mundo post COVID-19. 
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PRÓLOGO 

 

Franc Cortada 

Director general de Oxfam Intermón 

Mantener la tensión y el impulso a la solidaridad y la justicia social parece muy complicado en tiempos turbulentos, 

en los que la ansiedad y el sufrimiento se viven muy de cerca; pero es sencillamente imprescindible. En 2020, se 

cumplen 50 años de la aprobación del compromiso de destinar el 0,7% de la Renta Nacional Bruta al desarrollo de 

los países más pobres: un acuerdo de otro tiempo, podría decirse, propio de un mundo diferente. Pero, como escribió 

Shakespeare en La Tempestad, «what´s past is prologue»: todo lo pasado es el prólogo de lo que está por venir. Las 

ideas de fondo ðreequilibrar el mundo, aportar solidaridad, apostar por la justicia socialð siguen estando vigentes 

y deben seguir estándolo, mucho más si cabe, en un tiempo que presencia la peor crisis global en cien años. 

Los informes La realidad de la ayuda superan ya los 25 años de historia. Su primer autor e impulsor, Chema Vera, 

deja Oxfam en 2020, tras dos largos períodos en la organización, el segundo como director general, 

manteniéndose siempre muy cerca de este informe y de su sentido más profundo. Mi reconocimiento y homenaje 

a su recorrido y a su compromiso, y también a su impulso de este importante informe anual. Creemos en las 

políticas públicas como elemento corrector de las desigualdades y como factor sustancial para construir una buena 

sociedad, desde el nivel local hasta el nivel global. Y, de entre ellas, la política pública de cooperación sigue siendo 

la única que tiene por objetivo el bienestar de quienes están lejos, sufren desventajas y son los más vulnerables. 

Una verdadera joya en una era en la que la mercantilización llega a casi todos los rincones.   

En este informe, ampliamos el campo de nuestra visión al incorporar un análisis de los riesgos y tendencias 

globales que nos ha traído la primera pandemia global desde la década de 1910, señalando el tipo de abordaje 

que necesitamos frente a estos retos. Desentrañamos la agenda de la cooperación europea, que se ha 

convertido en el eslabón del desarrollo social y sostenible frente a las superpotencias del desarrollo que son 

China y Estados Unidos. Y fijamos la mirada en un aspecto que será clave en el periodo que comprende los 

próximos tres a cinco años en el mundo en desarrollo, y posiblemente también en nuestra sociedad: el 

tratamiento de la deuda y la financiación de la respuesta inmediata al shock y de su recuperación posterior, para 

limitar los daños ðque hoy se cuantifican en 270 millones de personas más que pasan hambre, así como más 

de 200 millones cayendo en la pobrezað y para asegurar así una recuperación diferente. Una recuperación 

que debe revertir la actual espiral de crecimiento de la desigualdad, y estar marcada por la solidaridad, la justicia 

social, la sostenibilidad y la protección del bien común. Y que debe evitar a toda costa un innecesario ciclo de 

austeridad y sufrimiento, que profundizaría la actual crisis de desigualdad. 
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Nuestro informe La realidad de la ayuda tiene, además, una función irrenunciable: analizar lo que ha hecho 

la cooperación española y plantear lo que debe cambiar. El periodo 2019-2020 ha sido de transición tras la 

peor crisis de nuestra cooperación, eso que llamamos en nuestro anterior informe «la década perdida de 

2010». Tras una prolongada etapa de interinidad y sucesivas elecciones, confiamos en que tendremos unos 

nuevos presupuestos. Asimismo, hemos conocido por boca del presidente el compromiso del Gobierno de 

llevar la cooperación española en el actual periodo político al nivel que le corresponde: la media europea. 

Hemos visto buenas señales, como aportaciones en fondos clave de salud, tras muchos años de ausencia, 

o iniciativas de la Presidencia del Gobierno, y acabamos de conocer la propuesta de un aumento de la Ayuda 

Oficial al Desarrollo que podría acercarse al 20% y al 0,25% de la Renta Nacional Bruta en el borrador de los 

presupuestos de 2021. Una señal significativa, aunque un aumento inferior al que España necesita para 

avanzar hacia el objetivo del 0,5%, y un crecimiento exiguo para su agencia líder, la Agencia Española de 

Cooperación Internacional para el Desarrollo (AECID) y para la ayuda humanitaria.  

Este es el momento de llevar a buen término una refundación de la cooperación española que pase por 

reformas institucionales y legales, para las que Oxfam Intermón aporta ideas y propuestas desde su 

conocimiento detallado, tanto del sistema español como de los sistemas y experiencias de otros países. Esta 

refundación, adoptando un papel solidario como país, exige un plan contundente de inversión. La política de 

cooperación necesita de abundantes recursos para atender a decenas de millones de personas en crisis 

humanitarias, fortalecer sistemas públicos de salud, amplificar la voz y visibilizar el papel de la sociedad civil 

y las organizaciones de mujeres, protegiendo a las defensoras del medioambiente y los derechos humanos. 

Como señalamos en el informe, si nos limitamos a arreglar las diferentes partes del sistema de cooperación 

pero no le ponemos gasolina en forma de financiación suficiente, no podrá llevarnos lejos. Tras una década 

de sequía, una inyección muy importante de recursos es imprescindible para conseguir un impacto real. 

Oxfam quiere contribuir al reto de refundar la cooperación española como voz independiente de la sociedad 

civil y como organización miembro de la Coordinadora de ONGDs de España. Haremos cuanto esté en 

nuestras manos para impulsar un diálogo y una reflexión constructiva e independiente con el conjunto de 

actores sociales y políticos que sirvan para mejorar la sociedad global, haciéndola más solidaria.  

En este 2020 los equipos de Oxfam han multiplicado sus esfuerzos para hacer llegar ayuda humanitaria en 

condiciones muy complicadas, apoyando especialmente a niñas y mujeres afectadas desproporcionadamente por 

la pandemia. Hemos continuado siendo una voz en defensa de los más vulnerables; demandando una «vacuna 

del pueblo», accesible gratuitamente a todas las personas, y la condonación de la deuda de los más pobres.   

Trabajar para una recuperación diferente y para construir una sociedad justa para todo el mundo será nuestra 

guía. Y también debe ser la guía que señale el camino a la refundación de la cooperación española.
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CAPÍTULO 1 - LOS PAÍSES EN DESARROLLO ANTE EL 
SHOCK GLOBAL DE COVID-19  

Jaime Atienza 

El impacto pluridimensional que está provocando la pandemia de COVID-19, la primera de 

alcance verdaderamente global en los últimos cien años, tiene una escala sin precedentes. 

Una caída del producto mundial de 12 billones de dólares, junto con un retroceso previsto del 

4,4% del PIB para todas las economías del mundo, apuntan a la mayor crisis económica y 

social en cien años.1 La primera secuela, la más visible, es la que se refiere a los millones de 

personas contagiadas y a los fallecimientos, superado de largo el millón de defunciones. 

Repercusiones brutales sobre empleo, ingreso, pobreza y hambre también deben ser 

mencionadas en la primera síntesis que podemos realizar. 

Por el momento, hemos visto una incidencia sanitaria de la pandemia muy profunda en 

América Latina, mucho más liviana en África ðdonde el proceso de monitoreo y registro 

es un problema constatableð y desigual en Asia. Países con grandes concentraciones 

de población urbana han sufrido efectos de signo completamente opuesto, siendo los 

países que optaron por medidas de control más estricto los que han conseguido los 

mejores resultados sanitarios. Por ejemplo, el alcance de la COVID-19 en Vietnam ha 

sido muy limitado, con 35 fallecidos desde el inicio de la pandemia; mientras, en Brasil 

se ha registrado ya el fallecimiento de más de 150.000 personas. Las sociedades con 

mayor disciplina social y rigor en sus mecanismos de rastreo y aislamiento ðdesde 

Corea del Sur hasta Nueva Zelandað han sido mucho más eficaces a la hora de 

minimizar las consecuencias negativas de esta crisis. Se ha demostrado que cierres 

temporales muy rigurosos han redundado, a medio plazo, en beneficios tanto sanitarios 

como económicos.  

Una sucesión imparable de efectos adversos 

Cuando situamos el foco en los impactos económicos de la crisis, el patrón que se repite 

en los diversos países es mucho más común de lo que cabría esperar. La recesión 

económica ha sido la regla, con variaciones en lo que se refiere a los porcentajes y la 

composición de dicha caída (excepción hecha de China, que anuncia un crecimiento 

superior al 1% en 2020). El desplome del comercio exterior es también un hecho 

generalizado, con estimaciones que varían por regiones y según el corte temporal entre 

el 7% y el 20% a escala global para 2020.2 La pérdida de empleo y el cierre de empresas 

 

1 https://www.imf.org/en/Publications/WEO/Issues/2020/09/30/world-economic-outlook-october-2020 
2 https://news.un.org/es/story/2020/10/1482812  

https://news.un.org/es/story/2020/10/1482812
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son otros dos efectos adversos que se han extendido a lo largo y ancho del mundo. La 

caída en la demanda ha provocado un periodo de precios bajos de las materias primas, 

especialmente del petróleo, que parece entrar en una lenta fase terminal como base 

energética del planeta.  

El resultado ha sido devastador sobre grandes sectores de la economía, como el turismo 

o la producción industrial. Sin embargo, conviene no perder de vista que también ha 

habido sectores que han salido ganando con la crisis, un hecho que está consolidando 

el extraordinario poder de mercado de los conglomerados digitales, al tiempo que está 

agravando la desigualdad a todos los niveles.  

Los efectos negativos de la crisis de la COVID-19 se suceden sobre un contexto que ya 

enfrentaba agudas contradicciones y acusadas debilidades derivadas del cambio 

climático. En numerosas zonas de África, inundaciones y sequías estaban tensionando 

la seguridad alimentaria; un continente donde se ha producido también la mayor plaga 

de langostas en décadas. Además, el planeta se encontraba en su pico máximo de 

personas afectadas por conflictos armados, con el número más alto desde la Segunda 

Guerra Mundial de personas buscando refugio o desplazadas por conflictos dentro de 

las fronteras de sus propios países.   

Por si no fuera suficiente, el mundo llegaba al borde del precipicio de la pandemia más 

endeudado que nunca, con una deuda pública total que duplicaba con holgura la riqueza 

global. En el mes de febrero, el FMI3 alertaba de la situación próxima a una crisis de 

deuda en la mitad de los países del continente africano, cuyas fuentes de financiación 

se estaban agotando tras una década fuertemente expansiva. Mientras tanto, el 

volumen de pagos del servicio de la deuda en el continente africano se había duplicado 

en apenas tres años, drenando recursos de los presupuestos de salud, educación y 

protección social. Para completar el panorama, según el CAD-OCDE,4 la AOD seguía 

en 2019 en magnitudes similares a las de 2018 ðinferiores al máximo histórico de 

2017ð, con 152.700 millones de dólares. 

La correa de transmisión compartida por la mayoría de los impactos que vamos a 

señalar a continuación es la desaceleración de la actividad económica resultante de los 

cierres parciales o totales de la vida, así como de las restricciones en la producción y 

comercialización que se han dado en todas las regiones del mundo.  

El freno a la actividad económica se inició por el cierre de la economía china, que al 

contener sus cadenas de suministros y su extraordinaria demanda de materias primas 

 

3 https://www.imf.org/en/Publications/Policy-Papers/Issues/2020/02/05/The-Evolution-of-Public-Debt-
Vulnerabilities-In-Lower-Income-Economies-49018 
4 https://www.oecd.org/newsroom/oecd-and-donor-countries-working-to-focus-development-efforts-on-covid-19-
crisis-building-on-a-rise-in-official-aid-in-2019.htm  

https://www.imf.org/en/Publications/Policy-Papers/Issues/2020/02/05/The-Evolution-of-Public-Debt-Vulnerabilities-In-Lower-Income-Economies-49018
https://www.imf.org/en/Publications/Policy-Papers/Issues/2020/02/05/The-Evolution-of-Public-Debt-Vulnerabilities-In-Lower-Income-Economies-49018
https://www.oecd.org/newsroom/oecd-and-donor-countries-working-to-focus-development-efforts-on-covid-19-crisis-building-on-a-rise-in-official-aid-in-2019.htm
https://www.oecd.org/newsroom/oecd-and-donor-countries-working-to-focus-development-efforts-on-covid-19-crisis-building-on-a-rise-in-official-aid-in-2019.htm
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provocó una primera ralentización en el conjunto de la economía global, particularmente 

notable en países menos adelantados que están muy vinculados a dichas cadenas. A 

medida que el impacto fue creciendo y extendiéndose, los efectos sobre las economías 

en desarrollo lo hicieron también. La llegada de la pandemia obligó a la adopción de 

medidas de confinamiento y distanciamiento social que han dificultado la producción, la 

venta en los mercados locales y el trabajo colectivo en épocas de siembra y cosecha. 

En los sectores más pobres de las grandes urbes, muy densamente poblados, el 

distanciamiento social ha sido materialmente imposible. La necesidad imperiosa de 

poner comida en la mesa cada noche ha impedido a millones de personas protegerse 

frente al virus. Este efecto ha sido especialmente intenso en buena parte de la América 

Latina urbana, pero también en otras zonas, entre las que destacan Bangladesh o 

Sudáfrica.  

Gráfico 1. Flujos financieros internacionales hacia el mundo en desarrollo, 2000-2016 
(en miles de millones de dólares a precios constantes 2016) 

 

Fuente: Development Initiatives, basado en Banco Mundial, UNCTAD, OCDE, informes nacionales. 

 

Si prestamos atención a los niveles macroeconómicos, la cascada de indicadores 

apunta hacia la mayor crisis económica que hayamos conocido. La caída promedio del 

PIB mundial ðel principal indicador que mide la producciónð se situará en el -4,4% en 

2020, de acuerdo a las previsiones del FMI. En algunos países como España, Italia, 

India o Argentina, la caída alcanzará cifras de dos dígitos. Por regiones, el promedio en 

África se situará en -3,0%, en América Latina en -8,1% y en Asia en el -1,7%.5  

 

5 https://www.imf.org/en/Publications/WEO/Issues/2020/09/30/world-economic-outlook-october-2020  

https://www.imf.org/en/Publications/WEO/Issues/2020/09/30/world-economic-outlook-october-2020
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El descenso en la Inversión Extranjera Directa6 (IED) ha alcanzado un 49% a nivel global. 

Este frenazo se ha concentrado en las economías avanzadas, pero está afectando de manera 

igualmente severa a las regiones en desarrollo (-28% en África y -25% en América Latina).  

Muchas familias pobres se enfrentan también a la reducción de los flujos de remesas (el dinero 

que los trabajadores y trabajadoras migrantes envían de vuelta a sus hogares) como 

consecuencia del aumento del desempleo. Se estima que el flujo global de remesas enviadas 

a los países de renta media y baja, que ascendió a 554.000 millones de dólares en 2019, 

disminuirá en un 20% (más de 100.000 millones de dólares) a causa de la pandemia.7 Las 

rentas provenientes del turismo, otra fuente fundamental de ingresos, se han desplomado.  

Como consecuencia de la ruptura de la demanda por la hibernación de la economía 

global, los precios de numerosas mercancías han caído de forma muy notable, 

manteniéndose en niveles históricamente bajos dentro de un ciclo ya de por sí bajista.  

El impacto fiscal es otro de los indicadores fundamentales a los que prestar atención. 

La caída de la producción, las exportaciones, el empleo y los beneficios empresariales 

ðcon destacadas excepcionesð, han resultado en descensos generalizados en la 

recaudación fiscal. Algunos expertos alertan de caídas que podrían superar el 30%.8 Se 

da la circunstancia de que muchas de las empresas que más han crecido durante la 

pandemia son precisamente aquellas que operan en sectores que más fácilmente 

escapan a la regulación fiscal, situando sus bases operativas en territorios con baja 

fiscalidad y eludiendo así pagar los impuestos correspondientes allá donde se realiza la 

actividad de producción o las ventas. El gran salto adelante de la economía digital en 

este periodo está agravando estas disfunciones, que apenas se están empezando a 

abordar con impuestos como la llamada «tasa Google». 

La discusión en torno a la forma de la recuperación global, que comenzó apuntando a un 

rebote rápido en forma de V (caída y recuperación abruptas de la actividad), han dejado 

paso a una gran inquietud sobre la misma. Especialmente incierta, ante un agravamiento 

de una segunda ola que solo puede ser atenuado por las noticias de los avances en el 

desarrollo de las vacunas. Ahora mismo, se debate sobre una recuperación en forma de K: 

con algunos sectores creciendo fuertemente tras el primer shock, pero otros sectores 

cayendo de forma más acentuada de lo inicialmente previsto. Una recuperación así 

multiplica las incertidumbres, profundiza las desigualdades y deja más al descubierto a los 

países en desarrollo que no pueden echar mano de la política monetaria y fiscal.  

 

6 https://unctad.org/news/global-foreign-direct-investment-falls-49-outlook-remains-negative  
7 https://www.worldbank.org/es/news/press-release/2020/04/22/world-bank-predicts-sharpest-decline-
ofremittances-in-recent-history  
8 https://voxeu.org/article/fight-covid-pandemic-policymakers-must-move-fast-and-break-taboos  

https://unctad.org/news/global-foreign-direct-investment-falls-49-outlook-remains-negative
https://www.worldbank.org/es/news/press-release/2020/04/22/world-bank-predicts-sharpest-decline-ofremittances-in-recent-history
https://www.worldbank.org/es/news/press-release/2020/04/22/world-bank-predicts-sharpest-decline-ofremittances-in-recent-history
https://voxeu.org/article/fight-covid-pandemic-policymakers-must-move-fast-and-break-taboos
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Una crisis que acentúa la desigualdad social y de género 

Con la llegada de la COVID-19, muy pronto se alzaron voces que afirmaban que nos 

encontrábamos ante un virus que no entendía de clases sociales, puesto que no 

discriminaba entre ricos y pobres. Vimos afectadas a personas que iban desde la 

realeza y la alta política hasta los sectores más populares. Sin embargo, el componente 

de igualdad se acaba ahí. Las personas con más recursos tienen más probabilidades 

de tener un empleo formal, beneficiarse de mecanismos de protección laboral efectivos 

(como la baja por enfermedad), disfrutar de acceso a una sanidad de mejor calidad, 

disponer de ahorros y contar con todo lo necesario para poder confinarse y pasar la 

cuarentena en una casa segura y conectada, mientras siguen trabajando y 

escolarizando a sus hijos e hijas a distancia. Por su parte, las personas más pobres 

viven al día. No pueden tomarse días de permiso en el trabajo ni acumular provisiones 

para sobrevivir a una cuarentena prolongada.  

Millones de trabajadores y trabajadoras de todo el mundo están perdiendo sus empleos 

a causa del cierre de empresas y negocios. Dos mil millones de personas trabajan en el 

sector informal, por lo que no tienen acceso a bajas remuneradas por enfermedad.9 El 

empleo informal constituye el 90% del total del empleo en los países en desarrollo (de 

renta baja), el 67% en los países emergentes (de renta media-baja y media-alta) y el 

18% en los países desarrollados (de renta alta).10 Según la Organización Internacional 

del Trabajo (OIT), la tasa de informalidad en la región de América Latina y el Caribe 

asciende al 53%, lo cual quiere decir que aproximadamente 140 millones de personas 

de esta región trabajan en esas condiciones.11  

Las mujeres tienen mucha más probabilidad de trabajar en el sector informal que los 

hombres y, por consiguiente, las que lo hacen no disfrutan de ninguno de los derechos 

laborales que les corresponderían.12 La economía informal ocupa al 61% de los 

trabajadores y trabajadoras a nivel global. El 40% de estas personas son mujeres, y 

muchas son jóvenes. En los países más pobres, el 92% de las trabajadoras tiene 

empleos informales.13 Incluso en los países más ricos, tras años de ataques a los 

derechos laborales y precarización de los empleos, los trabajadores y trabajadoras más 

pobres no pueden dejar de acudir a sus puestos de trabajo ni un solo día. El personal 

de limpieza de los hoteles, los/as barrenderos/as, los/as repartidores/as, los/as 

 

9 https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/news/WCMS_627189/lang--es/index.htm  
10 https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/--- 
travail/documents/publication/wcms_711798.pdf  
11 https://staffingamericalatina.com/en/oit-cerca-de-140-millones-de-trabajadores-en-la-informalidad-enamerica-
latina-y-el-caribe/  
12 https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/news/WCMS_627189/lang--es/index.htm  
13 https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/--- 
travail/documents/publication/wcms_711798.pdf  

https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/news/WCMS_627189/lang--es/index.htm
https://staffingamericalatina.com/en/oit-cerca-de-140-millones-de-trabajadores-en-la-informalidad-enamerica-latina-y-el-caribe/
https://staffingamericalatina.com/en/oit-cerca-de-140-millones-de-trabajadores-en-la-informalidad-enamerica-latina-y-el-caribe/
https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/news/WCMS_627189/lang--es/index.htm


 

10 

 

camareros/as, el personal y los/as encargados/as de tiendas, los/as vendedores/as en 

los mercados, el personal de seguridad y los/as vendedores/as callejeros tampoco 

pueden permitirse el lujo de trabajar desde casa. Las personas migrantes se van a ver 

más afectadas, incluso, ya que suelen estar excluidas de las redes de seguridad a 

disposición del conjunto de la ciudadanía.14  

En una investigación de Oxfam sobre los ganadores de la pandemia15 se destaca que 

las prácticas de retribuir de forma exagerada a accionistas y directivos ha impulsado un 

auge del precio de las acciones. Las 100 principales compañías ganadoras en el 

mercado de valores han incrementado en más de 3 billones de dólares su valor de 

mercado desde el inicio de la pandemia. Como resultado, los 25 multimillonarios más 

ricos del planeta han aumentado su riqueza en cantidades asombrosas. Jeff Bezos, por 

ejemplo, podría hoy pagar a cada una de las 876.000 personas empleadas por Amazon 

un bono único de 105.000 dólares y seguir siendo tan rico como lo era al comienzo de 

la crisis sanitaria. La concentración de las ganancias en la pandemia está exacerbando 

la desigualdad extrema, con lo que es más urgente que nunca establecer mecanismos 

correctores de tal acumulación de riqueza y poder. 

Los determinantes sociales de la salud hacen que los grupos más desfavorecidos a 

menudo padezcan más afecciones y enfermedades crónicas que los exponen a un 

mayor riesgo de contraer, enfermar gravemente y morir por COVID-19. En un estudio 

del Imperial College de Londres se estima que el quintil más pobre tiene un 32% más 

de posibilidades de morir por esta pandemia que el quintil más rico.16 A nivel mundial, 

en aquellos países donde los sistemas de salud pública son más frágiles, que suelen 

ser los países más empobrecidos, la posibilidad de morir será mayor debido a retrasos 

en el diagnóstico y tratamiento de este y otros problemas de salud. Las personas 

desfavorecidas socialmente, muchas de las cuales viven al día dentro de economías 

informales, sufren y sufrirán en mayor medida las consecuencias económicas y sociales 

derivadas de las medidas de limitación de movimiento y aislamiento tomadas para 

contener esta pandemia.  

Poco, salvo consideraciones generales, se menciona el papel de la mujer en la crisis. 

Por una parte, las mujeres representan el 70% del personal sanitario, según la OMS. 

Pero este porcentaje no se traduce en una representación femenina adecuada en las 

instituciones donde se deciden las estrategias contra la COVID-19, según un artículo 

del The Lancet.17 Los efectos desproporcionados sobre las mujeres abarcan un amplio 

abanico. Según el Fondo de Naciones Unidas para la Población (UNFPA, por sus siglas 

 

14 https://fortune.com/2020/03/27/coronavirus-ice-detention-immigration-migrants-refugees-covid-19/  
15 https://www.oxfam.org/en/press-releases/pandemic-profits-companies-soar-billions-more-poorest-pay-price  
16 https://www.imperial.ac.uk/media/imperial-college/medicine/mrc-gida/2020-05-12-COVID19-Report-22.pdf  
17 https://www.thelancet.com/article/S0140-6736(20)30526-2/fulltext  

https://fortune.com/2020/03/27/coronavirus-ice-detention-immigration-migrants-refugees-covid-19/
https://www.oxfam.org/en/press-releases/pandemic-profits-companies-soar-billions-more-poorest-pay-price
https://www.thelancet.com/article/S0140-6736(20)30526-2/fulltext
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en inglés), 47 millones de mujeres no podrán acceder a anticonceptivos y evitar así 7 

millones de embarazos no deseados cuando los cierres alcancen los seis meses. Oxfam 

ha realizado informes sobre los impactos desmesurados sobre las mujeres en Irak, en 

la región del Norte de África o en América Latina.18  

Los efectos más graves: desempleo, pobreza y hambre  

Los niños y niñas con menores recursos son los grandes perjudicados por el cierre 

generalizado de centros escolares, una de las restricciones que mayor impacto tiene 

sobre la desigualdad y la pobreza. Según UNESCO, 990 millones de estudiantes se han 

visto afectados por cierres de escuelas, colegios y universidades en 130 países.19 Las 

consecuencias más graves se dan sobre los sectores más empobrecidos, en los que no 

asistir a la escuela puede afectar a su seguridad alimentaria, llegando a implicar el 

abandono escolar definitivo.  

La OIT estima que ya se han perdido el equivalente a 305 millones de empleos a tiempo 

completo a causa de la pandemia, una pérdida que se ha cebado especialmente con 

jóvenes y mujeres.20 

A causa de la dramática pérdida de empleo, del freno a la actividad económica y del resto 

de consecuencias descritas, una investigación conjunta de Oxfam con el Kings´s College 

de Londres señala que 548 millones de personas más podrían verse sumidas en la 

pobreza (definida en menos de 5,50 $/día PPA) antes de que acabe el año.21 Según los 

más recientes cálculos del Banco Mundial,22 en el caso de la pobreza extrema (definida 

por debajo de 1,90 $/día PPA), ese aumento será de entre 88 y 115 millones de personas 

hasta el final de 2020 y llegará hasta los 150 millones al final de 2021.23 Ambas previsiones 

representan un retroceso acumulado de entre 5 y 20 años en los logros en materia de 

reducción de la pobreza, que solo se ven mitigados por la rápida recuperación de China, 

la segunda economía del planeta y el país más poblado. 

El Programa Mundial de Alimentos (PMA) ðque acaba de recibir el Premio Nobel de la 

Pazð estima que el número de personas que sufren hambrunas de nivel de crisis se 

incrementará desde 149 hasta 270 millones de personas antes de que acabe el año; se 

calcula que el 82% de este aumento tendrá su causa en la pandemia.24 Esto significa que, 

 

18 https://www.oxfam.org/es/node/13332 
19 https://es.unesco.org/covid19/educationresponse 
20 https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/documents/briefingnote/wcms_745963.pdf   
21 https://www.oxfam.org/es/informes/elijamos-dignidad-no-indigencia  
22 https://blogs.worldbank.org/opendata/updated-estimates-impact-covid-19-global-poverty-effect-new-data  
23 A. Sumner, C. Hoy and E. Ortiz-Juarez. (2020). Precarity and the pandemic.COVID-19 and poverty incidence, 
intensity, and severity in developing countries. WIDER Working Paper 2020/77. 
https://www.wider.unu.edu/sites/default/files/Publications/Working-paper/PDF/wp2020-77.pdf 
24 https://www.wfp.org/news/world-food-programme-assist-largest-number-hungry-people-ever-coronavirus-
devastates-poor  

https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/documents/briefingnote/wcms_745963.pdf
https://www.oxfam.org/es/informes/elijamos-dignidad-no-indigencia
https://blogs.worldbank.org/opendata/updated-estimates-impact-covid-19-global-poverty-effect-new-data
https://www.wider.unu.edu/sites/default/files/Publications/Working-paper/PDF/wp2020-77.pdf
https://www.wfp.org/news/world-food-programme-assist-largest-number-hungry-people-ever-coronavirus-devastates-poor
https://www.wfp.org/news/world-food-programme-assist-largest-number-hungry-people-ever-coronavirus-devastates-poor
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antes de que acabe el año, podrían morir de hambre entre 6.000 y 12.000 personas al día 

a consecuencia de los efectos sociales y económicos de la pandemia. Es posible que, en 

este aspecto, el número de muertes diarias por hambre supere a las causadas 

directamente por la enfermedad. 

Según el McKinsey Global Institute,25 que ha analizado los impactos globales en materia 

de género, los empleos de las mujeres son 1,8 veces más vulnerables a esta crisis que 

los de los hombres. Las mujeres representan el 39% del empleo mundial, pero sufren el 

54% de la pérdida total de puestos de trabajo. Una razón de esta mayor incidencia es que 

el virus está aumentando significativamente la carga de los cuidados no remunerados, 

cuidados de los que las mujeres se ocupan de manera muy superior a los hombres. En 

un escenario en el que no se tomen medidas para contrarrestar estos efectos, el 

crecimiento del PIB mundial será un billón de dólares más bajo en el año 2030 de lo que 

sería si el desempleo de las mujeres fuese el mismo de los hombres. 

Una respuesta internacional lastrada por la difícil economía 
política actual 

La llegada de la crisis COVID19 coincide con una situación política enormemente 

complicada por la llegada de movimientos populistas y partidos ultranacionalistas a 

posiciones de gobierno. Las Naciones Unidas han vivido los últimos tres años un periodo 

de cuestionamiento y crítica sin precedentes por parte de su principal contribuyente, los 

EE. UU., que se ha visto acompañado de recortes generalizados en sus diferentes 

agencias. EE. UU. ha llegado incluso al punto de abandonar algunas de dichas 

agencias, como la OMS, de salir de misiones, como la del Territorio Palestino, o de 

romper acuerdos fundamentales en nuestra era, como el Acuerdo del Clima de París. 

En este periodo, la capacidad de acción multilateral ha vivido lastrada por las tensiones 

entre China y Estados Unidos; mientras que el prolongado proceso del Brexit ha hecho 

que la voz europea haya tenido un eco mucho más débil que en otros momentos. La 

reciente derrota electoral de Donald Trump abre la puerta a una distensión de algunos 

de estos factores en los próximos meses, pero el daño causado es muy profundo y no 

puede repararse de forma inmediata.  

A pesar de haber conseguido aprobar en la pasada década los Objetivos de Desarrollo 

Sostenible (ODS), el Acuerdo de Lucha contra el Cambio Climático y el Tratado 

Internacional contra el Comercio de Armas, el ataque frontal a las soluciones multilaterales 

y concertadas ha llegado en un momento de especial vulnerabilidad de las instituciones 

internacionales. Del mismo modo, en los cuerpos globales de deliberación y discusión, 

 

25 https://www.mckinsey.com/featured-insights/future-of-work/covid-19-and-gender-equality-countering-the-
regressive-effects#  

https://www.mckinsey.com/featured-insights/future-of-work/covid-19-and-gender-equality-countering-the-regressive-effects
https://www.mckinsey.com/featured-insights/future-of-work/covid-19-and-gender-equality-countering-the-regressive-effects
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como es el caso del G20, las citadas tensiones entre China y EE. UU. han aflorado, 

dificultando llegar a acuerdos y emprender acciones verdaderamente ambiciosas.  

A raíz de la emergencia de la COVID-19 ha habido tres frentes de acción principales, 

todos ellos aún abiertos. El primer frente es el sanitario, con los trabajos de investigación 

para la obtención de vacunas y tratamientos efectivos contra el coronavirus, que 

además incluye el abordaje de la crisis sanitaria en los países en desarrollo. El segundo 

frente es el humanitario, en el que se han disparado las dificultades para llevar a cabo 

las operaciones en muchos lugares por el peligro de contagio de COVID-19; como los 

campos de refugiados, espacios especialmente vulnerables y en los que ya se han 

producido sucesos de altísimo riesgo. Y el tercer frente, el que ha recibido mayor 

atención, es el financiero, en el que financiación de emergencia y tratamiento de la 

deuda se han convertido en elementos centrales de la agenda.  

A. El frente sanitario y la carrera para obtener la vacuna  

En la investigación para la obtención de vacunas y tratamientos, la cooperación ha sido 

limitada a pesar de haberse lanzado numerosas iniciativas para formentarla. La OMS 

junto a las coaliciones The Coalition for Epidemic Preparedness Innovations (CEPI) y 

Global Alliance for Vaccines and Immunization (GAVI) han promovido el Mecanismo de 

Acceso Mundial a las Vacunas contra la COVID-19 (COVAX),26 una iniciativa mundial 

destinada a colaborar con las empresas fabricantes de vacunas con el objetivo de que 

los países de todo el mundo tengan un acceso equitativo a vacunas seguras y eficaces. 

COVAX es el pilar referente a la vacunación del Acelerador de Acceso a las 

Herramientas contra la COVID-19 (ACT-Accelerator), cuyo objetivo es acelerar el 

desarrollo, la producción y el acceso equitativo a las pruebas, tratamientos y vacunas 

de COVID-19.27  

Para financiarlo, se lanzó un maratón para recaudar fondos convocado conjuntamente 

por la UE, Canadá, Francia, Alemania, Italia (que ejercerá asimismo la presidencia del 

G20 en 2021), Japón, el Reino de Arabia Saudí (que preside el G20 durante 2020), 

Noruega, España y Reino Unido.28 En esta iniciativa participan instituciones como la 

Comisión Europea (CE), UNITAID, la Fundación Bill y Melinda Gates (BMGF, por sus 

siglas en inglés), el Banco Mundial o el Fondo Global. COVAX tiene como objetivo 

 

26 El mejor informe disponible en castellano para comprender estos instrumentos en detalle se encuentran en el 
cap²tulo ñLa salud en el mundoò en La Salud en la Cooperación al Desarrollo y la Acción Humanitaria 2020, 
https://www.cooperasalud.org/informes.  
27 https://www.who.int/initiatives/act-accelerator  
28 En julio, el objetivo de recaudación se fijó en 31.000 millones. Dicho monto fue ampliado a finales de 
septiembre hasta 37.000 millones, para ayudar a los países más empobrecidos. A fecha de 21 de septiembre, la 
recaudación reunida para el ACT-Accelerator parece que no superaba los 3.000 millones de dólares. 

https://www.cooperasalud.org/informes
https://www.who.int/initiatives/act-accelerator
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adquirir 2.000 millones de dosis de aquí a finales de 2021 para aquellos países que, de 

otra manera, no tendrían acceso a la vacuna.29  

Peter Sands, del Fondo Global, subraya que el impacto indirecto de la COVID-19 será 

sumamente grave: en un estudio realizado en 100 países, el 85% de los programas de 

VIH, el 78% de tuberculosis y el 73% de malaria se han visto interrumpidos de alguna 

manera.30 El propio Fondo Global advertía de que se necesitaban 28.500 millones de 

dólares para financiar una respuesta eficaz contra la COVID-19 y prevenir su impacto 

negativo en los países donde el VIH, la tuberculosis y la malaria suponen un alto riesgo 

para la salud pública.31 Según el informe 2020 sobre los progresos de los ODS, la 

supresión tanto de la prevención como de los tratamientos de la malaria podrían generar 

un aumento del 23% de los casos y un aumento del 100% de las muertes para finales 

de 2020 en África subsahariana, respecto a 2018. Y se estima que la interrupción de los 

suministros médicos durante seis meses podría provocar 500.000 muertes adicionales 

relacionadas con el VIH solo en la misma región. 

Oxfam ha denunciado el acaparamiento abusivo por parte de los países más ricos: 

aunque tienen tan solo el 13% de la población mundial, los gobiernos de estos países 

ya han reservado más de la mitad (51%) de las dosis prometidas a los principales 

candidatos de desarrollar una vacuna contra la COVID-19. La propuesta de una 

«vacuna del pueblo» («people´s vaccine») que sea accesible universalmente, libre de 

patentes y cuyo reparto se dé en condiciones de igualdad para todas las personas de 

todos los países, empezando por quienes son más vulnerables, gana respaldo en la 

comunidad internacional. De hecho, más de 140 líderes y lideresas globales32 ð

incluyendo mandatarios como los presidentes de Sudáfrica, Cyril Ramaphosa, o 

Senegal, Macky Sall, y exmandatarios como el británico Gordon Brown, la neozelandesa 

Helen Clark o la primera mujer que presidió una nación africana, la liberiana Ellen 

Johnson-Sirleafð han respaldado esta petición.  

Sin embargo, por el momento prima la competencia y el acaparamiento. Lo estamos 

viendo en la carrera de las diferentes compañías farmacéuticas por llegar primero, 

vender el producto de su trabajo y obtener los beneficios de la capitalización bursátil y 

la venta preacordada de las vacunas. Este hecho está impidiendo que se dé una 

verdadera colaboración en tiempo real, cuestión clave para reducir al máximo las 

consecuencias sanitarias, económicas y sociales. De no seguirse un camino como el 

que se propone con esta iniciativa, se estima que el 61% de la población mundial no 

 

29 https://www.gavi.org/news/media-room/countries-pledge-nearly-us-1-billion-support-equitable-access-covid-19-
vaccines 
30 https://www.thelancet.com/action/showPdf?pii=S2214-109X%2820%2930317-X 
31 https://www.theglobalfund.org/media/9819/covid19_mitigatingimpact_report_en.pdf 
32 https://www.oxfam.org/en/press-releases/world-leaders-unite-call-peoples-vaccine-against-covid-19  

https://www.oxfam.org/en/press-releases/world-leaders-unite-call-peoples-vaccine-against-covid-19
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tendrá acceso a vacunas hasta 2022, incluso si prosperasen las cinco candidatas más 

avanzadas. Utilizando datos proporcionados por ACT-Accelerator, Oxfam ha calculado 

que el costo estimado de investigar, fabricar, adquirir y distribuir una vacuna a todos los 

habitantes del planeta podría ser de 70.600 millones de dólares. Por lo tanto, el coste 

de proporcionar una vacuna de forma generalizada equivaldría al 0,59% del impacto 

total de la COVID-19 sobre la economía global (estimada, como apuntamos más arriba, 

en 12 billones de dólares). 

La directora de UNAIDS, Winnie Byanyima,33 señala que «con el VIH ya tuvimos ocasión 

de ver que, cuando se descubren tratamientos, las personas ricas de los países ricos 

recuperan su salud, mientras que millones de personas de países en desarrollo caen en 

el olvido y se ven abocadas a la muerte. No podemos permitirnos caer en el mismo error 

cuando hallemos una vacuna para la COVID-19. El derecho a la salud es un derecho 

humano y, como tal, el recibir una vacuna que nos proteja de las garras de este virus 

mortal no debería depender ni del dinero que llevemos en el bolsillo ni del color de 

nuestra piel. Una vacuna debería ser siempre un bien público global y, como tal, tendría 

que ser gratuito para todos». 

B. El frente humanitario y la necesidad de más AOD 

El plan de respuesta humanitaria propuesto por Naciones Unidas, lanzado para mitigar 

los impactos de la pandemia sobre las operaciones humanitarias en curso, incorporó un 

primer llamamiento por valor de 6.700 millones de dólares en el mes de abril,34 apenas 

cubierto en una cuarta parte. En otro orden de cosas, la situación en los campos de 

refugiados y contextos de emergencia ha sido y podría ser de nuevo extremadamente 

complicada. Proporcionar asistencia humanitaria se ha vuelto más difícil que nunca 

debido a la pandemia, dado que las necesidades se han multiplicado. Las restricciones 

a la libertad de movimientos, tanto de personas como bienes, y las precauciones 

adicionales que deben tomarse para proteger la salud de las personas durante los 

repartos de ayuda han ralentizado las iniciativas que tratan de proporcionar asistencia 

alimentaria a quienes la necesitan. En los países que concentran el grueso de las 

operaciones humanitarias, las limitaciones de provisión, logística y viajes del personal 

expatriado han supuesto un duro golpe para la capacidad efectiva de respuesta. 

Hemos presenciado dos situaciones sobrecogedoras. El primero fue el estallido de casos 

de COVID-19 en la franja de Gaza,35 que afloraron durante un severo confinamiento en el 

 

33 
https://www.unaids.org/es/resources/presscentre/pressreleaseandstatementarchive/2020/september/20200929_c
ovid-19-survivors-write-to-pharmaceutical-bosses-to-demand-a-peoples-vaccine  
34 https://www.unhcr.org/news/press/2020/5/5eb3585e4/un-issues-us67-billion-appeal-protect-millions-lives-stem-
spread-coronavirus.html  
35 https://www.oxfam.org/en/press-releases/gaza-hospitals-brace-surging-covid-19-cases-amidst-bombing-and-
severe-electricity  

https://www.unaids.org/es/resources/presscentre/pressreleaseandstatementarchive/2020/september/20200929_covid-19-survivors-write-to-pharmaceutical-bosses-to-demand-a-peoples-vaccine
https://www.unaids.org/es/resources/presscentre/pressreleaseandstatementarchive/2020/september/20200929_covid-19-survivors-write-to-pharmaceutical-bosses-to-demand-a-peoples-vaccine
https://www.unhcr.org/news/press/2020/5/5eb3585e4/un-issues-us67-billion-appeal-protect-millions-lives-stem-spread-coronavirus.html
https://www.unhcr.org/news/press/2020/5/5eb3585e4/un-issues-us67-billion-appeal-protect-millions-lives-stem-spread-coronavirus.html
https://www.oxfam.org/en/press-releases/gaza-hospitals-brace-surging-covid-19-cases-amidst-bombing-and-severe-electricity
https://www.oxfam.org/en/press-releases/gaza-hospitals-brace-surging-covid-19-cases-amidst-bombing-and-severe-electricity
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mes de julio, mientras se sucedían los bombardeos del ejército israelí. A la larga, mucho 

más grave resultó el brote de COVID-19 en el campo de refugiados de Moria, en Lesbos 

(Grecia), que dio lugar a uno de los episodios más vergonzantes en la historia reciente de 

la UE.36 El campo, oficialmente equipado para acoger a 3.000 personas, tenía en ese 

momento a más de 12.000 refugiados en condiciones de hacinamiento, cuyo acceso a 

agua potable estaba limitado a tan solo seis horas al día. El traslado y separación de 

algunos de ellos, por causa de la COVID-19, generó momentos de mucha tensión. Al 

mismo tiempo, movimientos ultraderechistas locales se habían dejado ver, intimidando y 

amenazando a las personas presentes en el siniestro campo. Un incendio de origen 

desconocido dejó a más de 6.000 personas desamparadas y sin techo durante días. 

Numerosas organizaciones, entre las que se encuentra Oxfam, denunciaron la política de 

hotspots de la UE, las condiciones deplorables para los solicitantes de asilo y la falta de 

compromiso político para asegurar un reparto de esas personas entre los diferentes 

Estados miembros (EE. MM.) de la UE. 

En el momento en que cruzamos el umbral del 50º aniversario del acuerdo de los 

donantes por el 0,7%, se da la circunstancia de que la AOD se ha situado en los 152.050 

millones de dólares en 2019, el equivalente a tan solo un 0,3% de la RNB de los países 

donantes. El momento fundacional de la AOD ðque se produjo años antes, a raíz del 

llamamiento del presidente estadounidense Harry Trumanð llevó a la firma de este 

compromiso en 1970. Cinco décadas nos dejan con un balance de resultados agridulce. 

Por el lado de los logros, debemos mencionar los millones de niños y niñas 

escolarizados, las mejoras sustanciales en salud o la atención a cientos de millones de 

personas víctimas de crisis y conflictos a lo largo de todo este periodo.  

Pero un balance completo exige revisar los números y evaluar un compromiso como lo 

que es. Mirado desde esta perspectiva, el compromiso con el 0,7% ha sido 

flagrantemente incumplido. Dicho incumplimiento ha generado una deuda no 

reconocida de los donantes, que han evadido sus compromisos con el mundo en 

desarrollo, superior a los 5,7 billones de dólares, tal y como señalamos en el informe 

Cincuenta años de promesas incumplidas.37 Este monto sería suficiente para que los 59 

países más pobres del planeta alcanzaran los ODS en su totalidad. Pero después de 

medio siglo, tan solo son seis los países que están contribuyendo con el 0,7% de su 

renta, mientras que el promedio del CAD-OCDE se sitúa en el 0,30%. España se 

encuentra más lejos aún, en el 0,21%. El incumplimiento del acuerdo del 0,7% es una 

 

36 https://www.oxfam.org/en/press-releases/investigation-eus-role-needed-after-fire-destroys-infamous-moria-
refugee-camp  
37 https://www.oxfam.org/es/node/14768  

https://www.oxfam.org/en/press-releases/investigation-eus-role-needed-after-fire-destroys-infamous-moria-refugee-camp
https://www.oxfam.org/en/press-releases/investigation-eus-role-needed-after-fire-destroys-infamous-moria-refugee-camp
https://www.oxfam.org/es/node/14768
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falta grave de los países más ricos, que siguen siéndolo pese a la crisis, y lo es mucho 

más en un tiempo de máxima necesidad como el actual. 

En 2020 el sistema de cooperación ha reaccionado con lentitud, con escasísimos 

aumentos en las contribuciones de los donantes para ayudar a los países en desarrollo 

a enfrentarse a los diferentes efectos de la pandemia. Development Initiatives lo refleja 

con claridad en su informe How aid is changing the COVID pandemic?,38 donde 

denuncia un estancamiento de los compromisos en la primera mitad de 2020, la fase 

más aguda de la crisis, respecto al mismo periodo en 2019.  

La agenda de la cooperación internacional ha continuado avanzando, en todo caso, 

hacia un mayor uso de mecanismos de blending y cooperación financiera. Ejemplos son 

el papel creciente de los instrumentos mixtos, la diversificación y crecimiento de las 

carteras de las development finance institutions (DFIs), incluyendo la recién creada 

Development Finance Corporation en los EE. UU. y el futuro brazo financiero de la 

cooperación europea, todavía en fase de creación. La tendencia creciente al uso de 

instrumentos financieros no debe esconder que todavía las donaciones son el 

instrumento mayoritario del sistema de cooperación. Frente al 17% de préstamos e 

instrumentos asimilables, las donaciones de diferente naturaleza suponen el 82%.39  

C. La financiación y la deuda, elementos nucleares de la respuesta global   

Tras una inversión estimada conjunta de 10 billones de dólares para rescatar a sus 

economías por parte de los países más desarrollados,40 la UNCTAD41 ha solicitado 2,5 

billones de dólares para hacer lo propio con el conjunto de las economías de los países 

en desarrollo. Oxfam ha instado que la AOD en particular se destine de forma prioritaria 

a duplicar el gasto en salud de los 85 países más pobres del mundo, lo que supondría 

un coste de 160.000 millones de dólares.42  

En su respuesta a la crisis, el FMI y el Banco Mundial han aumentado su capacidad de 

ofrecer financiación, ampliando su campo de acción en la financiación de emergencia 

hasta cantidades nunca vistas: el FMI proyecta utilizar hasta un billón de dólares y el 

Banco Mundial está considerando ofrecer fondos de hasta 160.000 millones. Aunque 

estas cantidades están a años luz de las necesidades de estos países (que se sitúan 

en el mencionado rango de los 2,5 billones de dólares), lo cierto es que el FMI y el Banco 

 

38 https://devinit.org/resources/how-aid-changing-covid-19-pandemic/  
39 http://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-data/ODA-2019-detailed-
summary.pdf  
40 
https://www.mckinsey.com/~/media/McKinsey/Industries/Public%20Sector/Our%20Insights/The%2010%20trillion%20
dollar%20rescue%20How%20governments%20can%20deliver%20impact/The-10-trillion-dollar-rescue-How-
governments-can-deliver-impact-vF.pdf 
41 https://news.un.org/en/story/2020/03/1060612  
42 https://www.oxfam.org/es/informes/como-combatir-la-catastrofe-del-coronavirus 

https://devinit.org/resources/how-aid-changing-covid-19-pandemic/
http://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-data/ODA-2019-detailed-summary.pdf
http://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-data/ODA-2019-detailed-summary.pdf
https://www.mckinsey.com/~/media/McKinsey/Industries/Public%20Sector/Our%20Insights/The%2010%20trillion%20dollar%20rescue%20How%20governments%20can%20deliver%20impact/The-10-trillion-dollar-rescue-How-governments-can-deliver-impact-vF.pdf
https://www.mckinsey.com/~/media/McKinsey/Industries/Public%20Sector/Our%20Insights/The%2010%20trillion%20dollar%20rescue%20How%20governments%20can%20deliver%20impact/The-10-trillion-dollar-rescue-How-governments-can-deliver-impact-vF.pdf
https://www.mckinsey.com/~/media/McKinsey/Industries/Public%20Sector/Our%20Insights/The%2010%20trillion%20dollar%20rescue%20How%20governments%20can%20deliver%20impact/The-10-trillion-dollar-rescue-How-governments-can-deliver-impact-vF.pdf
https://news.un.org/en/story/2020/03/1060612
https://www.oxfam.org/es/informes/como-combatir-la-catastrofe-del-coronavirus
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Mundial han sido las únicas instituciones en reaccionar con rapidez para aportar 

liquidez. Esta financiación facilitada en los primeros meses por el FMI ha sido en su 

mayoría rápida y entregada sin obstáculos, ofrecida sin contraprestaciones inmediatas 

y por montos significativos (ver capítulo 3). Además, hemos escuchado al FMI indicar la 

importancia de invertir «todo lo que sea necesario» y defender el uso de mecanismos 

como los impuestos a la riqueza dada la excepcionalidad del momento presente. 

Proteger a las empresas y a las personas es el mantra más repetido.  

Dada la emergencia fiscal y financiera desatada en numerosos países, muy pronto la 

presión del sobreendeudamiento se ha convertido en un importante foco de atención. 

Nos encontramos en el momento histórico de mayor presión del endeudamiento sobre 

las finanzas públicas. Mientras los países de ingresos bajos viven bajo una constante 

amenaza, muchas economías emergentes y en transición también están padeciendo 

situaciones de creciente riesgo.  

Por el momento, la acción en materia de deuda ha sido mínima: se ha circunscrito a los 

países IDA (aquellos de ingresos bajos, sujetos de donación y crédito blando por parte 

del Banco Mundial) para los que, en una decisión histórica, el G20 aprobó una Iniciativa 

de Suspensión de la Deuda (DSSI, por sus siglas en inglés). Dicha iniciativa, pionera 

por su extraordinaria rapidez ðfue acordada apenas un mes después de que la OMS 

declarara la pandemiað, planteaba a un grupo de 73 países de ingresos bajos la 

posibilidad de obtener una moratoria de sus deudas bilaterales para el periodo mayo-

diciembre de 2020. Muy pronto se hizo patente la insuficiencia de la iniciativa, por lo que 

se ha ampliado, por ahora, hasta junio de 2021.  

La principal limitación de dicha iniciativa es su falta de ambición: 46 países han recibido 

un alivio de 5.300 millones de dólares, lo que representa tan solo un 12% de las deudas 

pagaderas en 2020 por parte de ese grupo de países. La devolución de las deudas 

únicamente se ha pospuesto a 2022-2026, con lo que indudablemente dificultará la 

recuperación futura. Tanto desde las organizaciones y redes de la sociedad civil ð

donde brilla con luz propia el magnífico informe sombra de EURODAD43ð como desde 

el FMI y el Banco Mundial, se ha señalado la necesidad de la participación de los 

acreedores privados en la iniciativa. La sociedad civil demanda la cancelación absoluta 

de los pagos hasta 2022 o 2023 y que las propias instituciones multilaterales condonen 

sus deudas por un periodo de tiempo equivalente. La cruda realidad es que los países 

más pobres del mundo están pagando puntualmente su deuda a los bancos y fondos 

más ricos del mundo, mientras vacían sus reservas y desatienden a su población. La 

condonación de la deuda vuelve a ser una prioridad urgente en la agenda global.     

 

43 https://www.eurodad.org/g20_dssi_shadow_report  

https://www.eurodad.org/g20_dssi_shadow_report
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Dedicaremos por completo el tercer capítulo a profundizar en las políticas de tratamiento 

de la deuda y el análisis sobre las posibilidades y necesidades de financiación. 

Conclusión 

Estamos ante un tiempo que demanda la máxima cooperación internacional para 

combatir los efectos inmediatos y persistentes de la pandemia. El paquete de medidas 

y actuaciones que debe consolidarse en este próximo periodo pasa por el desarrollo y 

distribución de la vacuna, la condonación de la deuda y la puesta a disposición de las 

ayudas de emergencia por razones económicas y humanitarias. La AOD también debe 

fortalecerse y crecer en este período en el que las transferencias en forma de donación 

serán más importantes, en especial para fortalecer la inversión en salud pública y 

protección social. Solamente así se podrá abordar con seriedad la Agenda 2030 tras la 

conmoción que la COVID-19 ha supuesto para nuestras vidas. Pese a las 

incertidumbres, el cambio en el liderazgo político de los EE.UU. parece una buena señal 

de que será posible avanzar en ese camino.  
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CAPÍTULO 2 - COOPERACIÓN ESPAÑOLA 2019-2020:  
EN TRANSICIÓN HACIA LA REFUNDACIÓN 

Jaime Atienza e Íñigo Macías 

Como señalábamos hace un año, España se enfrenta en materia de cooperación a la 

superación de una «década perdida» que la ha dejado en el furgón de cola de los 

donantes, con un papel marginal en la escena internacional y ante un sistema 

abiertamente en crisis. La herencia de diez años de abandono financiero e institucional 

no se puede superar de un plumazo, pero ha llegado el momento de abordar este 

enorme reto. Tras una transición obligada por un prolongado periodo de interinidad, la 

reacción debe comenzar en 2021 con unos presupuestos aprobados y la perspectiva de 

una legislatura ordinaria. El año 2019, cuyas cifras analizaremos en detalle a 

continuación, fue un ejercicio de transición a todos los niveles. Por su parte, 2020 se 

caracteriza por haber sido sacudido hasta los cimientos por el shock de la COVID-19.  

El acuerdo para aumentar en esta legislatura la AOD española hasta la media europea 

del 0,5% de la RNB ha sido ratificado por el presidente del Gobierno, por la ministra de 

Asuntos Exteriores, Unión Europea y Cooperación en sede parlamentaria, además de 

estar incluido en el Acuerdo de Gobierno. Sin embargo, el borrador de los presupuestos 

de 2021 presentado al Congreso contiene un aumento de tan solo 513 millones de euros 

respecto a 2018, hasta alcanzar los 3.115 millones de euros o el 0,25% de la RNB (lo 

que representa un incremento interanual que podría llegar al 20%). 

Un análisis pormenorizado de estas cifras apunta al hecho de que el MAUC crece en 

200 millones de euros, de los cuales tan solo 18 millones se canalizan a través de la 

AECID, con incrementos raquíticos de la ayuda humanitaria e inexistentes de la 

cooperación a través de ONGDs. Más llamativo aún es que la AECID vaya a recibir tan 

solo 1,3 millones de euros de los 24.000 añadidos al presupuesto general por el Fondo 

Europeo para la Recuperación. Los mencionados 513 millones del borrador de los PGE 

y los 275 millones de incremento entre el MAUC y las contribuciones a la UE (la ayuda 

más genuina) son en sí mismos una buena noticia, aunque se quedan muy lejos del 

aumento de 900 millones de euros necesario para cumplir con un plan de crecimiento 

hacia el 0,5% de la RNB en tres ejercicios presupuestarios. 

España tiene ante sí la que posiblemente sea la última oportunidad para refundar su 

cooperación, situándose en la vanguardia de, al menos, ciertos sectores y nichos. Para 

conseguirlo, debe afrontar con decisión cambios profundos y realizar inversiones 

selectivas en la presente legislatura. El actual escenario internacional, que pone de 

manifiesto la importancia crítica de la cooperación internacional, brinda una ocasión de 
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oro para que la cooperación española ocupe un papel destacado, en especial en la UE 

y en el sistema de Naciones Unidas. Este camino será intransitable si no se dan dos 

condiciones simultáneamente: unos presupuestos crecientes y unas reformas 

profundas. Ambas son igualmente imprescindibles; la una sin la otra no dará resultado. 

Ante el reto existencial al que se enfrenta el sistema español de cooperación, la voluntad 

no puede confundirse con el voluntarismo.  

 
 

1. 2019 ς 2020: una transición con señales positivas 

En el último año, hemos visto varias veces al presidente del Gobierno realizar en 

persona anuncios públicos de contribuciones de España a diferentes fondos, en su 

mayoría relacionados con la salud pública. Por ejemplo, se han pregonado aportaciones 

al Fondo Global contra el VIH, la malaria y la tuberculosis de 100 millones de euros en 

3 años, con una aportación inicial de 10 millones de euros en 2020; a la Alianza Global 

para la Vacunación (GAVI, por sus siglas en inglés) con 50 millones de euros en cinco 

años, focalizados en el mecanismo COVAX para asegurar la llegada de la vacuna de la 

COVID-19 a los países en desarrollo; o al fondo fiduciario del Programa Global de 

Agricultura y Seguridad Alimentaria (GAFSP, por sus siglas en inglés) de 10 millones de 

euros en 2020-2021. En septiembre de 2019, también se hizo público el desembolso de 

100 millones de euros en 5 años, durante el periodo 2020-2024, para el fondo conjunto 

de las Naciones Unidas para los ODS (concretamente, 5 millones de euros en 2020 y 

20 millones de euros en 2021).  

Tras la continuada ausencia de España en estos espacios, los anteriores compromisos 

y estas primeras aportaciones son una muy buena señal. Ahora bien, el liderazgo 

político necesario desde la Presidencia del Gobierno va mucho más allá de estos 

anuncios puntuales, por muy bienvenidos que estos sean. Impulsar un plan de inversión 

y restructuraciones que afectarán a varios ministerios, así como afrontar una reforma 

profunda que debe incluir varias leyes orgánicas, exige un compromiso político de hondo 

calado que debe verse avalado y acompañado por el Gobierno en su conjunto. 

Asimismo, hemos visto al presidente del Gobierno participar en espacios internacionales 

de deliberación sobre los ODS manteniendo un perfil destacado. En particular, ha 

elaborado diversas propuestas en el diálogo de alto nivel sobre la financiación del 

desarrollo; como, por ejemplo, la propuesta de utilización de mecanismos de swap 

(intercambio de medios de pago) de deuda por inversiones en sostenibilidad y desarrollo 

humano, o la idea de convocar en 2021 un diálogo de alto nivel para asegurar el 

cumplimiento de los ODS tras el shock de la pandemia. España se ha sumado a otras 
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iniciativas relevantes como la del grupo de trabajo del Sahel, con la ministra González-

Laya presidiendo sus trabajos en 2020.  

No obstante, todas estas señales positivas no consiguen ocultar una realidad 

implacable. Pese a las dificultades propias de los tiempos de la pandemia, la 

cooperación internacional exige inversiones sustanciales. Sin ellas, no puede realizar 

su cometido. Aunque se le cambien las ruedas y el motor a la cooperación española, 

sin la gasolina presupuestaria no llegará muy lejos.  

Estas limitaciones presupuestarias son especialmente visibles en conferencias de 

donantes, como la que ha tenido lugar sobre la crisis de Yemen, en julio de 2020, a la 

que España no pudo asistir por su mínima contribución, mientras no se interrumpía la 

venta de armas a Arabia Saudí. En dicha conferencia, Reino Unido aportó 160 millones 

de euros y Alemania 125. Como referencia, España apenas dispuso de 65,5 millones 

por todo presupuesto humanitario en 2019.  

El contexto de crisis internacional al que nos enfrentamos, especialmente aguda en el 

caso español ðcon una caída esperada del 12% del PIB en 2020ð, pone más difíciles 

las cosas. España va a recibir 140.000 millones de euros para alentar su recuperación; 

la mitad en transferencias, la otra mitad en créditos. Esta es una cantidad equivalente a 

toda la AOD anual del conjunto de la comunidad de donantes. Mientras tanto, es difícil 

explicar que nuestra AOD siga a la cola de Europa, en niveles impropios de una de las 

cuatro grandes economías del euro. 

La llegada de la COVID-19  

De entre las señales positivas que se han producido recientemente, es preciso subrayar 

la puesta en marcha de una estrategia de respuesta ante la crisis de la COVID-19. Este 

ha sido un esfuerzo participativo y analítico, liderado por la Dirección General de 

Políticas de Desarrollo Sostenible (DGPOLDES), con el fin de organizar el conjunto de 

las potenciales contribuciones de la cooperación española en respuesta a la pandemia. 

Sin embargo, la ausencia de recursos adicionales en forma de donación para abordar 

esta crisis ha sido, una vez más, el talón de Aquiles de una estrategia por lo demás 

adecuada.  

Asimismo, es importante resaltar la positiva participación de España en otras líneas e 

iniciativas de acción para proveer de ayuda a los países en desarrollo. España ha sido 

un socio activo en la creación y ampliación de la iniciativa para la suspensión de la 

deuda del G20 (DSSI) y, durante su participación en las asambleas de primavera y otoño 

del FMI y el Banco Mundial, ha apoyado una nueva emisión de Derechos Especiales de 

Giro (DEG) para impulsar la recuperación. Dicha emisión redundaría tanto en beneficio 

de España como del resto de países miembros, muy especialmente de los más pobres. 
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A pesar de ello, la Administración norteamericana bloqueó su puesta en marcha. Del 

mismo modo, España ha empleado un mecanismo financiero a su alcance para 

contribuir a la financiación concesional a los países más pobres mediante una 

aportación superior a los 900 millones a la Poverty Reduction and Growth Facility 

(PRGF) del FMI.  

Estos avances en materia de cooperación a través de los organismos financieros 

multilaterales deben ser reconocidos. Se debe, en todo caso, asegurar una estrategia 

multilateral integrada y debatida entre los diversos actores públicos atendiendo a los 

diferentes frentes abiertos en la actualidad: financiación de la vacuna de la COVID-19 

para países en desarrollo, tratamiento de la deuda externa, financiación de emergencia 

y apoyo a los sectores de salud, seguridad alimentaria y protección social. 

Finalmente, es importante destacar que esperamos que el esfuerzo de la ayuda 

española (entendida como la relación entre AOD y RNB) durante este año 2020 viva un 

aumento notable respecto a 2019 por dos razones principalmente. Por un lado, el 

desplome de la RNB (estimado por el FMI en un 12%44) y, por el otro, la contribución 

extraordinaria al FMI para apoyar la financiación concesional a países de ingresos bajos, 

anunciada por el Ministerio de Economía y Empresa. Una respuesta positiva, pero que 

sin embargo pone el énfasis en instrumentos generadores de deuda en países que ya 

sufren una alta tensión financiera. 

2. Balance inicial 2019: comparativa internacional45 

La AOD española en el año 2019 mantuvo la línea de continuidad iniciada en el año 

2017 en la práctica totalidad de sus variables, con una subida de 181 millones de euros 

con respecto al ejercicio 2018 (lo que representa un incremento del 7,4%). En el quinto 

capítulo puede consultarse un análisis detallado de los datos estadísticos consolidados 

y públicos para el ejercicio 2019. 

 

 

 

 

 

 

44 https://www.imf.org/en/Publications/WEO/Issues/2020/09/30/world-economic-outlook-october-2020 
45 Para entender las principales magnitudes analizadas es necesario conocer el cambio de metodología de 
contabilización de la AOD introducido en 2018. Del criterio de caja o Cash Flow (CF) se ha pasado al criterio de 
«equivalente en donación» o Grant Equivalent (GE). Dicho cambio produce una cierta ruptura de la serie, 
especialmente en lo que se refiere al cálculo de la ayuda reembolsable, pues esta deja de computar los reembolsos 
de créditos en negativo, un monto tradicionalmente alto, resultando en la apariencia de un aumento de la AOD. 
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Gráfico 1. Evolución de la AOD y la RNB en España, 2008-2019 
(en millones de euros corrientes) 

 

Fuente: OECD DAC Total flows by donor (ODA+OOF+Private) [DAC1] https://stats.oecd.org/ 

A pesar de que la RNB ha crecido en un 18,1% entre 2008 y 2019, la AOD neta en flujo de 

caja es hoy en día menos de la mitad de lo que era entonces (2.378 frente a 4.761 millones 

de euros corrientes). En el caso español, no se ha cumplido la máxima de que cuando crece 

la RNB también crece la AOD. La inacción de toda una década obliga a acelerar al máximo 

las inversiones para recuperar el tiempo perdido en el actual periodo político. 

En lo que se refiere al impacto del cambio de criterio contable por parte del CAD-OCDE 

sobre la medición de la AOD española, resulta en un aumento superior al 8% de la AOD 

computada, por el efecto de la drástica reducción en la contabilización de los 

reembolsos de operaciones de crédito pasadas.  

Gráfico 2. Evolución de la AOD neta computada como flujo de caja frente (CF) a la 
donación equivalente (GE), 2015-20191 (en millones de euros) 

  

1. Los datos de 2019 hacen referencia al volcado provisional a 3 de septiembre de 2020. 
Fuente: OECD DAC Total flows by donor (ODA+OOF+Private) [DAC1] https://stats.oecd.org/ 

https://stats.oecd.org/
https://stats.oecd.org/
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Como donante, la posición de España no ha cambiado significativamente en los años 

2018 y 2019, manteniéndose en el furgón de cola de los donantes europeos, y muy 

alejado de países de su misma dimensión económica y huella internacional. La serie 

tiene un salto debido al mencionado cambio de metodología, pero la tendencia sigue y 

España, en 2018 y 2019, continúa estando muy lejos de la media. 

Gráfico 3. El esfuerzo en AOD de España frente al resto de donantes, 2019 (en 
porcentaje sobre la RNB, donación equivalente) 

 

Fuente: OECD DAC Total flows by donor (ODA+OOF+Private) [DAC1] https://stats.oecd.org/ 

 

Gráfico 4. Evolución del esfuerzo en AOD, 2008-20191 (diferencia en puntos 
porcentuales de RNB) 

 

1. Los datos de 2019 son en donación equivalente.  

Fuente: OECD DAC Total flows by donor (ODA+OOF+Private) [DAC1] https://stats.oecd.org/ 

En 2019, con una contribución del 0,21% de AOD sobre su RNB, España sigue situada 

en la parte más baja de la tabla. Si tomamos una perspectiva histórica con una serie 

larga, observamos que España es, tras Irlanda, el país donante del CAD-OCDE donde 

más ha caído la solidaridad desde 2008. En promedio, los países miembros del CAD-

OCDE no han variado su esfuerzo en dicho periodo, aunque esta aparente neutralidad 

https://stats.oecd.org/
https://stats.oecd.org/
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esconde cambios muy significativos en los extremos (Irlanda y España en el negativo, 

Alemania y Reino Unido en el positivo). Cuando analizamos el esfuerzo de la 

cooperación española en comparación con los promedios más representativos, nos 

encontramos con la verdadera dimensión del agujero financiero. 

Gráfico 5. Evolución del esfuerzo en cooperación de España frente al promedio de los 
países CAD-OCDE y de los países europeos, 2000-20191 (AOD/RNB en porcentaje) 

 

1. Los datos de 2019 son en donación equivalente.  
Fuente: OECD DAC Total flows by donor (ODA+OOF+Private) [DAC1] https://stats.oecd.org/ 

 

Para situarse en el promedio de la contribución de los países miembros del CAD-OCDE 

(0,3% de la RNB), España tendría que alcanzar los 3.776,2 millones de euros, lo que 

implicaría unos 1.190 millones de euros adicionales.  

El objetivo explícito del Gobierno es llegar al promedio europeo durante la actual legislatura, 

situado en los últimos años en el 0,5% de la RNB. Si consideramos los últimos datos 

disponibles de la RNB española en 2019, alcanzar este objetivo implicaría más que duplicar 

su ayuda actual hasta los 6.293,7 millones de euros, aproximadamente 3.700 millones de 

euros adicionales en ayuda. Si tenemos en cuenta el impacto de la COVID-19 y las 

previsiones del FMI sobre la evolución de la RNB en los próximos cuatro años, en 2023 la 

AOD española debería alcanzar los 6.348,1 millones de euros.46 Para lograrlo, España 

debería aumentar su contribución a un ritmo de 940 millones de euros por año, comenzando 

este año 2020. Estas cifras dan idea de la magnitud del salto cuantitativo necesario. 

En el actual periodo, una de las más grandes oportunidades que se abren para España es la 

de ocupar el lugar que ha dejado vacante Reino Unido con su salida de la UE. Hoy por hoy, 

las cuatro mayores economías del euro, Alemania, Francia, Italia y España, están llamadas a 

jugar un papel de liderazgo, junto a la CE, en materia de cooperación. La interacción de sus 

 

46 Estas estimaciones se han realizado aplicando a la RNB de 2019 las tasas de variación anual del PIB 
proyectadas por el FMI en su último World Economic Outlook de octubre de 2020 y disponibles en: 
https://www.imf.org/en/Publications/WEO/weo-database/2020/October. Una vez estimado el valor de la RNB en 
2023 (1,27 billones de euros), se ha calculado el 0,5% de acuerdo con el objetivo explicitado por el gobierno 
español. 

https://stats.oecd.org/
https://www.imf.org/en/Publications/WEO/weo-database/2020/October
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sistemas nacionales de cooperación con la CE, y entre sí, serán dos de los elementos 

determinantes de la nueva fase que ahora se abre. En particular, el diseño de nuevos 

mecanismos que combinen las donaciones con una variedad significativa de instrumentos 

financieros. En este contexto, España tiene un problema de capacidad y músculo financiero, 

que es importante subsanar para llegar a ser un socio enteramente confiable.  

Gráfico 6. Evolución del esfuerzo en cooperación de España frente a otros países 
europeos, 2000-20191 (AOD/RNB en porcentaje)  

 

1. Los datos de 2018 y 2019 son en donación equivalente. 

Fuente: OECD DAC Total flows by donor (ODA+OOF+Private) [DAC1] https://stats.oecd.org/ 

Gráfico 7. Evolución del esfuerzo en cooperación de España frente a otros países 
europeos, 2000-20191 (en millones de euros) 

 

1. Los datos de 2018 y 2019 son en donación equivalente. El dato de 2019 para España corresponde al volcado 
provisional a 3 de septiembre de 2020. 
Fuente: OECD DAC Total flows by donor (ODA+OOF+Private) [DAC1] https://stats.oecd.org/ 

https://stats.oecd.org/
https://stats.oecd.org/
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La comparativa de España con los otros tres grandes donantes europeos y la CE nos 

ofrece una imagen muy ilustrativa. En términos de dedicación de AOD sobre la RNB, 

España aporta menos de la mitad de la contribución de Francia y un tercio de la 

contribución alemana. Si tomamos las cifras absolutas para 2019, vemos que la ayuda 

española es un 60% de la de Italia, cuatro veces menor que la de Francia (cuyo PIB es 

el doble del español) y hasta ocho veces más pequeña que la de Alemania (con un PIB 

de un tamaño que multiplica 2,8 veces el español). 

Gráfico 8. AOD bilateral vs. multilateral en los donantes del CAD-OCDE, 2019 (en 

porcentaje sobre el total) 

 

Fuente: OECD DAC Total flows by donor (ODA+OOF+Private) [DAC1] https://stats.oecd.org/ 
 

En el gráfico 8 observamos la proporción de ayuda bilateral y multilateral de los 

diferentes donantes del CAD-OCDE. El bajísimo nivel de la cooperación bilateral 

española, por debajo del 30%, es atribuible a su raquítica inversión, un hecho que le 

permite muy poco margen de maniobra para la actuación directa más allá de las 

aportaciones obligatorias. Si nos fijamos en la parte baja de la gráfica, allí encontramos 

a los donantes más débiles. Mientras, en la parte alta están aquellos países donantes 

que, aunque son grandes contribuyentes multilaterales, también impulsan una 

cooperación bilateral que supera el 60% del total. Por su significativo volumen de ayuda, 

ello les permite tener unos márgenes adecuados de acción y respuesta.  

https://stats.oecd.org/





























































































