Kvalitet i praksisveiledningsprosessen



Kvalitet i praksis-
veiledningsprosessen

1. Innledning: Tradisjonelle utfordringer i
lererutdanningens
praksisveiledningsprosess

2. Funn fra en undersgkelse av bruk av
MOSO i prosessen: Styrket kvalitet og
utfordringer

3. Avslutning



Tradisjonelle utfordringer
i samspillet mellom
lzeringsaktiviteter i

praksis B

Veiled-
ning

Obser-
vasjon

Under-
visning




Internasjonal forskning pa
praksisveiledning i laererutdanning

Sveert varierende
kvalitet i praksisveilednings-
prosessen:




1. Planning and
pre-supervision

Varierende vekt
pa planlegging.
Ofte lite eller
t.o.m. ingen
forveiledning
Sveert variabel
stgtte fra
veileder, og lite
understgtting
av dypere
refleksjon.

Kan veere lite
autonom.
Utfordringer
ved samarbeid
mellom
studenter.

2. Teaching and
observation

Sterkt varierende
observatgr-
involvering,
avtakende
gjennom praksis.
Utfordringer ved
varierende
struktur.
Utfordringer
relatert til
observasjonenes
validitet
(dokumentere)
Utfordringer ved
medstudenters
observasjoner.

3. Preparations
for supervision

Ingen eller
begrensede
forberedelser.
Begrensede
forberedelser i
kontrast til
intervenerende
studier, med
verktgy som
stimulerer til
forberedelser
(se/redigere video,

skrive logg, lese
veileders notater, fa
spgrsmal fra
observatgrer, lese
digital feedback fra
observatgrer)

4. Supervision
session

Utfordringer ved
varierende
feedback-kvalitet
og -kvantitet.
Store utfordringer
ved kritisk
feedback.
Begrenset
student-aktivitet i
veiledningen,
monologisk.
Utfordringer ved
studentsamarbeid
i veiledningen.

5. Reflective activity
after supervision

Begrenset tid til uformell
dialog.

Utfordringer ift. verktgy for
refleksiv aktivitet:

Utfordringer tilknyttet
refleksiv logg.
Utfordringer tilknyttet
praksisrelaterte oppgaver.
Utfordringer tilknyttet
portfolios.

Utfordringer tilknyttet
videoobservasjon.
Utfordringer tilknyttet
microblogs.

Bjgrndal, Mathisen, Wennergren og Thornberg (2023, in revision)
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Frogramvaren er viist v MOSO AS | samarbold mes Universtioss | Agder.

MOSO er et digitalt verkta@y (cross-plattform)
designet for praksisveiledningsprosessen:
planlegging, undervisning,

observasjon og veiledning etc.
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Kontinuering utvikling av programvaren
giennom flere ar, basert pa feedback fra
brukere ved laeresteder (p.d. 13
nordiske)

Stadig nye versjoner, flere funksjoner
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Hvis du ikke kjenner MOSO, se videoen
«Dette er MOSO»:


https://video.uia.no/media/t/0_fad6exxs

Planning Feedback on Teaching

plans




Utprgving av MOSO — pavirkning pa
veilednings-prosessens kvalitet
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https://boap.uib.no/index.php/nordvei/article/view/3745/3610
https://boap.uib.no/index.php/nordvei/article/view/3745/3610

Deltakere utpreving:

36 veiledningsgrupper (56 veiledere, 112 studenter), ved
3 nordiske grunnskolelzererutdanninger.

Obsewat‘\on

Metode:

* Anonym spgrreundersgkelse, veiledere (84 %
svarprosent) og studenter (88 % svarprosent).

» 8 fokusgrupper med veiledere (35) og studenter (45).
* Tematisk analyse av kvalitative data (survey og fokus gr.)

Hovedfunn:

A. Gruppene bruker programvaren pa dels ulike mater
igjennom veiledningsprosessen.

B. Kvaliteten i veiledningsprosessen som helhet styrkes.
C. Hovedutfordringer for bruk/utvikling av bruk.
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* Sikre tilbakemelding pa
undervisningsplaner

* Grundigere planlegging

* Studenter mer komfortabel
fer undervisning

* Kollektiv deling: Studentene
ser hverandres planer
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Student: Det er sapass lav
terskel, at hvis jeg hadde voe jeq
urte pa, sa hvis jeoy matte sevde
en mail for 4 fa svar pa det, sa
tror Jeg gierve at jeg ikke hadde
orket det. WMen de+t er <sa enkelt 4
bare <krive det inn i MOSO.

Student: Jeg wmerker det at jeq) leager mye
mer 1 selve planlegaingen. ..fra forrioe
praksis sa kuvne du bare gi plavleggingen
pa en post-it lapp rett for timew...



Student: Det har knyttet
0SS Wer sammen at Vi har
hatt oppdrag for hverawdre,
at Vi Jobber sammen sowm ev
aruppe om a observere
Det har veert e veldig stor

1
% forskjell fra tidligere, ...
%

* Studenter mer konsentrerte
og aktive observatgrer

* Mer konkrete og kronologisk
organisert feedback fra flere

observatgrer Veileder: Der opplever jeg en Kempeendring,
* Mer rikholdige (kollektive) fordi dun ma veere sé fokusert, bade
observasjoner studenter og veileder, og sa blir det jo
* Mer oppmerksomhet mot modeller+ kommentarer, fra enten veileder
observasjonskompetanse eller andre wmedstudenter, som gypr at man

ogsa blir bedre 4 observere.



* Sikring av forberedelser fgr

veiledningssamtalen (spesielt
studenten som har undervist)

* Bedre erindring av
undervisningssituasjonen.

* Fremmer diskusjoner mellom

medstudentene
® Prioriterer temaer for
veiledningssamtalen

X
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Veileder: Tgr veiledningen ser jeq
gjeniom de andre studentenes
kommewtarer og pa den maten
kaw jeq hielpe til med a brivge
deres observasjoner og tanker
v 1 veileduingssamtalen.

Student: Man husket nesten ikke
den ene timen fra dewn andre, det
hielper MOSO wmed. Det var
lettere ... Vi brukte 10 minutter |
forkant 4 bare kikke igjenvom
(feeden) ooy da kom alt tilbake.



* Lettere a huske

undervisningssituasjonen og

forsta feedback

* Mer direkte og eerlig
feedback

® Studentene mer comfortable

og engasjert i dialog
* Dypere diskusjon om
prioriterte temaer
* Bedre struktur

¢

%

Veileder: Jea) synes det er med pa
4 skape mer flyt i veiledvingew. ..
Opplever at det er veldig mye mer
studentene som prater, det er mer
dialooy evn ev monolog ... kanskje
fordi de er bedre forberedt.

Student: Det har gjort etterveiledning
mye euklere ved at "simakommentarer”
allerede er lest og man trenger ikke a
bruke tid pa det. Vi har kunnet
kovsentrert oss om stgrre ting oo gatt
dypere v i ulike tema.



* For noen studenter, fgrte
aktiv bruk etter veiledning til
mer refleksjon. Spesielt om
egen progresjon (For det
meste begrenset bruk)

7

Student: Nar vi diskuterer, sa
har Vi hele arkivet av timer
pa innerlomma,

Student: Jeg) skrev en oppaave .. - | stedet
for a bla igjewmom dew praksispermen min,
tusen ark sowm wan har fra de +o forste arene,
sa looget jegy meoy inn pa MOSO og fant det
med en gavg. Da har jeq) kommentarer |
tillegn. Jeq husker veileduivgssituasionen bare
ved a apne opp det dokumentet,



Noen erfarte utfordringer ved bruken
av MOSO i praksisveiledningsprosessen:

1. Planning and
pre-supervision

* Fa mer
feedback fra
medstudenter

* Fa mer
rikholdig
feedback fra
praksisleerer

* Klarere avtaler
om feedbacken

* Behov for
tekniske
forbedringer

2. Teaching and 3. Preparations
observation for supervision
Behov for d begrense * For begrenset
observasjonsfokus og tid til
fordele forberedelser
observasjonsoppgaver

Dilemma mht. prioritering
av observasjon eller
studenter

Klare a ta gode ;
videoopptak %
Handtere ubehag ved
teknologibruken

Noen ganger svekket
observasjonskvalitet fgr en

4. Supervision
session

* For mye

feed(back).

®* Feeden for

styrende
Strategier for a
handtere
feed(back)

O

/)t

3. Reflective activity
after supervision

* Begrenset tid
(For det meste begrenset
bruk)

Studewt: Kronologiew (i
feeden) kan bli li++ for
dowminerende

(i velledvwingssamtalen).

ble vant til teknologien.. Veileder: Det ble veldig mye kom-
Behov for tekniske mentarer pa alt mav gjgr. Kanskie noew

forbedringer

aVv studentene utuyttet dette lit+ mye.






Hva sier studentene,
praksisleererne og forskerne?

Hvasier veilederne

er studentene?

sier studentene’



https://uit.no/project/moso/video

Forutsetninger ved utprgvingen som
kan bidra til a forklare positive funn:

* VVeiledernes deltakelse var

* De fleste veilederne hadde flere ars som veiledere,
og hadde gjennomfgrt/gjennomfgrte p.d.
* God praktisk/teknisk til veilederen

i prosjektperioden.




Bedre veiledningskvalitet?

« Banal bruk vs. kompetent og
hensiktsmessig bruk

« Betydningen av erfaring,
veilederutdanning og spesifikk
kompetanse i pedagogisk bruk av
denne type teknologi

 Betydningen av opplaering av
studenter i teknologi,
observasjon og feedback



https://uit.no/project/digitalpraksislaering/resultater

Potensial for utvidet praksis-
l2ering i praksis og pa campus —
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