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SAMMANFATTNING

Att bygga IT-system 4r férknippat med méanga utmaningar.
Sjilvklart ska vi halla budget och tid, men vi ska bygga ritt [6sning
och gora det med att anvinda sig av bra kod (ej onddig). Kanske
dnnu viktigare ir att hela teamet forstar och har samma bild av
kraven. For ett projekt kan ha de senaste utvecklingsverktygen,
jobba med en avancerad férindringsvinlig arkitektur och ha en
fantastisk teamkinsla. Men om de som ska bygga systemet inte
forstar kraven, kommer projektet att misslyckas. Vi kommer helt

enkelt bygga fel 16sning,.

I det hir dokumentet far du veta varfor kravarbete med konkreta
exempel (dven kallat Specification by Example eller BDD) okar
mojligheten att bygga ritt system med fa buggar. Du far veta hur
du kommer iging och hur det paverkar utvecklingsprocessen. Och
du fir veta nir det lonar sig och dven nir det inte lonar sig.

Dan Waltin
Titel: IT-arkitekt

dan.waltin@agero.se
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INTRODUKTION

Inte nu igen! Jag som kinde att detta I'T-projeke gick
bra, vi trodde ju att vi byggde ritt system. Vad hinde?!
Det blev dessutom onddigt stort med f6r ménga
buggar. Kanske kinner du igen dig, kanske har du
suttit i ett I'T-projekt som inte gatt som ni tinkt er? Ni
ar i alla fall inte ensamma, om det dr nagon trost. Idag
slutar fortfarande alltfér ménga I'T/utvecklingsprojekt
med att man byggt fel 16sning pa fel sitt. Vart mal dr
att hjilpa s& mianga som mojligt att dndra pd det hir.
Hur bygger vi pa tid/budget utan onédig kod och med
fa buggar? Men framf6rallt hur ser vi till att det 4r rdee
16sning vi bygger?

Att investera i BDD/Specification by Example betyder
att vi skapar forutsittningar for trygghet och
forutsigbarhet i projektet/férvaltningen. Det innebir
att vi ser till att de som ska bygga systemet forstar
kraven, vilket borgar for ett lyckat projekt.

Med detta dokument tar vi oss an utmaningarna
ovan genom att diskutera hur specificering av krav
med konkreta exempel kan hjilpa dig att lyckas i ett
[T-projekt. Forst kommer en inledning om konkreta
exempel. Direfter diskuteras fordelarna, var i
utvecklingsprocessen exemplen kommer in och hur
man gor, och slutligen nir det lonar sig och nir man
ska sitta iging.

Konkreta exempel

Nir négon fragar dig "hur menar du nu?”, s ar det
naturliga svaret "jo, om du till exempel tinker att...”.
Det dr med konkreta exempel vi kommunicerar i
vardagen, dirfor att det dr med konkreta exempel som
vi forstar virlden.

Ett exempel pa det dr foljande. P4 Skatteverkets
hemsida finns information om regler f6r avdragsgilla

forbattringsutgifter vid forsiljning av bostadsritt. En
av dessa regler dr detta:

"Reparation och underhill som dterstiller till nyskick dr
avdragsgilla, om det ir gjort senast fem dr innan
forsilining, och om underhillet under ett dr overstigit
5000 kronor. Genom brukande och dlder konsumerar du
det forbittrade skicket, och du gor sjilv en bedomning hur
mycket”.

Vad betyder det? Vi tar ett par konkreta exempel, ocksa
de fran Skatteverkets hemsida, med konkreta virden
instoppade:

Ség att en bostadsritt sildes 2014. Nir den kiptes 1998
fanns en tvittmaskin i ligenheten.

2008 byttes tvittmaskinen for 5900 kronor. Det ger inget
avdrag eftersom det dr fore 2009, dven om kostnaden dr
mer dn 5000 kr.

2012 tapetserades vardagsrum och kok for 17000 kronor
Det Gr gjort 2 dr innan forsilining, men slitage gor att
avdraget mdste minskas. Siljarna gor sjilva bedomningen
att 13000 dr avdragsgillt.

Vad var ldttast att lisa och att f6rstd? Regeln eller
exemplen?
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Viskleken

I manga utvecklingsprojekt och -metoder sker kom-
munikation med hjilp av dokument. Kravanalytiker
pratar med verksamheten och skriver kravdokument.
Testavdelningen liser kravdokumenten och skriver
testspecifikationer. Arkitekeer liser kravdokumenten
och skriver arkitekturdokument. Utvecklarna ldser

(i basta fall!) alla dokument och utifran sin tolkning
bygger de ett system, som i manga fall tyvirr inte 4r
ritt. Anledningen 4r att massor av forstaelse forsvinner
i dokumenten. Det blir “viskleken” 6ver det hela.

For att hilla alla dessa dokument uppdaterade och i
synk med koden krivs mycket arbete! Sannolikheten ar
stor att inom kort tid beskriver kravdokumenten nagot
annat in det systemet gor.

Det finns ménga processer som forsoker minimera
forlusterna i varje 6verging. Men grundproblemet ir
sjdlva viskleken, i forlusterna av forstaelse i varje
dokument. Om den gér att eliminera ir oerhort
mycket vunnet.

Exempel som krav pa IT-system

Tank om man kunde diskutera och dokumentera krav
pa I'T-system pa samma sitt, med konkreta exempel?
Och tink om man kunde minimera viskleken och dess
problem? Vad skulle det fi for konsekvenser?

Det gar fakeiskt att gora, och nigra positiva
konsekvenser nir man gor si 4r dessa:

Okad kravforstaelse, vilket leder till att ritt
16sning byggs

Tydlig klardefinition, vilket leder till att onodig
kod undviks

Forbittrad kodkvalitet, vilket leder till att
utvecklingen kan hilla ett bra tempo, med fa
buggar

Detta white paper kommer att diskutera hur konkreta
kravexempel hjilper till att driva utvecklingen av ett
IT-system. Varfor det ar bra, nir och hur i
utvecklingsprocessen detta kommer in, och nir det dr
lage att fora in det i en organisation.
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1. NYTTAN MED KONKRETA EXEMPEL

Okad kravforstaelse

Det hir ir den allra viktigaste punkten! Ett projekt
kan ha de senaste utvecklingsverktygen, jobba med en
avancerad forindringsvinlig arkitekeur och ha en
fantastisk teamkinsla. Men om de som ska bygga
systemet inte forstar kraven, kommer projektet att
misslyckas.

Genom att ha workshops dir personer med kompetens
inom verksamhet, krav, anvindbarhet/UX, test, och
utveckling diskuterar kraven, med konkreta exempel,
s kommer den gemensamma forstielsen att oka.
Genom att dven utvecklingsteamet dr med och tar
fram kraven, minimeras “viskleken”. Dessutom far
utvecklarna en djupare forstielse for verksamheten nir
de sitter med pa workshoparna, och hér hur
verksamheten resonerar.

Nir kravforstielsen 6kar, minimeras risken att

utvecklingsteamet ldgger tid och pengar pa att bygga
fel saker.

[ ett projekt nér vi anvinde detta hade verksambeten
kommit med ett onskemdal om en ny paminnelsefunktion.
Nir vi satte oss och tog fram konkreta exempel insig
verksambeten att funktionen egentligen inte behivdes!

Utan workshopen hade utvecklingsgruppen lagr tid och
pengar pa att bygga en funktion som liste fel problem.

Tydlig klardefintion

De konkreta exemplen anvinds som klardefinition,
eller acceptanskriterier. Detta ger ett bra fokus for

att driva utvecklingen, och man far ett tydligt kvitto
pa ndr man ir klar. Nir alla exempel fungerar, da ir
systemet klart !

Dessutom vet'man vad som ir klart! Om ndgon frigar

vad som dr klart, dr det bara att visa exemplen, for det
ir det som ir klart!

Med en bra klardefinition minimeras risken att man

skriver f6r mycket kod. Man skriver bara den kod som
behovs och undviker “bra att ha’-kod.

Forbattrad kodkvalitet

Kravforstielsen dr som sagt det allra viktigaste, men
ytterligare en stor fordel 4r att det gir att anvinda de
konkreta exemplen for att verifiera systemet
automatiskt. Det finns olika verktyg (t.ex. SpecFlow
om man jobbar i .Net-virlden eller Fitnesse i
Java-virlden), som med utgingspunkt frin exemplen
automatiskt anropar systemets funktioner och verifierar
att systemet uppfyller exemplen.

Det innebir att si fort en funktion ir klar, kommer
den fortsitta att vara klar! Den kommer aldrig att

ga sonder, inte utan att det marks i de automatiska
testerna. Det innebir att det 4r maijligt att hela tiden
“refaktorisera” koden, dvs halla den i ett bra och
forvaltningsbart skick.

Med hjilp av de automatiska testerna och att koden
hela tiden haller en bra kvalitet, 4r det mojligt att halla
ett stadigt och hogt tempo i utvecklingen 6ver ling tid
med lag risk att infora buggar.

! Det finns forstas typer av krav som hanteras bittre med andra
metoder dn Specification by Example. Dit hor till exempel krav

pa anvindbarhet och prestandakrav.
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2. HUR KOMMER MAN IGANG OCH HUR GOR
MAN? HUR PAVERKAR DET MIN ORGANISATION?

Men hur gér man d3, rent konkret? Och hur paverkar
detta utvecklingsprocessen? Det blir lite olika ansatser
om man skriver ett nytt system fran grunden, eller

om man forindrar ett existerande system. Vanligast dr
antagligen det senare, sd det dr det fallet som kommer

att behandlas hir.

Om vi antar att det finns ett existerande system som
anvinds och forvaltas. Vi antar ocksa att utvecklingen
bedrivs enligt ndgon form av agil process, att man har
en prioritering av drenden (antagligen visualiserad pa
en scrum- eller kanbantavla).

Arenden kommer in och prioriteras, det kan vara bug-
gar som ska rittas, en existerande funktion som ska
dndras, eller ny funktion som ska liggas till.

For att hinga upp diskussionen pa nagot konkret
kommer vi utga fran foljande, vildigt enkla, case:

Ett system dir anvindarna kan visa innebéllet pa sitt
eget sprik. Det finns ocksd en administrativ del dir sprik
hanteras och sprékfiler kan lisas in.

Nu kommer inskemdl fran verksambeten om en ny

Sfunktion:

Man ska kunna att skilja pa icke publicerade
och publicerade sprik.

En anvindare ska ha méjlighet att vilja bland
de aktiva spriken, som ska visas i
bokstavsordning.

En administratdr skall kunna publicera sprik

Detta drende har nu kommit hogt upp pa
prioriteringen och det 4r dags att bérja jobba med
det. Det dr nu det 4r dags att borja ta fram konkreta
exempel for att specificera kraven och dokumentera
kravforstaelsen.
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Workshop for gemensam forstaelse
Borja med att kalla till en workshop for att diskutera
funktionen Publicera sprik. (1 praktiken kan det vara
lampligt att ha mer 4n ett drende pa workshopen, t.ex.
beroende pa hur ldtt det 4r att fa tag pd verksamheten.)
Som med alla méten och workshops ir det viktigt att
det finns en person som driver motet, haller fokus, har
koll pa tiden osv.

Syftet med workshopen ir att fa en gemensam
kravforstaelse. Bade verksamhet och IT ska forstd
kraven pd samma sitt.

Malet med workshopen ir ett eller flera konkreta
exempel som illustrerar de nya kraven. Det ska vara
tillrickligt manga exempel f6r att de ska kunna fungera
som acceptanskriterier, dvs. nir alla exempel ir
implementerade ir funktionen klar.

Deltagare ar si manga olika relevanta roller som
mojligt: verksambhet, test, krav, anvindbarhet/UX,
utvecklare.

P4 workshopen skriver man pa whiteboard, skissar

och anvinder postit-lappar. Var noga med att anvinda
konkreta exempel! Istillet for att prata om att spraken
ska presenteras i bokstavsordning, rita upp det pa
tavlan med konkreta sprak! Det kanske framgar att
verksamheten vill ha spraken i bokstavsordning, men
att svenska och engelska alltid ska vara overst (kanske
dirfor att anvindbarhetsarbetet har visat att de flesta
anvindarna har svenska eller engelska som modersmal)!

Eller sa kanske deltagarna nir de ser de konkreta
exemplen kommer pd att det beh6vs mojlighet for
administratoren att specificera vilka sprak som ska
sirbehandlas och hamna hégst i listan. Det kanske tas
med nu, eller skjuts till ett senare drende. Det dr en av
styrkorna med att anvinda just konkreta exempel, att
det gor att deltagarna kommer pa nya varianter, nya
fragor, grinsvirden mm.

Forbereda nagra exempel

innan for att fa igang
diskussionen, men var beredd pa att de
kan andras

Var noga med att anvinda ritt begrepp. Heter det
publicera eller heter det aktivera? Arendet i exemplet
ovan inneholl bida orden! Var konsekvent.

Var noga med att anvinda realistiska exempel och inte
pahittade testexempel. Har ni en workshop om verk-
samhetsroller, anvind riktiga roller som

verksamheten anvinder (Controller, CFO, Develop-
er...) och inte péhittade roller (Roll 1, Fotbollsdomare,
Exempel 12...).

Lite d& och da under workshopen ir det lampligt for
workshopledaren att stimma av att alla har samma
kravforstaelse. Ett bra sitt att gora det ér att friga grup-
pen om ett par konkreta exempel som dnnu inte skriv-
its upp pd whiteboarden, och se hur deltagarna svarar.

En fraga hir skulle kunna vara: Vad hinder nir man
laddar in en sprakfil for ett nytt sprak, ska det spriket
vara publicerat eller inte?

Svarar alla likadant har man antagligen en gemensam
forstielse, annars behdver man utreda varfér det blev
olika svar.
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Dokumentera med Givet, Nar, Sa

Nir workshopen ir klar dokumenteras resultatet, de
konkreta exemplen. Dokumentationen mejlas till de
som var med pd workshopen for att se om de kidnner
igen exemplen och fortfarande héller med. Nir man
fatt acceptans pa dokumentationen ir det dags att
borja implementera funktionen.

Skulle man stanna hir, vid den gemensamma
kravforstaelsen, och sen bérja bygga funktionen, sa har
man vunnit oerhért mycket. Men det gar att komma
dnnu lingre!

Istillet for att gbmma dokumentationen i ett word-
dokument pd en filarea eller i Sharepoint dir ingen
kommer att ldsa den, kan man utnyttja de konkreta
exemplen fOr att automatiskt validera att systemet gor
ratt!

Ett bra sitt att dokumentera exemplen 4r med en
“Givet, Nir, S8”-syntax.

Givet en viss kontext
Nar nagot hander

Sa ska en viss sak handa

Foljande tva scenarios (exempel) skulle kunna vara
dokumentationen av workshopen kring publicering av
sprak:

Scenario: Nar en administratdr publicerar
ett sprak sa blir det valbart

Givet foljande sprédk

| Sprak | Publicerat |
| Danish | Ja |
| English | Nej |
| Italian | Nej |
| Chinese | Ja |
| Swedish | Nej |

Nar administratdren publicerar Italienska
Och anvédndaren vill byta sprak

S& ska foljande sprak vara mdéjliga att
valja
| Sprak
| Danish
| Italian
| Chinese

Scenario: Sprak ska visas i bokstavsordn-
ing, men engelska och svenska ska visas
forst, nadr en anvédndare vill byta sprak

Givet foljande sprédk

| Sprak | Publicerat |
| Danish | Ja |
| English | Ja |
| Italian | Ja |
| Chinese | Ja |
| Swedish | Ja |

Nar anvandaren vill byta sprak

S& ska foljande sprak vara mdéjliga att
valja

| Sprak
| English
| Swedish
| Danish
| Italian
|

Chinese
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Var tva personer som
dokumenterar exemplen.
For att exemplen ska bli lattlasta

Skriv exemplen pa
koncernspraket, sa att ratt
begrepp anvands!

Skapa tester utifran exemplen

Nu nir vi har fitt en gemensam forstielse av behoven
och dokumenterat kraven med konkreta exempel, sa
kan vi gi vidare och skapa en automatisk verifiering av
systemet. Det gér att skriva hur mycket som helst om
det, men hir kommer vi bara skrapa lite pa ytan.

Det man gor dr att skriva en sorts “klisterkod”, som
laser exempelfilerna, rad f6r rad, och anropar
funktioner i systemet.

Givet-steget ir ett sitt att beskriva det testdata som
behoévs. Nir klisterkoden liser Givet-raderna si ser den
till att skapa detta testdata, kanske genom att anropa
funktioner i systemet, eller kanske genom att skriva
direke till en databas.

Nir-steget ir den faktiska testen. Hir gor klisterkoden
anropet till den funktion i systemet som skall verifieras.

Sa-steget dr verifiering av att det férvintade resultatet
uppnaddes. Hir kanske klisterkoden tittar pé att
databasen har uppdaterats korreke, eller att ritt saker
visas i granssnittet.

Klisterkoden ska ses som en del av programkoden,
precis som enhetstester. Den ir lika viktig som
produktionskoden. Fér system dir den hir sortens
tester anvands kommer en ganska stor andel av koden
vara klisterkod. Och en ganska stor del av tiden
kommer att dgnas at att skriva och underhalla exempel
och klisterkod. Det kan vid en f6rsta anblick verka
onddigt och dyrt, men ir i sjilva verket ett nédvindigt
grundarbete for att skriva bra system. Jimfor med att
kakla om ett badrum. Det ir ju kaklet man ir ute efter,
men underarbetet med att spackla och att sitta upp
fukespdrr dr helt nédvindigt for ett lyckat resultat.

Den automatiska verifieringen av exemplen kopplas
sedan in i den automatiska byggprocessen, s att man
vid varje férindring av koden far ett kvitto pd om allt
fortfarande fungerar.
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3. NAR SKA MAN BORJA. NAR LONAR DET SIG?

Nu vet vi lite mer om varfor och hur konkreta

exempel anvinds i utvecklingsprojekt. Men nir ska
man borja? Nar 4r ritt lige att dndra sitt sitt att jobba?
Det korta svaret dr att ritt tid att borja dr nu! Eller lite
mer nyanserat, nista ging nagot ska forindras i
systemet. Det kan vara en ny funktion som ska inforas,
en existerande funktion som ska forindras, eller en
bugg som ska rittas.

Langsiktiga eller kortsiktiga I6sningar
Nir du har ett system som forvaltas 6ver tid 4r arbete
med exempelbaserade krav och automatisk verifiering
en investering i trygghet och forutsidgbarhet. De forsta
funktionerna man anvinder det p4 kommer att ta
lingre tid 4n man 4r van vid. Det kan kinnas lskigt,
och det kan dirfor kinnas frestande att [6sa den dir
buggen “lite snabbt”, men undvik den frestelsen!

Det kommer alltid att finnas de som séger att det inte
finns tid: For just det hir drendet finns inte tid — det

dr bittre att lite snabbt fixa en 16sning; I just den hir
sprinten finns inte tid — det 4r béttre att trycka in ett
par funktioner till; I just det hir projektet finns inte tid
— det kostar for mycket att ldra nyt...

Undvik frestelsen att acceptera sidana kortsiktiga
tankar. Varfor? Dirfor att efter ett antal sidana irenden
eller iterationer eller projeke, s har man passerat
gransen for ndr investeringen hade betalat sig! Darefter
blir den ackumulerade kostnaden av de “billiga”
16sningarna hogre!
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Nar kommer investeringen att betala
sig?

Men nir kommer den hir investeringen i trygghet och
forutsigbarhet betala sig? Som vanligt dr svaret “det
beror pa”.

Det finns tva delar. Den ena delen ir att jobba med
kravforstaelsen med hjilp av konkreta exempel
tillsammans med verksamheten. Den andra delen ir
att automatisera verifieringen av exemplen. Det 4r den
forsta delen som ir den allra viktigaste, det 4r den som
sakerstiller att ritt system byggs. Den andra delen
sikerstiller att systemet byggs pa ritt sitt med hog
kvalitet och fa buggar.

Ska man bara vilja en av de tvd delarna s ir det den
forsta som ger mest tillbaka pa investerad tid. Men full
effekt fir man forst nér dven den andra delen kopplas
in.

Det finns ménga faktorer som paverkar hur lang tid
det tar:

Finns forstielse i verksamheten att den behéver
avsitta tid och resurser fér workshoparna?

Finns det stod fran projektledning och chefer att
prova detta? Detta 4r helt nodvindigt, speciellt i
borjan nidr drenden tar lingre tid 4n man 4r van

vid.

Finns det vilja i utvecklingsteamet att forindra
sitt arbetssitt? Att borja arbeta med konkreta
exempel, och automatiserad verifiering av dessa,
kommer innebira en férindring av arbetssitt.
Fokus kommer skifta fran teknik till krav. Det
ir en bra sak, men forindringsarbete ir alltid en
utmaning.

Har nigon eller nagra i utvecklingsteamet
erfarenhet av automatiserade tester, t.ex.
enhetstester? Om inte kan en utbildningsinsats
och/eller coachning behovas.

Finns en teknisk infrastruktur pé plats for
automatiserade byggen? Det ir viktigt att verifi-
ering sker automatiskt vid varje forindring.

Ar koden “testbar”? 1 de flesta fall kommer viss
forandring av koden behdvas for att det ska

vara mojligt att verifiera exemplen automatiske.
Beroende pa kvaliteten i koden sedan tidigare tar

detta olika ling tid.

Om du bygger ett nytt system frin grunden och det
systemet ska forvaltas, si kommer den hir
investeringen definitivt att 16na sig.

Om du har ett existerande stabilt system dar det endast
laggs ndgra timmar i ménaden pé forvaltning, kommer
en sddan investering knappast att 16na sig.

Om du i ett existerande system ska gora en storre
forandring som kan forvintas ta fyra till sex
man-manader, sd ir det rimligt att forvinta sig att
investeringen kommer att betala sig.

Om du har ett existerande system i aktiv forvaltning,
didr en heltidsresurs eller mer jobbar med systemet och
lagger till nya funktioner, si dr det rimligt att forvinta
sig att investeringen kommer att betala sig efter fyra till
sex médnader.
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Avslutning

Vi minniskor kommunicerar och forstir varandra
genom konkreta exempel. Att anvinda konkreta
exempel i IT-projekt ger flera férdelar, som bairtre
kravforstielse och farre buggar. Exemplen tas fram
gemensamt av verksamhet och it, inklusive utvecklare,
i workshops. De dokumenteras i ett “givet, nir,
sd’-format, vilket kan anvindas for automatisk
verifiering av exemplen. Arbetet med konkreta exempel
ar ett komplement till grundlidggande kravanalys och
anvindbarhetsarbete, och gors iterative under
utvecklingen. Att skapa den automatiska verifieringen
har en viss initialkostnad, men gors det pa ritt sitt
16nar det sig i det langa loppet.

For ett nytt system eller for ett system som ska forval-
tas mer 4n ndgra manader finns det ingen anledning
att vinta. Bista tiden for att bygga ritt system pa ritt
sitt dr nu!

Vidare lasning

http://specificationbyexample.com/

https://en.wikipedia.org/wiki/Specification_by_example

Ritt IT - system och f& buggar med hjilp av BDD och konkreta exempel - 13



VILKA AR AGERO?

Agero ir ett I'T-tjansteforetag som
hjilper foretag och organisationer att
gora det som de ér bist pd. Den
effekten nér vi genom att utveckla
och forvalta digitala processer med
agila arbetssitt. Vi arbetar med
helhetsataganden dir vi skapar
skriddarsydda system som

stodjer kundens specifika
verksamhetsprocesser. Pa sa sitt far
vira kunder konkurrensférdelar och
kan fokusera pa sin kirnverksambhet.
Vira kompetenser dterfinns inom
véra fyra affirsomraden som bilden

illustrerar.
Jag vill veta mer om Agero
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http://agero.se

	Button 5: 


